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VORREDE. 

Auf  4lie  Metaphysik  bemhen  sich  naoh  Abreohnung  der 
£iiüeitiiBg  m  die  Phaosophie  samint  dem,  was  sich  an  diese 

anscUiesst,  nur  die  vier  Schriften  Herbart's,  welche  den  dritten 
und  vierten  Band  der  vorliegenden  Ausgabe  bildeD,  nämlich 
die  Eomff^mt      Metaphysik,  die  Abhandlung  de  aitractitme 
eUmentarmh  «ad  die  dazu  gehörigen  Aphorismen  veranlasst  durch 
eine  neue  Erklärung  der  Anziehung  unter  den  Miementen,  endlich 
die  (d^ememe  Mm]fhyeik  nebst  den  Anfängen  der  philosophisek^ 
Naturlehre  m  zwd  Bänden.    Die  Abhandlung  de  attractione 
eUmentorum  bildet  aber  eigentlich  eine  Ergäneung  der  Haupt- 
pancte  der  Metaphysik;  indem  sie  den  schon  in  den  letzteren  bei 
der  Analyse  desBegrifib  derGeschwindigkeit  gefundenen  Begriff 
des  uuvoJlkommenen  Zusammen  der  realen  Wesen,  den  Her- 
bart schon  damab  als  „dnen  für  die  Natoifbrsehung  merkwör. 
digen  Begrifr"«  bezeichnet  hatte,  „der  jedoch  hier  nicht  weiter 
▼«folgt  werden  könne"  (vgl.  Bd.  III,  S.  33),  eben  in  dieser 
seiner  Bedeutung  für  die  Naturphüosophie  in  derselben  Art 
entwickelt,  in  welcher  später  das  grössere  Werk  von  ihm  in 
der  Lehre  von  der  Materie  Gebrauch  macht.     Die  Arbeiten 
Herbart's  zur  Metaphysik  bilden  daher  zwei  DacsteUnngen  der 
^•warnten  Metaphysik,  dne  kurze,  höchst  gedrängte,  und 
eme  ansföhrüche.    Dass  er  einzelne  Parthieen  der  Metaphysik 
nicht  ebenso  in  kleineren  Abhandlungen  monographisch  be- 
handek  hat,  wie  er  dies  absiditlich  oder  gelegentlioh  rück- 
sichdich  der  Psychologie,  praktischen  Philosophie  und  Päda- 
gogik gethan  hat,  hat  semen  Grund  jedenfalls  in  der«  Natur  des 


Digitized  by  Google 


VI 


Gegenstandes;  kdn  anderer  Thdl  der  Philosophie  bildet  em 

80  streng  zusammengehöriges  Ganze  in  einander  eingreifender, 
sich  gegenseitig  er^zender  Begriffe»  als  die  Metaphysik,  in 
welcher  aUe  Fragen  der  rein  theoretischen  Forschung  ihre 
letzte  Entscheidung  erhahen  sollen.   Anders  würde  es  sich  mit 
der  Anwendung  schon  festgestellter  metaphysischer  Principien 
auf  Psychologie  und  Naturphilosophie  erhalten;  auf  die  letz- 
tere aber  noch  spezieller  einzugehen,  als  dies  in  dem  zweiten 
Bande  des  grösseren  Werks  geschehen  ist,  mochten  wohl 
Herbart  selbst  die  grossen  Schwierigk^ten  warnen,  weldie 
eine  vollkommen  genügende  Verbindung  der  allgemeinen  me- 
taphysischen Begriffe  mit  den  physikalischen,  chemischen  und 
physiologischen  Thatsachen  zu  uberwinden  hat  .  Dem  auf* 
merksamen  Leser  wird  weder  die  Strenge. der  Anforderungen, 
welche  Herbart  .hier  ebenso  wie  anderwärts  an  die  Genauigkeit 
der  Untersuchung  macht,*  noch  die  isines  grossen  Forschen 
würdige  Wahrhaftigkeit  entgehen,  mit  welcher  er  in  dem  grös- 
seren Werke  Lehrsätze,  von  deren  fester  Begründung  er  über* 
zeugt  war,  von  wahrsdieinlichen  Meinungen,  und  diese  wieder 
von  mehr  oder  minder  gewagten  Vennuthungeu  unterscheidet. 
Den  letzteren  noch  mehr  einzuräumen,  als  er  gethau  hat,  durfte 
ihm.nut  Beoht  als  bedenklich  erschdnen,  wo  es  ihm  «unaohat 
darauf  ankam,  Andeutungen  über  die  mögliche  Fortsetzimg 
der  Untersuchung  auf  einem  Gebiete  zu  geben,  auf  welchem 
zum  grossen  Theil  die  Belehrungen  der  Erfahrung  der  syn* 
thctischeu  Construction  den  Leitfaden  darbieten  müssen.  Ob 
aber  irgend  ein  anderer  metaphysischer  Gedankenkreis  siehe-* 
rere  und  aosgielngere  Anknüpfungspuncte  für  die  Bestimmung 
nicht  etwa  blos  der  Gesetze,  sondern  der  Ursachen  darbietet, 
welche  den  physikalischen,  chemischen  und  physiologischen 
Thatsachen  zu  Grunde  liegen,  darüber  wird  früher  oder  spiter 
die  Natnrforschung  selbst  zu  entscheiden  haben,  falls  sie  nich 
aUe  die  principiellen  Fragen  beharrlich  von  sich  abzulehnen 
entschlossen  ist;  welche  sieh  über  die  Thatsachen  und  die 
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Foxmeln  ihm  Verlaufe  xa  den  BegHlpm  ^tMaea^  davoh  welche 
jene  ThataiMiheii  sammt  ihren  Gesetzen  unvermeidlich  gedacht 
werden.  » 

Was  die  Anordmuig  der  genannten  Schriften  anlangt,  so 
•einen  es  das  Nal&rlichBte,  die  Hauptpnncte  der  Metaphysik  und 
die  allgemeine  Metaphysik  voranzustellen,  und  die  Abhandlnn« 
gen  über  die  Elenientärattraction  auf  sie  folgen  zu  hwsen.  Die 
Hauptpunm  i»r  Metaphysik,  welche  in  Verbindung  mit  den  im 
ersten  Bande  der  vorliegenden  Ausgabe  abgedruckten  Houpt- 
pmttm  imr  lagik  im  Jahr  1808  im  Buchhandel  erschienen  sind, 
hatte  HerbarC  ohne  die  gekannte  Beilage  schon  im  Jahre  1806 
zunächst  als  Manuecript  für  seme  Zuhöcer  drucken  kssen. 
Die  der  Sache  nadi  unbedeutenden,  Jn  der  Wahl  des  Aus. 
drucks  aber  bisweilen  diarakteristischeu  Abweichungen  der  er- 
sten Bearbeitung  von  der  zweiten  sind  hier  in  demelben  Weise 
angegeben»  wie  bei  den  übrigen  Sohrifto,  von  denen  mdbrere 
Ausgaben  vorliegen.   Diese  Darstellung  der  Metaphysik,  von 
der  Ilerbart  in  der  Vorrede  sagt,  dass  „sie  ihrer  Kürse  unge- 
achtet,  voUständig  sei  in  Hinsicht  dessen,  was  zur  strengwis. 
senschaftlichen  £mdcht  In  ihre  Behauptungen  wesentlich  ge- 
hört,« hat  übrigens  nicht  bloe  ein  historisches  Interesse,  weil, 
sie  zeigt,  wie  früh  und  wie  selbststimdig  Berbart  üb^  aUe 
Hauptfragen  der  abrengspecHdativen  Forschung  mit  sich  selbst 
ins  Beine  gekommen  war,  sondern  sie  ist  auch  ein  merkwür- 
diges Muster  einer  gedrängten,  lue  auf  das  einzelne  Wort  genau 
abgewogttien  Küne  des  Ausdmdcs,  die  durchaus  nur  aus  der 
höchsten  Intensität  des  Denkens  begreiflich  whrd.    Für  das 
Verständniss  ohne  Hülfe  mündlicher  Edäuterungen  konnte  frei- 
lich dieser  ^ecolative  Lapidarafyl  nicht  ausreiche,  zumal 
•elbst  das  lehrhuth  zur  Eifileitung  erst  einige  Jahre  später  «er- 
schien;  und  Herbart  selbst  muss  geraume  Zeit  vor  der  Ansar- 
beitung  des  grösseien  Werks  die  Abocht  emer  ausfiihrlidieren 
Darstidlung  der  Metaphysik  gehabt  haben,  wie  ein  in  seinem 
Kachlasse  vorgefundenes  Bhitt  beweist,  welches  Folgendes  ent- 
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hält:  „Müsste  ich  meinen  Beruf  eine  Metaphysik  zu  schreiben, 
„nach  der  Wahrscheinlichkeit  abmessen,  sie  unter  meinen  Zeit- 
„ genossen  gehend  zu  sehen:  so  möchte  ich  dazu  keine  Feder 
„ansetzen,  sondern  meiner  Gewohnheit  treu  bleiben,  in  eignen 
„Studien  fortschreitend  die  Erzeugnisse  derselben  von  Zeit  zu 
„Zeit  in  kurzen  Lehrbüchern,  nur  eben  angedeutet,  niederzu- 
„  legen.  In  solcher  Art  habe  ich  schon  vor  zehn  Jahren  eine 
„Metaphysik  auf  wenige  Blätter  zusammengepresst;  auch  ist 
„sie,  zwar  nicht  verstanden,  jedoch  beurtheilt  worden.  Seit- 
„dem  sind  meine  Ueberzeugungen  nicht  verändert,  aber  meine 
„Beobachtungen  über  die  Macht  der  Vorurtheile  haben  sich 
„vermclirt,  und  meine  Anstalten,  um  diese  Vorurtheile  zu  be- 
„ kämpfen,  haben  nach  allen  Seiten  hin  an  Ausdehnung  ge- 
„ Wonnen.  Vollenden  lassen  sich  solche  Anstalten  nicht,  und 
„mir  ist  aus  manchen  Gründen  nicht  gestattet,  länger  zu  säu- 
„men.  Unbekümmert  also  um  Personen,  die  ich  nicht  an- 
„ greife,  suche  ich  den  Irrthümern,  die  ich  bestreite,  nicht  blos 
„die  Wahrheit,  sondern  auch  einen  möglichst  deutlichen  Vor- 
„trag  derselben  entgegenzusetzen.  Mögen  die  jetzt  Lebenden 
„davon  denken,  was  sie  wollen  und  können;  die  Neuheit  mei- 
„ner  Lehre,  (welche  nicht  dadurch  veraltet  sein  kann,  dass  man 
„einige,  meist  verdrehte  Notizen  davon  hie  und  da  in  öfFent- 
„ liehen  Blättern  gelesen  hat,)  sichert  ihr  zum  wenigsten  einen 
„Platz  in  der  Geschichte  der  PhUosophie,  und  hiemit  die  Ge- 
„legenheit,  auch  spätem  Zeiten  einen  Stoff  zum  Nachdenken 
„darzubieten."  Welcher  Art  die  Anstalten  gewesen  sind,  um 
die  Macht  der  Vorurtheile  zu  bekämpfen,  zeigt  der  erste  Band 
der  allgemeinen  Metaphysik  sehr  deutlich,  welcher  ohne  den 
Anspruch,  eine  Geschichte  der  metaphysischen  Forschung  zu 
sein,  jedenfalls  eine  ausgezeichnete  Vorarbeit  zu  einer  kriti^ 
sehen  Betrachtung  ihres  historischen  Verlaufs  und  zugleich  ein 
Musterbeispiel  für  die  Art  ist,  wie  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie für  die  PhUosophie  selbst  benutzt  werden  kann  und 
soll.   Dass  Herbart  trotz  der  so  eben  angeführten  Aeusserun- 
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gen  hgt  noch  ein  Jahnehend  verg^en  Hess,  ehe  er  die  Aus- 
arbeitung des  grösseren  Werks  unternahm,  davon  war  wahiw 
sohewlioh  der  Wunaoh  die  Ursache,  anvor  seinen  psycholo- 
gischen  Unteranehungen  ^nen  gewissen  Grad  von  Vollendung 
m  geben;  erst  nach  der  Herausgabe  der  Piychohgie  aU  Wissen 
|cA<f/ir  arbeitete  er  ziemlich  rasch  die  aUgmieine  Metaphy$ik  aus, 
deren  erster  Band  im  Jahre  1828,  deren  zweiter  im  Jahre  1829 
erschienen  ist.  Bei  dem  vorüegenden  Abdruck  derselben  md 
die  Seitemsahl^  der  Originakrasgi^  an  den  ausseid,  diri  TMm 
der  Paragraphen  an  den  Innern  Seiten  der  Ecken  ange|^ben. 

Die  Abhandlung;  Theoriae  de  attractwne  elementwum  frk»i^ü 
metaphysiea  ist  eine  akademisdie  GelegenhdtsschriA;,  dnreh 
welche  Herbart  im  Jahr  1812  die  ihm  schon  1809  übertragene 
Professur  in  Königsberg  formeü  antrat.    Jede  der  beiden 
Sectionen,  die  sie  enthält,  hatte  ursprOngKch  dnen  besondem 
Titel,  indem  die  eiste  Section  pro  receptione  in  ordinem  philo- 
sophorum,  die  zweite  pro  loco  obtituHdo  an  zwei  auf  einander 
folgenden  ISigea  (19.  und  20.  Juni)  yertheidigt  werden  musste. 
iSin  der  Oiigmalausgabe  (S.  79-88)  beigegebenes  Äddita^ 
menüm  enthält  eine  kurze  DarsteUung  der  Theorie  Herbaxt's 
von  dem  Ursprünge  der  VorsteUungen  von  dem  Bänen  Bra$m 
Gee.  Fog  Thun^,  der  nach  alter  akademischer  Sitte  Ilerbart's 
Eespondent  bei  der  Disputaüon  war  und  am  Ende  der  dr«s- 
Biger  Jahre  als  Professw  der  Mathematik  an  der  üniyersitiit 
«u  Kopenhagen  gestorben  ist   Da  dieses  Additamentum  nicht 
Herbart  selbst  zum  Verfasser  hat,  so  ist  es  hier  weggeUieben. 
ßücksichdich  des  Aufsatzes:  philoBophisuhe  J^horimm  venm^ 
durch  ein»  neue  Erklärung  der  Anziehung  unter  den  Ele- 
«Wä^cw,  welcher  zuerst  in  dem  Königsberger  Archiv  für  Phüo- 
sophie,  Theologie  u.s.w.  Bd.1,  St  4,  S.Ö45fgg.  erschien,  ge- 
nügt  es  auf  das  zu  verweisen,  was  Herbart  selbst  Über  die 
Gründe  sagt,  die  ihn  damals  veranlassten,  den  in  obiger  Ab- 
handlung entwickelten  Hauptgedanken  auch  in  einer  möglichst 
populäreu  Form  darzustellen. 
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Den  Schluss  des  vierten  Bandes  bdden  endSeb  ehuge  klei- 
nere gelegentliche  Aufsätze  zur  Metaphysik ,  so  wie  einige 
Aphorismen  sor  BeBgionsiehTe.  Die  MinmArff  gtge»  die  Mela^ 
physik  nebst  deren  Beantmrmng  sind  hier,  wie  schon  in  der 
Sammlung  der  kleinem  Schriften  Bd.  III,  S.  157  fgg.  um  dieser 
Antworten  wiHen  abgedmekt  worden;  die  Einwürfe  selbst  rühr- 
ten von  einem  Zuhörer  Herbart's  in  Königsberg  her.    Auf  sie 
folgen  drei  kleinere  Aufsätze  halb  erläuternden,  halb  polemi- 
sdü^Inhalfl,  die  Herfoart  in  den  Jahren  1815, 1831  und  1882 
in  die  jenaische  und  hallische  Literaturzeitung  hatte  einrücken 
lassen  und  die  ich  zunächst  der  Vollständigkeit  wegen  hier 
^vtgjtg^mmen  habe,   üeber  die  Metaphysik  im  engem  fiSime 
hat  ^ch  ausserdem  nichts  in  dem  Nachlasse  vorgefunden.  Für 
werthvoll  halte  ich  dagegen  trotz  ihrer  Kürze  die  Bemerkungen 
zur  Beligionslehre,  die  ans  sehr  versohiedenen  Zeiten  heirtth-> 
ren;  sie  sind  theils  aus  dem  oben  Bd.  I,  S.  XIII  bezeichneten 
Theile  des  Nachlasses  entlehnt,  theils  sind  sie,  wie  mich  die 
Ansieht  der  Handschrift  gelehrt  hat»  erst  i^aoh  der  Ueransgalye 
der  allgemeinen  Metaphysik,  zum  Theil  erst  in  Herbart's  letz- 
ten Lebensjahren  aufgezeichnet   Selbst,  wenn  man  die  vielen 
in  andern  Sohriften  zerstreuten  Aensserungen  des  Verfassers 
über  religiöse  OegenstSnde  ignoriren  keimte,  würden  diese 
Bruchstücke  wenigstens  zeigen,  dass  die  in  dem  ganzen  Zu- 
sammenhange seiner  philosophischen  Ueberzengongen  wohl- 
begründete Verzicdideistang  auf  eine  speenladve  Theologie  in 
strengem  Sinne  des  Worts  der  Wärme  seiner  religiösen  Gesin- 
nung keinen  Abbruch  gethan  hat 

Leipzig,  un  Monat  Januar  1851. 

&  Hartnstebk 
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Statt  der  Vorrede  enthielt  die  erste  Bearbeitung  dieser  Schrift  (Haupt- 
puncte  der  Metaphysik.  Vorgeübten  Zuhörern  zusammengestellt  von 
Johann  Friedrich  Herbart.  Gottingen,  gedruckt  mit  Barmeierischen 
Schriften,  bei  J.  C.  Baier  1806.  4$  gf.  SJi  «if  dor  £ud|s^te  4§8  'J^iK4r 
blattes  nur  folgende  Worte: 

„In  der  Stille  sind  die  Gedanken,  deren  kürzeste  Bezeichnung  hier  er- 
scheint, während  des  Laufs  von  achtzehn  Jahren  auf  eignem  Jioden  ge- 
wachsen und  gezogen.  Seien  sie  jetzt  auch  andern  Denkern  empfohlen! 
Doch  zunächst  nor  zur  fernem  stillen  Pflege ,  und  zur  Mittheilung  in  Frivat- 
kreuen ,  welchen  die  Forschnng  lieb  ist.  Zwar  keinem  Menschen  verlangen 
diese  BlMlier  sidi  m  TCflieblen,  aber  aller  kknlUchen  DracksciiiiA  sollen 
sie  nodi  zur  Zeit  ein  TÖUiges  Gekanmiss  bleiben«  Sie  selbst  sind  nieht  feil ; 
ae  gehen  ans  von  der  Hand  des  Verfiusers.  IVird  demselben,  in  öffent* 
Bcher  AnssteUnng  seiner  Arbeit,  Jemand  Toreilen  wollen?" 


Digitized  by  Google 


VORREDE. 


Die  gegenwärtige  Metapfay^  ist,  ihrer  Kürze  ungeachtet, 
T^Btttndig  itk  Hinsiolit  dessen,  was  zur  streng -wissenschaftli«  , 
Am  ESttsidM  in  ihrer  Behaaptottgenr  wesentfieh  gehört.  E&i*^ 
gegen  auf  &ß  snsffinfidieii,  Erörterungen  jeder  Art,  woduf^' 

sonst  spcculative  Gedanken  dem  G?anzen  des  Gemöths  näher 
gebracht  werden  können,  ist  für  diesmal  Verzicht  geleistet. 
Aus  doppeltem  Grunde.  Die  Absicht  der  Bekanntmachung 
feg  hauptsächlich  in  dem  Wunsche,  der  eben  jetzt  erscheinen- 
den a%emetneB  praktischen  Phäosophie  das  Theoretische  gleich 
sritiMgebea,  dainit  Kenner  mli  in  Anselinng  der  Fliinoitnlen 
ganz  orientiren  kdnnten.  ünd  was  die  Dacrfegung  des  Ver- 
bStnisses  unter  beiden  Theilen  der  Philosophie,  —  Trennung 
in  den  Principien,  Verbindung  in  den  Resultaten,  —  was  ferner 
die  Unterscheidung  von  fremden  Systemen  anlangt,  sammt  der 
Bmühuttg,  dem  Leser  nothigenfalls  aus  der  Befangenheit  her- 
aaszfuhelfen,  wohkxein  eine  Kraftspracfae,  die  nicht  Kraft  der 
Oedsnken  ist,  Sn  kannte  Tersetst  &a)>en:  hiezu  ist  stdion  von 
Yeriasser  durch  seine  Schrift  über  pldlosopbisches  StodSom  ein 
Beitrag  geliefert  worden. 

Der  eben  genannten  Schrift  sind  einige  Einwürfe  öffentlich 
gemacht,  die,  wenn  sie  träfen,  eigentlich  die  Metaphysik  treffen 
müssten;  und  so  könnte  ^lie  Beantwortung  derselben  hier  den 
rechten  Platz  finden.  Da  sie  aber  der  Metaphysik  zuvoTgeeilt 
sind,  überdies  auch  die  ausdrückliche  Leugnung  ihrer  Voraus- 
setzungen in  der  Abhandlung  über  philosophisches  Studium 
schon  enthalten  ist:  so  mag  es  für  jetzt  genügen,  nur  einige, 
wie  es  scheint,  nahe  liegende  ^Vlisjsverstiindnissc  zu  berühren, 
durch  deren  Einfluss  das  Lesen  dieses  Buchs  zur  verlornen 
Mühe  werden  würde.  —  Es  ist  ein  alter  Irrthum :  dass  Erken- 
nen für  ein  Abbilden^ss^.  zu  halten.  Was  Ist.  Seit  Kant 
darf  jedoch  der  Satz  unter  uns  wenigstens  nicht  mehr  befrem- 

1* 
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den:  dass  wir  die  Dinge  an  sich  niolit  erkennen.  Hat  nnn  die 
Philosophie  nicht  das  Was  des  Seienden,  sondern  irgend  etwas 
Anderes  (was  es  auch  sei)  zum  Object  ihres  Erkennens:  so 
wird  sie  auch  nach  einer  Einheit  streben  dürfen,  die  nichts  ab- 
bildet von  ^er  Einheit  im  Sein.  Und  seit  Fichte,  durfte  man 
ehemals  hoffen,  würde  nie  wieder  verloren  jgehn  die  Erinnerong: 
dass,  wer  vom  S«n  redet,  dieser  das  Sein  denkt,  und  über  seine 
Anwendung  des  Begriffs  vom  Sein  kann  zur  Rechenschaft  ge- 
zogen werden:  wodurch  er  denn  in  die  Untersuchung  der  Be- 
griffe hinaufgetrieben  ist;  iudem  er  bei  fehlerhaftem  Begreifen 
nie  die  Wahrheit  ergreifen  wird,  vollends  bei  widersprechen- 
dem Begreifen,  schi^e  es  durch  noch  so  erhabene  Anschau- 
ungen geheiligt,  sich  der  Gefahr  aussetzt,  alle  ame  Behaup- 
tungen durch  die  gerade  entgegengesetzten  parodirt,  und  m 
dieselben  vcrHchmolzen  zu  sehn.    Endlich,  was  das  Heilige 
aelbst  anlangt,  das  man  mit  "dem  Sein  in  einerlei  Anschauung 
erreichen  meinte,  so  dient  auf  folgende  Frage:  soll  das 
Sollen  aach  ein  Kriterium  des  in  Gott  Seienden,  der  Gottheit 
aelbst  werden,  deren  Werk  es  doch  ist  und  gebotenes  Gesetz?  — 
zur  Antwort  folgende  Stelle  voi¥  Kant:  „selbst  der  Heilige  des 
Evansrelii  muss  zuvor  mit  unserm  Ideal  der  sittlichen  Vollkom- 
menheit  verglichen  werden,  ehe  man  ihn  dafür  erkennt.*^ 

Freunde  der  Logik  sind  ersucht,  die  Beilage  *  zuerst  zu  lesen. 
Der  Gregenstand  ist  seiner  Natur  nach  klärer;  und  ein  ferneres 
Einvers^dniss  auch  über  schwierigere  Gegenstände  bereitet 
fach  "nelleicht  am  üchersten  vor,  wenn  man  zum  Anfang  das 
lidchtere  nicht  verschmäht 


^  Die  in  dem  I  Bande  der  vorliegenden. Ausgabe  enthaltenen  ifatf|>l[puftc^« 
der  Logik.  Vgl.  Bd.  I,  S.  XU. 
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VOßFRAÖEN. 

L  Wie  können  Gründe  und  Folgen  zusammenhängen? 
n.  Was  ist  gegeben?^ 

L 

*  Ww  den  Grund  besitzt,  eoll  der  Folge  mächtig  eeiii.  Die 
Folge  fiegt  in  dem  Gnmde.  Aber  nicht  wie  in  einem  Behält- 
niae,  das  sie  leer*  zurücklassen  könnte.  Sie  darf  nichts  Unab- 
hängiges sein;  das  Folgern  darf  von  dem  Grunde  nicht  einen, 

t  Statt  der  hier  folgenden  EBtwickelnnga.A^  „Der  Grund  ist") 

Hat  die  1  Bearbeitung  folgende  kürzere  I>arBteUiing: 

„Wer  die  Grunde  besitzt,  soU  der  Polgen  miKAtigsdn.  Wenn  demnaoli 
die  iolgen  in  den  Gründ«!  liegen:  wie  können  «6  denaelben  A«»uit 
gezogen  werden  ?  -  Da  von  müssiger  Wiederholung  desielben  Ged«ikenf 
hier  n.cht  die  Rede  ist,  sondern  von  einem  wahren  Gedanken- Ueber. 
den^s'einT  ""'^        das  In-Liegende  von  demHeraua-GeaogenenveMcMe- 

Entweder  der  Grund  kann  die  Folge  in  sich  behalten ,  -  und  das  Folffem 
lllbloss  möglich :  -  oder  er  kann  es  nicht ;  das  Folgern  ist  nothwendig 

A)  Kann  der  Grund  die  Folge  auch  in  sich  behalten:  so  ist  ihm  das  Fol- 
^  gleichgültig;  er  bleibt,  nach  und  vor,  derselbe.   Deraelbe Gedanke 

als  Folge,  auaaer,  als  Theil  des  Grundes,  in  ihm. 

hl^^S^"!^^  des  Grundes  sein;  oder  sie  wäre 

^^""^^^^  '^•^^^  G™"d,  sondern  über- 

«A^ealige  fertig  darin.  Sie  iat  also  em  Verbundenes.    Verbunden  als 

S  '  ^«  -  I«t  denn  die  Verbin- 

^^-1?  jV  .  Hemmende,  als  Thea  dea  Grundes,  ist  zue:leich 

gern  Gehrauche  sein.  (Es  wird  , id. ....  gWd.  im  Folgende«. 

B)  Kann  der  Grund  die  Folge  nicht  in  ÜOx  behalte»,  bedttf  er  detFol-' 
g^s:  so  16t  er  ... .  mde^ch.  Olm,  dim  BigemclUtfl  gUHm  Mm 
r^Pf"'  ^«l>re  Speeulation.  ileraussehaffung  des  Widerspruch,  ist  de» 
«gentUche  Actus  der  Speculrtioa.  DieMr  Act«  .her  wVre  ein  bloMr, 
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für  sich  fertigen,  Thefl  absondern:  oder  es  wäre  ttn  blosses 

Wiederholen  des  niimlichen  Gedankens,  und  der  Rest  des 
Grundes  nicht  Grund,  sondern  überflüssig.  Gehört  also  die 
Folge  dem  Grunde:  wie  kann  Er  sie  loslassen?  Und,  was  von 
dem  Grunde  abgetrennt,  was  aus  ihm  heraus  gezogen  wird: 
wie  kann  es  dn  neuer  Gedanke  sein?  ^ 

Der  Grund,  indem  er  begründet»  ist  auf  allen  Fall  dn  im 
Werden  begriffener  Gedanke;  die  Folge  das  Gewordene:  also 
ein  Neues,  und  doch  im  Werdenden  Prädisponirtes.  Aber  da- 
mit tot  die  Schwierigkeit  nicht  gelöst.  Es  fragt  sich,  was  heisst 
dn  werdender  Gedanke?  Soll  das  Werden  ihm  eigenthümlich 
swRf  SO  gewiss  er  dieser  nnd  kein  andrer  Gedanke  ist?  Oder 
duldet  er  bloss,  dass  man  ihn  willkürlich  ins  Werden  versetze; 
und  könnte  er  die  Folge  wol  auch  ruhig  in  sieh  verborgen  be- 
halten?   Die  letztre  Voraussetzung  werde  zuerst  untersucht. 

A)  Ist  der  Grund  ein,  an  und  für  sich  ruhender  Gedanke,  ist 
das  Folgeni  ihm  gleichgültig:  so  kann  die  Folge  wonigst^ns 
der  Materie  nach  nicht  neu  sein.  Denn  sollte  sie  neu  sdn,  und 
doch  ans  ihm  hervorgehn»  so  müsste  er  sich  ändern.   Wo»  in 
ihm  schon  gedacht  wird,  das  kann  in  ihr  nur  eine  neue  Form 
•    annehmen.    Aber  kein  Einfaches,  als  solches,  hat  Form;  son- 
dern nur  das  Verbundene.  Die  Folge  also  ist  ein  Verbundenes. 
Verbunden,  als  Folge;  unverl)unden,  (oder  doch  nicht  so  ver- 
bunden)» als  Theil  des  Grundes.  —  Ist  denn  die  Verbindung 
ohne  Grund?  —  Die  Verbindung  ist,  und  ist  nicht,  in  dem 
Grande.  Das  h^sal,  sie  ist  vorhanden,  aber  gehemmt  Dfes 
Hemmende,  als  TheQ  des  Grundes,  als  stiftend  die  Folge,  ist 
zugleich  verbmdend.    Aber  was  zugleich  verbindet  und  trennt, 
heisst  ein  Mittelglied  [Terminus  medius)»    Es  verbindet,  indem 
es  mit  jedem  der  zu  Verbindenden  selbst  verbunden  ist;  es 
trennt,  indem  es  nicht  in  beiden  Verbindungen  zugleich,  son- 
dern ftir  Jede  besonders,  also  zweimal,  gedaoht  wird.  PrSmis» 
sen*  Conclusion.  Bddes  aus  der  Lq^Hc  bekannt.  —  Wo  in 
einer  Gedankensphäre  sich  häufig  dieselben  Begrifi^  in  vielerld 
Verbindungen  (Mittelbegriffe)  wiederfinden;  oder,  wo  die  Ver-» 
anlaasungen«  gewisse  Begriffe  zu  erzeugen,  sich  vielfach  wieder- 

imd  kofaangikiMr,  Versaeb,  wwrn  nielit  ein«  von  «w^  Bedingungen  stutt 
tnde«]  wtwe4«r.  der  widevqvetdmle  Begriff diingtskb«^ 
geliKgea, 

Per  Gmd  ist  hier  kein  Sets  q,  s* 
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Mmii  4»  iM  dies«  An  $sa  tt^jbtsk^  hseA  Suin^e^i^Dg 
der  FOatAaBmt  Vön  fcHiifigem  Q^tetiiche  deita.  (Es  y^itd  sich 
wegbin  öffenbaren^  dass  diess  in  der  Mathematik  de^  Fall  ist.) 
Abet  durch  sie  allein  j  würde  es  gleichwohl  nie  etwas  anderes^ 
als  Gedankenanhäuftmg  geben.  Denn  sie  setet  ^  Yiarbilidtmg 
des  Prädicats  mit  detn  Subje<^lj^^  in  den  FiSttie(»eili  f^Mitoi  S« 
ffieeelbe  aaaiy^li;  «6  kt  äi«  Ifttttolbgiadfa«  %ifift«»tifteb  p(f^ 
Bteriwi,  —  80  ist  sie  nur  AggregaÖotti  Byiifliefeiili  k  fHm  eiv 
Iril^  wi?  «glekb  im  Fdlgönden.  Im  voraus  ist  soviel  von 
Wlbst  klai^:  soll  es  Synthesis  a  priori  geben,  so  musö  sich  dag 
Bedürfniss  derselben,  ehe  sie  vollzogen  Wird,  durch  einen  Wi- 
derspruch verrathen,  —  und  in  diesem  aUein  kann  ihre  Beeht^ 
fertigung  liegen.  D&Af  sei  B  dem  Ä  dun^  SjmtlH^  ä  pfh^ 
iko  Bothwendigj  au  mrbäildeB:  so  nun»  A  Mlie  B  tiÜlft^M 
mm.  Die  Notfairen^g|[eit  Jie^  m  de^  ütob«fli*5lifcelt  d^  Ge^^ 
gtodieillk  UnmögHöhk^  eiäets  Gedankens  aber  ist  Widerspruch. 

B)  Ist  der  Grund  ein  ursprünglich  werdender  Gedanke,  kand 
er  die  Folge  nicht  in  sich  behalten,  bedarf  er  des  Folgems:  sö 
ist  er,  ohne  das  Folgern,  unmöglich.  Da$  heiisU  Br,  dtr 
Grund,  vor  dem  Folgern-,  enthält  siHSH  Wiäerspruek. 
Heraussehaffiing  deö  Widerapmblis  Ist  der  eigetiftiche  AeM 
der  Speöülatioii*  Und  Specnlstioii,  Im  strengen  Sinne,  ist  der 
jHUkMose  Gang  des  tar  Umwandlung  vordringenden  Gedan^ 
»ans.  Sntweder  derselbe  dringt  sich  auf  im  Gegebenen,  —  er 
ist  em  Naturproblem;  oder,  er  ergiebt  sich  aus  einer  Idee,  di6 
ausgeführt  werden  soll,  er  ist  ein  praktisches  Problem,  hu 
letztem  F all  soll  man  den  Versuch  anstdlen;  im  erstem  FaU 
weiss  man,  er  wn^de  gelingm.  -  WiUküifich  gemachten  Wider- 
sprüchen könnte  nichts  beiwohnen  veft  sfleeidatitetai  Triebe 
no^  Ton  der  Hcfjffirang  aof  Ir^d  #m  Resultat. 

Der  Gtuttd  ist  Wer  kein  Satz,  noch  eine  Mehrheit  von  Sätzen, 
sondern  ein  Begriff  ;  denn  er  ist  ein  Widerspruch,  dh-dielden- 
titat  der  widersprechenden  Glieder.  Die  Folge  wird  den  Wide»^ 
epmch  aufheben,  also  den  Gttmd  verändern,  — .dawrfi  ^äm 
neuen  Gedanken,  als  nothweiidf|je  tOÄ  jiÄfe^  sd^ 

er  denkbar  sein  spU,  ~  als  Vartmeet^ng,  nud  Büiekungspunet 
desselben,  sofern  der  Begriff  schon  Gültigkeit  fcesass.  Die 
*cage  wt  demnach  hier  nicht,  wie  vorhin,  der  Fomi  nach,  son- 
«er  lllaterie  nach  von  dem  Grunde  verschieden. 

Die,  gleich  zu  entwickelnde,  Metkode  der  Bexiehungen,  (d.  h. 
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Me4ihode,  notwendige  ErgSnzQiigBbegEifie,  we«H  sie  veußteok* 
sind,  aufzusuchen,)  darf  nicht  einer  mothematisehen  FonneL 

verglichen  werden,  welcher  man  sich  im  Calcul  sorglos  Über- 
laasen kann.  Sie  beschreibt  im  allgemeinen,  bis  auf  einen  ge- 
wissen Punct,  ^  welche  Wendung  der,  mit  einem  aufgegebenen 
Widersprocbe  beschäftigte,  Denker  unvermeidlich  nehmen 
verde«  Ohne  die  innigste  Yertraotheit  mit  dem  Problem  abev 
igt  sie  gar  nicht  2u  brauchen.^ 

Dasselbe  muss  zuvörderst  durch  analytische  Betrachtungen 
80  vollkommen  zm'  Deutlichkeit  erhoben  werden,  dass,  was 
nur  als  Schwierigkeit  wur  fühlbar  gewesen,  sich  nun  als  Wider- 
spruch scharf  denken  lasse.    Ist  der  Punct  des  Widerspruchs 
genau  gefund^i:  so  liegt  seine  contradictorische  Verneinung 
ab  nothwendig  vor  Augen.   Heisse  der  Hauptbegriff  Ä;  so 
werden  in  ihm  zu  unterscheiden  sein  zwei  Glieder,  M  und  JV» 
die  er  als  identisch  setzt,  und  die  doch  sich  verhalten,  in  irg  end 
einem,  oder  einigen  Merkmalen,  wie  Ja  und  Nein.   Der  Wider- 
spruch^ liegt  in  keinem  der  Glieder  für  sich  genommen,  er 
liegt  in  der  prätendirten  Identität  beider;  diese  muss  T^meint 
we^en.  Man  wird  demnach  jedes  der  Glieder-  abgesondeit 
Betzfon.   Aber  gegeben  ist  jedes  nur  not  dem  andom.  Denkt 
man  M  abgesondert:  so  ist  es  ein  leerer  Begriff,  der  auf  Wie- 
derverknüpfung mit  N  wartet.    Denkt  man  es  mit  A'  in  A:  so 
ist  man  gezwungen,  es  wieder  herauszusondem *.    Das  Abge- 
sonderte hat  nur  KeaUtät  für  die  Verknüpfung,  das  Verknüpftd 
ist  nur  denkbar  in  der  Absonderung  \  So  ist  der  Widerspruch 


*  1  Bearb.:  „Sie  beschreibt  nur  im  ailgemeiaen,  sofern  es  im  allgemei- 
nen möglich  ist,  welche  Wendung"  .... 

'  1  Bearb.:  „zu  brauchen.    Sie  beruht  auf  Folgendem: 
,  Die  erste  Arbeit  wird  sein ,  den  Punct  des  Widerspruchs  genau  zu  finden; 
tinihn  contradictorisch  zu  verneinen.    Heisse  der  HauptbegrifT-'  u.  s.  w. 

■  1  Bearb. :  „Widerspruch  (wofern  er  einfach  ist,  —  sonst  müsste  die 
H ethode  Ml  wledwliolen)  Uegt"  u.  s.  w. 

*  IBeadb.:  Hhermsmondeni«.  Aber  Jlf—Jlf  (nämüch  der  allgemeine 
B^gnff  JT,  der  sonst  auf  vencbiedeiie  Weise  l>estimmt  werden  mag) das 
Abgesonderte*'  u.  s*  w. 

s  Statt  der  folgenden  SteUe:  „Seist....  aof  welche  er  sieh  bezieht^' ba» 
Äe  1  Bearb.  ^eder  eine  knrsere  Darstellimg:  „So  Tervielfiatigt  es  sich 
unvermeidlich;  und  man  mnss  sich  besinnen,  dass  der  Begriff  der  den 
Begriff  M  mit  N  identisch  darsteUl^  es  nnbestimmt  läest,  ob  «Ai  oder  mMtM 
M  gemeint  seien.  Ist  man  nnn  gewiss»  ihn  richtig  gefiust  anhaben,  so  dass 
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aus  dem  Hauptbegiiff  in  das  emaelne  Glied  gefvetön;  welehes 
ideakiach  «od  aiKoh  Msi  identiaek  mit  dem  aadern  miiae  ge- 
dacht werden.   Dieaer  seecmdäre  Widerspruch  erfordert  aber- 
mals contradictonsehe  Verneinung,  also  Trennung  der  in  ihm 
als  verbunden  erscheinenden  Glieder.  Das  mit  sich  selbst  ent- 
zweite M  kann  nicht  Eins  und  dasselbe  sein.    Es  müss  zevfal-' 
kn  in  Eins  und  ein  Anderes.   Ein  M,  identkch  mit  J^;  ein 
asderea  Mf  nioht  idantiach  mk      Aber  hier  emeaem  gioh.  die 
Todgea  Betrachtimgen.  M,  ideontiach  nut  dem,  ihm  widerspre- 
dienden- i\r,  ist  midenkbar.    Soll  doch  dabei  etwas  gedacht 
werden,  so  muss  es  vor  allen  zuerst  als  M,  d.  h.  nicht  identisch 
mit  iV,  gedacht  werden.  M,  nicht  identisch  mit  N,  ist  ein  leerer 
Begriff,  ist  ungültig;  nur  einem  solchen  M,  wie  es  aoa  dem 
Hauptbegriff  A  hervorgeht,  kann  Gültigkeit  beigelegt  werden. 
Uie4m  dev^ehrem  if,  abo/wemi  ea  vollatandig,  m&  es  mnsa, 
gtdaidii^  weiden  aoU,  zeigt  der  seeondSre  Widerspruch  sich  ganz 
und  gar;  und,  will  man  ihn  auch  hier  noch  durch  Trennung  der 
Glieder  verfolgen,  so  wird  er  sich  in  jedem  abgesonderten  Stücke 
von  neuem  zeigen.    Er  kann  also  in  keinem  einzelnen  if,  aU 
einem  einzelnen,  gehoben  werden.    Folglich  bleibt  nm  übrig 
anzunehmen,  dass  ia  der  Mehrheit  der  Af,  als  dner  JÜefaiAeitv 
aeine  Auflösung  liege.   Die  mehrem  aoüm  sieh  »Mammen  fin- 
den in  der  Identität  mit  JV;   Also,  ihr  Zusammen  muss  gleich 
Nwm;  während  aasser  dem  Zusammen,  jedes  M  einzeln  ge- 
nommen, nicht  gleich  N  ist.  So  weit  reicht  die  Methode.  Das 
Zusammen  der  M  kann  sie  nicht  bestimmen,  weil  sie  daa  Jf 
selbst  nicht  kennt    Man  wird  also  in  jedem  beaondm  fVüIe 
aus  der  Eigenthümlichkeit  der  if  zn  erforadien  haben,  waa  das 
^Mmmm  für  aie  bedeuten  könne?  wie  man  znm  Behuf  des- 
'^^J^  der  Jf  zu  denken  habe?'  Welche  Erfordernisse  sick 

er  nicM  aodi  irgend  einX  eathalt^  soUte,  wodurch  M  modificirt  werden 
gönnte:  so  mm  das  ZtaammmidmUtm  der  mehrmi  W  (oder  N)  Bestimm 
TcS widersprechenden  Merkmale  ver- 
schwinden.  Namhch,  -  was  sich  im  aUgemeinen  nicht  näher  besümme» 
i^«  H«77^*°  ""'"^  ^^"^  Eig«nthiimü<dikett  der  if  n  erforschen  haben, 
ä  TrT!"^  sie  bedeuten  könne?  wie  ni«i  «mBehnf  desselben 
frth    /  "'^  '^^^"^  ^«^^'»^  Erfordernisse  sich  dabei  wan  A  selbst 

Hof  7     ~"       y °^'*"«««tz«ngen  des  Zusammen .... Ergänänngsbegriffe; 

nTch ZTT 1       '  ''''       '^^""^  mit wiewShl  TieUeid^eirt 
aach  wiederholtem  ähnlichem  Verfahren. 
Ktt  leichtes  Beispiel"  u.  s.  w.    .  ' 
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dabei  ans  ä  sdbst  «rgdboi?  Dia  Vbrame^ngen  dm  2a« 
sammen,  in  jedem  der  üf,  einseln  genommeti,  geben  alsdaitti 

die  ErgänzungsbegrifFe,  welche  mit  Ä  durch  Synthesis  a  priori 
zu  verknüpfen  sind,  oder,  auf  weiche  er  sich  bezieht. 

Ein  leichtes  Beispiel  gicbt  der  logi«che  SjilogisDliifl.  DamU 
die  Pi»miB8en,  (du  swiefaehe  welefaes  nut  Nf  der  Folge^ 
identisch  sein  soll»  weil  sie  in  ihrem  Gnmde  Uegt^)  als  Ge*- 
danken,  zusammen  sein  kSnnen,  wdches  hier,  wo  vom  Folgern 
die  Rede  ist,  mehr  bedeuten  muss  als  blosse  Association:  ist 
vorauszusetzen,  dass  Etwas  in  jeder  derselben  sei,  was  von 
selbst  im  Denken  zusammenfällt.  (Entweder  ein  identischer 
Begiiff»  oder  auch  Begr^,  die  durch  m6  xwischettliegeiid« 
Schlussrdlie»  oder  durch  notfawendige  Beziehimg  sehoa  veiM 
banden  sind.)  Dies  Etwas  gehört  dem  Zusammen  nieht  att# 
weil  es  demselben  als  Bedingung  vorangeht.  Das  blosse  Zu- 
sammen aber  ist  die  Conclusion.  Diese  ist  identisch  mit  ihrem 
Grunde,  d.  h.  mit  jeder  der  Prämissen,  sofern  dieselbe  ausetA^ 
men  ist  mit  der  andern.  —  Die  wichtigsten  Anwendongea  dei^ 
Methode  finden  deh  in  den  4  imd  12.  (M.  s.  aiieh  M§i 
prakt  FhiUi.  S.  39  [d.  Ausg.  Tom  Jahr  1808].  Das 
gültige  ist  dort  das  Gefallende  N.  Der  Ausdruck  Ergän- 
Mung  aber  hat  dort  einen  andern  Sinn  wie  hier.)  * 

Der  HauptbegrifF  ist  nothwendig  verbunden  mit  den  Ergftfi«! 
zungsbegriÖen.  Der  letztern  kann,  nach  gehöriger  ßntwicke»^ 
lung  des  Zusammen»  und  vielleicht  nach  mehnoals  aagevnmdftef 
Methode,  ^e  lange  Beihe  sein.  Ptsss  M$ng4  des  N09h'^\ 
wniig'^YBrhundenBn  mun  i$t  Mn*  Mengi,  iohdern  Äiit  ' 
Gedanke.  Denn,  was  man  seiner  nothwendigen  Verbindung 
entreissen  würde,  das  müsste  unmöglich,  undenkbar  werden.  — 
Aber  welcher  Gedanke?  Das  lässt  sich  nur  glUderu>§ise  vor- 
zählen, indem  man  ihn  entwickelt.  —  Hier  widerspricht  sidi 
Einheit  und  Vielheit.  Man  denke  nun  zunädist  Einheit  tmd 
Vielheit  gesondert.  Das  Viele,  für  sich  genommen,  kann  nicht 
gleich  sein  der  Einh^t;  wohl  aber  das  Zusammen  des  Vielen, 
d.  k.  sMne  Form.  Sonach  ist  die  Einheit  bloss  formal.  Da« 
wahre l^ele  Hegt  ausser  ihr,  und  wird  in  ihr  bloss  repräsentirt» 

^  M^elclisf  . « •  fiegl)«  SSasate  te  %  Beaiib. 

l        wichtigsten  Anwendimgsn  .  w .  wie  Mmf,^  Zoeat»  der  2  Bearb. 
Dieser  Abaste  lantet  Inder  t  Bearb.  so:  ,^a  dss&maoiea  olme  das 
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AmmhiMg.  i)  Wmi  «AnkMeBamliimgeii  vedbouift  wcfdeo^ 
wo  mm  dw»  nidit  gegebenen,  (also  nkht  aafeiilö«»« 
4eA>)  — *  Müdem  im  Yeikeiiiien  sich  erzeugenden  AVlder- 
spruch.  2)  Vermeinte  Widersprüche  werden  häufig  gehoben 
durch  blosse  Distinction.  Diese  ven^ärft  eine  Unvorsich- 
tigkeit im  Denken,  £s  giebt  Widersprüche,  die  keiner 
Auflösung  bedürfen,  weil  sie  keine  Bealilit  piitondmi* 
Uiunöi^e,  smtiaiMle  Qm«eiL  Bmi^fmg. 

IL 

Soll  Speculatbn  möglich  sem:  so  muss,  laut  des  Vorigen, 
gegeben,  oder  zum  Philosophiren  vorgefunden  werden  (denn  man 
denke  nicht  an  Acte  des  Gebens  und  Kehmens)  ein  wAhres 
und  reines  Vieles»;,*  aber  auf  kgend  eine  Weise  zusMnmeiL  In 
dem  Zusammen»  «lao  in  den  Fennen  des  Gegebenen,  wie  m 
dm»li  BegDffe  zmUhst  gedacht  werden» «  müssen  Wlder- 
sprüche  stecken;  die  Specolation  vnrd  diese  Widersprüche  er- 
geben; und  sie  lösen;  mdem  sie  die  Formen  ergänzt;  d.  h. 
indem  sie  den,  durch  die  Erfahrung  dargebotenen,  formalen . 
Begriffen  diejenigen  Begriffe  hinzufügt,  wojMuf  dieselben  iicb 
nothwendig  beziehen.  3  Wo  dergleichen  Formen  gegeben  w^- 
den:  da  ist  das  Feld  der  Speculation-  Wie  gross  oder  win 
Wein  dies  Feld  sean  werde»,  muss  man  erwarten;  nicht  aber  im 
Tonms  bestimmen  wollen. 

ImEiIrfirungskreise  findet  sich  ein  mannigfaltiger  Z?/sawmcn. 
han^  des  Vielen,  das  vorliegt  in  den  einfachen  EmpfindAm$mi 
Oder  wenigstens,  es  nimmt  Jedermann  dergleichen  Zusammen- 
hang an.  Gleichwohl  ist  es  nöthig»  diesen  Pnnot  der  KnJ 

ZaimiMiliiiB8in4e  aSohlaedaebt  werden Innn,  so  ergieU  sich  eben  hier 
die  notkw^ig,  Verbindwig  des  Begrifis  A  mit  den-  Ertfinwmgabegriffen. 
Der  letztern  kann,  DAch  mehrmals  angewandter  Methode,  eme  lange  Reibe 
^;^^fM«"g«^-  J^J»i Gedanke.  AberWefeAerGedanke?.. Ein- 
heit  und  Vielheit.  Das  Viele  demnach  besteht  für  sich^  und  nur  in 

^«ZT '?'u  I>^s  wahre  VWe...  Da. 

l^^tr^ ^^^'^  ''^•^^  ^ Viele  selbst.  soiMieTwo.  diei^om 

seines  Zusammen. 

^^''a  n''^'''        dergleiohen  Formen  haben  daa  EBrnfe- 

«pinnst  der  reellen  All-Einheit  erzCRgt^«, 
*  lB«arb.:  „ein  reines  Vieles". 

»  „alM  in  den  . . .  gedacht  werden«  Zusatz  d.  2  Bearb. 
Mindem  sie  den, . . .  nothwendig  beziehen"  ZusaU  der  ^ Bearb* 
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zu  unterwerfen.  Me  eiiifa)shen  Em|ifliidiingen  aelbet,  'dm  Kaltt 

Warm,  Roth,  Blau,  Süss,  Sauer,  u. s.w.  werden,  als  das  wane 
Viele,  die  Materie,  —  dabei  vorausgesetzt.  Hingegen  kommt 
in  Frage  alle  Form,  also  der  Zusammenhang  der  Veränderun- 
gen, der  Mehrheit  von  Beschaffenheiten  Eines  Dinges,  des 
Raums,  der  Zeit,  endlieh  das  Znsammensdn  der  mehrem  Vor- 
stellungen im  Ich. 

Man  zähle  die  Materie,  in  irgend  einer  dieser  Formen,  ▼oll- 
ständig durch.  Alle  Materie  wird  da  sein,  aber  noch  nicht  die 
Form.  Alle  Materie  aber  ist  alles  Gegebeue.  Sonach  ist,  wie 
es  scheint,^  die  Form  nicht  gegeben;  weder  in,  noch  ausser 
der  Materie,  *  Begebenheiten,  —  aber  keine  Folgen;  Beschaffen- 
li^ten,  —  aber  kein  Beschaffenes;  farbige  Stellen,  »  aber  kdnö 
Figuren;  Wahrnehmungen,  die  man  in  Zeitmomente  gesetzt 
hat,  —  aber  kerne  Distanz  derMomente;  Vorstellungen,  —  abci^ 
kein  Vorstellendes,  dem  sie  angehören.  Das  Ich  ist  die  ärgste 
aller  Einbildungen,  ein  Object,  das  sich  aufs  Subject,  einSub- 
ject,  das  sieh  anfs  Object  beroft,  —  keins,  das  auf  die  Frage: 
Wer?  nidit  verstummte;  vorgeblicher  Zusammenhang  ohne 
alles  Zusammenhängende. 

(Dies  durchzuarbeiten,  ist  die  Sache  des  Skepticismus;  der 
sich  hüten  muss,  einseitig  zu  werden,  indem  er  etwa  eine  eln- 
zehxe  unter  jenen  Formen  angreift ,  die  übrigen  aber  unange- 
fochten lässt^  —  Auf  die  Frage:  woher  die  Fonn?  versuchte 
Kant  zu  antworten.  ^   Zwar  die  Antwort:  aus  dem  GFemMie, 
ist  vergeblich;  denn  aus 'ihm  käme  alle  Form  zu  allem  Gege- 
benen, die  Frage  aber  ist  nach  dieser  und  jener  besthnmten 
Form  für  dies  und  das  Gegebene;  also:  warum  hier  ein  Viereck, 
da  eine  Ründung?    hier  solche  Beschaffenheiten   geballet  zu 
einem  solchen,  dort  andere  zu  einem  andern  Dinge?  u.  s.  w.^ 
—  Ueberhaupt  muss  der  Frage,  woher  die  Form,  vorangehn 
^e, -welche  dieses  Orts  ist:  ob  überall  die  Form  gegeben  sd?) 


4  „wie  es  scheint"  Zusatz  d.  2  Bearb. 

>  „der  sich  . . .  unangefochten  lässt"  Zusatz  d.  2  Bearb. 

•  1  Bearb.:  „zu  antworten ;  und  hier  ist  er  zu  Hause.    Zwar"  u.  s.  w. 

•  1  Bearb.:  „Dinge  u.  s.  w.  Aber  vollends  verkehrt  waren  Fragen  an 
die  kantiachePhilosoplue,  von  denen  sie  gar  nichts  versteht,  wie  die  über 
das/Mnir  an  tUh^  was  nur  safällig  darin  stecken  gehlieben,  und  nachher  he* 
quem  benutzt  war.  Was  mnsste  entstehen  aiis  der  Anhänfang  vefkefarter 
Antworton  auf  verkehrte  Fragen?  —  Uebeihaapt**  u.  s.  f. 
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:  £•  kidAunt  attr  ämmt  aH»  dassnoan  sidi  beabiie.  Demi  dnm 
#Wft8  gegeb^  «ei/  dfW8  man  es  wihfmde,  ~  soll  imd  darf  nicht 
bewiesen,  auch  zunächst  nicht  erklärt  werden.  Sich  zu  be- 
sinnen, dass  man  alle  jene  Formen  vorfinde,  dass  loan  in  der 
Auffaßsimg  derselben  gebunden  sei:  .*  darf  man -nur  Versuchen, 
nie  willkürlich  wechseln  zu  lassen  an  der  Materie.  Sogleich 
sträubt  sich  das  Bunde,  ach  viereckig  za.  zeigen;  es  etrSnbt 
sieh  diejenige  Complexion  von  Besehatifonh^en,  welche  wir 
Qdd  nennen,  statt  ihr^  Festigkeit  die  Flüssigkeit  des  Queck- 
sflbers,  oder  statt  ihrer  gelben  Farbe  dessen  weisse  zu  zeigen  ^ 
u.  s.  w.  —  In  der  That,  nur  durch  Gegensätze  ist  die  Form 
gegeben.  Auf  einem  Blatt  Papier  liegen  unendlich  Tiele  .Cir- 
kel,  Vierecke,  Figuren  aUer  A^,  aber  fde  werden  exet  bemericf, 
nachdem  sie  durch  Linien  von  andrer  Faibe  eingegrenzt  sind. 
Die  Anwendung  reicht  wdt  Die  Aufklärung  ist  nur  in  der 
Psychologie  za  -aoeh^n. 


Uebergang  zur  Metaphysik. 
Das  ETmfoche  der  Empfindung  hält  Niemand  für  real;  die 
Sprache  selbst  drückt  es  durch  Adjeetive  aus.   Aber  die  Sub, 
stantive  zu  diesen  Adjectiven,  die  Sachen,  sind  Compkxionen 

jen^  Emlaohen;  blosse  Formen  des  Nicht-Reellen,  also  noch 
wemger  reeU.  Wird  denn  die  Metaphysik  keine  Realität  haben? 
Uder  wnd  sie,  damit  es  doch  daran  nicht  fehle,  sich  selbst  der- 

gleichen  setzen? 

Läugne  man  alles  Sem:  so  bleibt  zum  wenigsten  das  unläncr- 
bare  Einfache  der  E^j>findung.  ^  Aber  das  Zurückbleibende, 

Dieser  Schein,  als  Schein, 
^J^I^^K^  ^"^^^^^  ißt  wahr.  3  Nun  liegt  es  im  Be- 
ffiff  des  Scherns,  dass  er  nicht  in  Wahrheit  das  sei,  was  da 

Iff  Q  u^''""  ''^"^  Vorgespiegeltes,  wird,  in  dem  Be- 

was^urch^ib^  Torgespiegelt  wird,)  ein  Sein  wiederum  bei- 

*  „ dass  man  . .  g^kundm  eei«  Zasate  d.  Beerb. 

^  ^^^^^^ 

*  IBearb.:  „dass  er  das  nicht  sei,  wae  er  scheint,« 
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fügt;  *  aus  welchem  man  dann  noch  das  Scheinen  abzuleiten 
liat.  Demnach:  wie  iriel  Schein,  so  viel  Hindeutong  aal» 
jein> 

riBimrkmig.  Unprünf^ieh  wOi^daaSeinni^GegdbeMf^ 
aalst  werdan*  Aber  dkä  Titaadevt  «iah,  —  aa  vertrilgt  wiSki, 
dasa  maa  dabai  bMbe,  you  ttm  m  aag«D;  diaaea  da  —  lat» 

(^I»«;^«  017  vffOfuyov  —  nä<s<tv  wftj  fwvifia  mg  ovta  avra  99' 
ÖetHivTca  (pdaig.)  Das  Sein  trennt  »ich  vom  übrigbleibenden 
Bilde;  und  wird  weiter  und  weiter  hinter  demselben  gesetzt» 
Wie  weit  dahinter?  befltnmnt  aich  mtk  Anleitung  der  £ai-' 
pftria,  walolia  die  F^räranitioiicna  aiigid>t,  bei  denen  mm 
mam,  um  t&AA  ia»  Batfaen  an  tafflalleii.  Irgendwo 
musa  ea  vorausgesetzt  werden,  weil  der  Schein  nicht  hm- 
wegzuheben  ist.^^ 


^  1  Bearb.t  „wofern  man  ihm  nicht  ein  neuaii  (dem  durch  ihn  yergp» 
spiegelten  gans  fremdes)  Sein  wiedenun  beilegt.** 
>  1  Bearb. :  „vnil  der  Sch^  ist»" 
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METAPHYSIK. 


i.  1.  Begriff  d  es  Sein. 

Die  transscendentale  Forschung  hmttat  nob,  dasi  der  Dea« 
ker  stet«  in  aemem  VqnttUwgskreise  tm^fmUaaua  bMbJ 
da«  «  m  V«««eU«ng«m  M  VwttQUaogeB  sehMitet;  dass 
lW)«WiWe  WW  mMH«.  »dB«  mh  ««igt»  der  Gedanke:  e. 
muMhiHtiriatt^  wOmI«  des  Gedankenkreis  m(7  sich  selbst 
W  Wtftrtjtnwfc  (MXMi.-^  Vom  Sein  also  muss  zunächst  al»  voxk 
«toem  Begriff  gesprochen  werden,«  den  man  an  jdiesen  und 
jenen  Gedanken  nnvermeidüch  werde  heften  müasen.  Sa  liMt 
eich  demnach  fragen:  welehtr  Segnfi?  Wetoh«  Aot  dw  Dm- 
Icens,  wen«  irgend  das  Se^  ao^rMpKrabeit  mtdt] 

Erklweu,  di«  i  ae^  fc^art  tM&m^  e«  mH«  bei  dem  ein- 
Me^  Setoe«  de»  Ä.  lei«  Bei«eBdeii  l»ben.  -  Jede  Art  de» 
«•  Mf  irgend  ebe  Weise  complicirt  wäre,  also,  eia 
"WWMhe»  Setzen  enthiehe,  würde  sich  zerlegen  lassen  ia  Mm 
und  jene.  Setzen,  wovon  eins  nükt  »hm  du  andrt  gülM  ttän 
es  wurde  nlso  eine  Negation  dar!«  «egM.  iWen,  olAuL 
wurde  heween  fragen,  oh  dM  Setm  d«e  (wm  ohne  Zweifel 
ITIIÄS^'  «1*»  A  «toi,  «m  Gegenstande  einer  Frage 
WW.)  auht  lUdkiebt  noch  complicirt  werden  müsse 
«A«Mn  andan  Setzen?  (z.B.  eines  denkenden  Wesens,  voa 
*m  i  rMgesteUt  werde,  oder  eines  Gegenstandea,  woran  A  aJa 

mungen,«  d.e  NegaUon  herbeiÄUii«  würde,  dia  da.  leinaSd» 
auf  kerne  Weiw  vartiägt. 

ml"u!a't.'  "^""^•^ <*««Bviff«e Bede,  den 
«M,  «le'chTiel  unter  welchen Bertimmniigen,  dieNegMümo  ibt.w. 
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(Wie  konnte  man  je  das  Bern  steigern?  Von  dnem  ens  realiB- 

simum  reden?  Positive  Prädicate  mDAMücate;  —  denen  man 
das  Sein  noch  unterlegen  miiss.  —  "Wie  konnte  man  je  das 
reine  Sein  übersteigen  wollen?   Von  dem  absolut  Noth wendigen 
reden?   Nothwendigkeit  ist  Unmöglichkeit  des  Gegentheils. 
Das  Unmögliche  ist  gewiss  nni*  ein  Gedanke,  also  auch  das 
Nothwendige.   Nehmt  Ems,  das  da  istj  in  Gedanken  weg;  -es 
bleiben  gewiss  auch  nicht  einmal  in  Gedanken,  Zwei,  und  «war 
zwei  Glieder  eines  Widerspruchs,  zurück.   Auch  das  entgegen- 
gesetzte, das  zuläUige  und  veränderliche  Sein,  —  ja  auch  das, 
dnem  Anderen  inmhnendeSem  [messe],  wovon  die  beiden  fol- 
genden Paiagraphen  za  sprechen  haben,      alles  dies  sind  Be- 
grifib,  die  Negation^  mit  äem  Sein  zu  reimen  untemdmien.)  ^ 
Die  Specnlation  snoht  Beziehungen,  nothwendigen  Zosflon-' 
menhang.    Da  nun  der  Begrift'  des  Sein,  von  demjenigen,  dat 
da  ist,  allen  Zusammenhang  mit  irgend  einem  Andern  aus- 
schliesst,  um  es  gleichsam  auf  seine  eignen  Füsse  zu  stellen: 
so  kann  man  ihn  das  Zeichen  der  Null  in  der  Metaphysik 
nennen* 

Er  seihst  aber,  der  Begriff,  sieht  allerdings  in  nothwendiger 
Beziehung  mit  irgend  einem  Was.  Gesetzt,  er  stQnde  in  keiner 

Beziehung:  so  dürfte  man  ihn  schlechthin  gebranchen;  dem- 
nach den  Satz  aussprechen:  das  Sein  Ist.  Aber  dieser  Satz 
sündigt  wider  sich  selbst.  In  dem;  Ist,  liegt  Sein  als  Prädicat; 
welches  der  Satz  selbst  verbietet.  Da  nun  der  Satz  sich  auf- 
heht,  so  folgt:  das  Sein  Ist  nickt.  Nämlich  nicht  selbst;  son- 
dem  es  gebührt  ihm  ein  Was,  das  da  sd.  Dieses  Was  bleibt 
nnbesämmt,  weil  der  Begriff  des  Smn  bloss  das  ausdrückt:  esr 
werde  bei  dem  einfachen  Setzen  dieses  Was  sein  Bewenden 
haben.  Es  bleibt  also  auch  völlig  unbenommen,  Vielheit  des 
Seienden  anzunehmen.  Hier  hat  man  sich  wohl  zu  hüten,  nicht 
1^  die  Gegensätze  in  den  Vielen  für  Schranken  in  ihrem  Sein  ztt 

kalten.   Auf  jedes  für  Bich  wd  der  Begriff  des.  Sein  bezogen; 
aaf  kdns  in  seinem  Gegensätze  gegen  das  andre,  äet  in  d«i^ 
Was  gar  nicht  eingeht   Er  selbst  aber,  der  Begriff  des  Bfixh 
i  ist  weder  £ins  noch  Vieles,  sondern  eine  Art  zu  setzen* 


^  1  Bearb.:  „surilok.  Das  entgsgsngetetite,  das  soHllUg«  und  veriiii^ 
derliche  Sein,  ist  nielit  weniger  eia  Unbegriff,  der  NegationAn  mit  dem 
Sein  rdmen  wüL)<* 


Digitized  by  Google 


S.Ä.]  17 

Anmerkung,  lieber  das  merkwürdige  Verhältniss  swisehen  dem 
Begriff  des  Sein  und  der  logischen  Copula»  sehe  man  die 
Logik,  in  der  Lehre  von  den  Schlüssen,  A.  Anmeric.  < 

§.  2.   Begriff  des  Wesens. 

Was  als  seiend  gedacht  wird,  heisst  in  so  fem  ein  Wesen. 
Losgeiifisen  hingegen  vom  Sein,  bloss  als  Was  gedacht»  soll 
CS  die  Benennung:  Büdf  erhalten*  Das  Bild  i$t  niehi,  was  in 
ihm  gebildet  wird;  sollte  es  sein  als  Bild»  so  bedürfte  es  dazu 
mnes  neuen  Sein,  —  emes  Bildenden,  dner  Intelligenz.  — 

Was  bejaht  wird  als  Bild,  dem  wird  damit  noch  kein  Sein 
zugeschrieben;  es  ist  damit  noch  kein  Wesen.  Aber  was  ver- 
neint wäre  als  Bild,  dem  könnte  gar  nicht  das  Sein  zuge- 
schrieben werden.  Denn  von  dem  Verneinten  erklären,  es  sei 
schlechthin  gesetzt,  ist  unmöglich,  da  es  das  voraussetzt,  was 
es  verneint.  — 

Was  das  Wesen  ist,  das  üt  no$hwendig  Eins.  Setzet,  dieses 
Was  sd  nicht  Eins,  sondern  eine  Vielheit  von  Attributen:  wird 
hierauf  der  Begriff  des  Sein  bezogen,  so  ist  auch  diese  Bezie- 
hung nicht  einfach,  sondern  vieUach|  d.  h.  es  ist  nicht  £in 
AVesen,  sondern-  es  sind  viele  Wesen  gesetzt.  —  Man  hüte  sich, 
hmter  den  Attributen  versteckterweise  das  Eine,  dessen  Attri- 
bute sie  sem  sollen,  zu  denken.  Wird  hierauf  das  Sein  bezo- 
gen: so  smd  nicht  mehr  die  Attribute  das  Was  zu  dem  Sein. « 

Das  Wesen  hat  also  in  sich  weder  Vielheit,  noch  Allheit; 
weder  eme  Grösse,  noch  einen  (irad;  weder  Unendhchkeit, 
noch  Vollkommenheit.  LedigUch  darum,  weil  es  schlechthin 
Ist!  —  Wie  auch  nur  vergleichungswdse  Giössenbegriffe  dar- 
auf zu  übertragen  gestattet  sein  könnte^  lasst  sich  hier  noch 
gar  nicht  einsehn. 

Aber  sehr  wichtig  ist  es,  genau  zu  bemerken,  wie  weit  der 
Bewws  plt  Er  gilt  dem  Wesen  als  Wesen,  d.  h.  so  fern  es 
Mt  Dieses  So  fern  fehlt  dem  Bilde;  diesem  also  gilt  er  nicht. 
Mochte  eme  Intelligenz  dasselbe  denken,  -  das  Bild,  oder  das 
blosse  \\  as ,  dürfte  sie  immerhin  durch  eine  Mehrheit  von  Be- 

der  2  Bearb.  Vgl.  Bd.  I,  S.  474. 
Statt  dieses  Absatzes  :  „Was  das  Wesen  ...  zu  dem  Sein"  hat  die  1  Be- 

frWd^Srin^die  Beziehung  ebenfalU  finfach. 
BBliUtbo  weder  Vielheit"  u.  s.  w. 
HmABT'a  Werk«  III. 
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griffen  sich  besdmmen.  Wiederam  abet  dürfte  diese  M^iheit, 
um  ein  wahres  Bild  de»  Wesen»  za  ergeben,  der  Yereinigimg  in 
Einen  Gedanken  nicht  unzugänglich  ßdn.   Denn  die  Bezie- 
hung auf  das  Sein  trifft  das  Was  als  Ems;  wo  nicht,  so  wür- 
den dadurch  mehrere  Wesen  bestimmt  sein.   Demnach:  würde 
das  Bild  durch  mehrere  Begriffe  gedacht,  so  wäre  diese  Mehr- 
heit dem  Wesen  gar  Nichts,  sie  wäre  ihm  ganz  zufällig;  eine 
UoM  %ufällige  Ansieht,   Deren  könnte  es  mehfere»  ja  un- 
endlich Tiele  geben;  nur,  um  das  Was  richtig  auszudiücken» 
müsste  keine  derselben  aus  solchen  Vorstellungen  zusammen- 
gesetzt sein,  die  unfähig  wären,  in  eine  Totalvorstellung  zu 
yersohmelzen;  und  rückwärtSj^  hätte  man  eine  solche  Ansicht, 
so  wäre  sie  unbrauchbar,  um  ein  Wesen  dadurch  zu  denken. 
(Die  Zeriegbaxkeit  der  Bewegungen  in  der  Mechanik  giebt  das 
passendste  Beispiel  von  zufalligen  Ansichten,  die  nicht  nur 
richtig,  sondern  selbst  in  gewissen  Fällen  nothwendlg  werden. 
Auch  die  Umformung  algebraischer  Ausdrücke,  —  oder  bei 
Curven  die  Möglichkeit,  einerlei  Ordinate  mehrern  Curven  zu- 
zuschreiben» folglich  als  aus  mehrern  Gleichungen  entwickelt 
anzusehn»  —  gehört  hi^er.) 


Der  speculative  Faden  reisst  hier  ab.  Die  Beziehung  des 
Sein  auf  das  Wesen  ist  für  sich  vollständig.  Wir  fassen  jetzt 
ein  Problem  auf,  aus  dem  Erfahrungskreise;  welches  eine  An- 
wendung der  Begriffe  vom  Sein  und  Wesen  erfordert ;  denmach 
logisch  niedriger  steht,  als  das  bisher  Entwickelte;  aber  zu» 
gldch»  der  guten  Ordnui^  gemäss,^  logisch  hoher»  als  jedes 
andre  Naturproblem.  Die  von  hier  aus  laufenden  Beziehunr 
gen  erstrecken  sich  bis  zu  Ende. 


§.  3.    Substanz  und  Accidenz. 

Das  Einfache  der  Empfindung  findet  sich  nie  (oder  höchst 
selten»  —  wo  denn  das  Folgende  wegfälU^)  dnzeb;  sondern  in 
Complexionen,  welche  wir  IHnge  nennen.  Schon  der  gemeine 
Verstand  konnte  nicht,  was  er  nicht  durfte,  nämlich,  jedem  Em- 
pfundenen einzeln  das  Sein  beilegen,  da  die  Erfahrung  jedes 
mit  den  andern,  also  keins  schlechthin,  zusetzen,  nöthigte. 
Er  legte  demnach  den  ganzen  Complexionen  das  Sein  bei. 
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Fragt  man  nim;  Wm  ist  dies  Ding?  so  erfolgt  dne  Antwort 
durch  ein  ganzes  Register  von  schon  gefundenen  Merkmalen, 
nehst  der  Erwartung,  noch  neue  künftig  zu  entdecken. 

Aber  eine  Mehrheit  von  Merkmalen,  um  für  ein  Bild  des 
Wesens  zu  gelten,  muss  in  einen  einfachen  Gedanken  vei:- 
schmelzen  können;  sonst  kann  sie  auch  nicht  einmal  als  znfiiU 
li^e  Ansicht  richtig  sdn  (§.  2).  Nun  kann  die  Mehrheit  der 
Merkmale  unserer  Dinge,  schon,  weil  sie  nicht  geschlossen  ist, 
vollends  aber  wegen  der  Eigeiiheit  der  sinnlichen  Empfindun- 
gen selbst,  nicht  auf  ein  einfaches  Was  zurückgeführt  werden. 
<Es  wird  Niemand,  der  das  Gold  zugleich  sieht  und  fühlt,  die 
Empfindungen  gelh  und  schwer  in  eine  einzige  Empfindung  m 
fassen  im  Stande  sein.)  Also  sind  aUe  diese  Meikmale  unfäi. 
hig,  zu  bestimmen,  was  da  sei.  Und  rüekmrfs,  wai  da  ist,  das 
erträgt,  vnswohl  uns  völlig  unbekatmt,  gewiss  nicht  diese  vielen 
Merkmale, 

^  So  streitet  in  den  gegebenen  Merkmalen  (Accidenzen,  denn 
«ne  Mehrheit  von  Attributen  ist  nach  §.  2  unmöghch,)  ihre 
Korm  mit  der  Materie.  Wegen  der  Form  (der  Complexion) 
soll  man  Ein  Wesen  für  alle  (Substanz)  setzen;.wegen  der  Ma- 
tene  (wegen  der  Merkmale  selbst,  die  nicht  in  Eine  VorStel- 
Itmg  OTsannnengehn,)  i  kani  das  Sein  für  sie  nicht  einfach,  son- 
dm  muss  vielfiich  genommei  -  es  muss  Vieles  Seiende  ge- 
setet  werden.  Dies  Viele  und  jenes  Eine  Seiende  sollen  das- 
selbe  sem,  nämlich  rfas Seiende,  was  um  dieses  bestimmten  (3e* 
gebenen  willen  gesetzt  werden  muss. 

Jedes  der  Vielen  soU  identisch  sein  mit  dem  Einen;  aber 
der  Vielen  kann  identisch  sein  mit  den  übrigen  Vielen.» 
JJm  denke  sich  also  Irgend-Eins  miter  den  Vielen;  was  von 
""ö  gilt,  gilt  von  aUen.  Um  an  die  Methode  der  Beziehungen 
^J!^^}^^^  das  Irgend-Eine,  N-,  das  Eine  M.  Offen- 
Dar  ist  das  Eine  mit  sich 'selbst  entzweit  Es  soll  gleich  sein 
dm  ^gend-Emen;  als  Substanz  soll  es  das  Sein  hergeben, 
wowuf  irgend  em  bestimmtes  einzehies  Accidens  deutet  Aber 
es  darf  diesem  Irgend-Einen  nicht  gleich  sem,  weü  es  dadurch 
;^"ghch^w«rd,  das  Sem  «,  iigend  emem  andern  Accidens 

menjehl)"^* '  "''"^^^  ^       Vo«iteB«iig  zwam- 

MBearb.:  „/erfe,  der  Vielen  iatidentiBcli,  und  nicht  ideotisch,  mitdem 
Mail  denke"  u.  s.  w. 
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darzubieten.   Es  kann  abo  darch  dnen  einfodien  Gedanken 
nicht  credacht  werden.    Man  rufe  nnn  Äe  aUgemcmen  Be- 
trachtuncren  der  Methode  zurück.    Es  wird  sich  M  verdoppeln 
oder  überhaupt  vermehrfachcn.    Man  hätte  nun  das  Zusnm- 
men  der  mehrem  M  zu  bestimmen;  —  hier  ein  Zusammen 
mehrerer  Weseii.  Diees  muss  =  N  sein;  (ein  Zusammen  Meh- 
rerer Seienden  muss  dasjenige  Sein  darbieten,  welches  durch 
irgend  ein  einzelnes  bestimmtes  Aocidens  angedeutet  wird;)  * 
und  daraus  muss  sich  der  Widerspruch,  der  unmittelbar  aus 
dem  Gegebenen  stammt,  hisen.  Das  Zusammen  \\nrd  §.  5  ent- 
wickeln.''Zuvörderst  noch  ein  Problem,  das  eigentlich  nur  eine 
nähere  Bestimmung  ist  von  dem  so  eben  behandelten,  das  da- 
her denselben  Weg  der  Untersuchung  einzuschlagen,  nur  ihn 
noch  weiter  fortzusetzen  nothigt. 
Anmerkung.  Schon  die,  nur  angefangene,  Untersuchung  des  ge- 
genwärtigen §.  enthält  den  Satz,  dass  wir  die  Dinge  an  «t(* 
nicht  erkennen;  welchen  zu  beweisen,  man  nie  Umwege 
hätte  suchen  sollen.    Sie  enthielt  femer  den  so  wichtigen 
Schritt  aus  dem  Empirischen  ins  Intelligible;  also  bestimmt  , 
sie  das  Verhatniss  zwischen  Empirismus  und  Rationalis- 
mus, nämlich  so,  dass,  wie  dieser  ohne  jenen  bodenlos,  so  ! 
jener  ohne  diesen  uunvollständig,  ja  widersprechend  sdn 
würde:  dass  also  beide  einander  nothwendig  bedürfen.   ,  | 

• 

§.  4.  Veränderung. 

Zur  Einhdt  einer  Complexion  von  Merkmalen  gehören  alle 
Merkmale;  und  wenn  eins  derselben  nicht  das  wäre,  was  es  ist,  , 
so  wMre  die  Complexion,  fol^ch  tikre  Einheit,  nicht  die^  welche  | 
sie  ist.  —  Rückwärts:  wird  eine  neue  Complexion  gesetzt,  so  i 
werden  alle  Merkmale  neu  gesetzt;  da  jedes  nur  mit  den  an-  ; 
dern  allen  gesetzt  wird.  I 

Aber  sofern  wir  Eine  Complexion  als  beharrend  setzen  in 
der  Zeit,  und  nicht  etwa  als  in  jedem  Moment  verschwindend 
und  sich  erneuernd  (welches  kernen  Sinn  haben  würde,  da  die  j 
Momente,  sammt  ihrem  Unterschiede,  Nichts  sind,  auch  die 
Zeit  von  Niemandem,  der  sich  benimt,  für  Etwas  gehalten 

1  1  Bearb.:  »»heiMe  ...  das  Eine,  M,  Unvermeidlich  wird  sich  M  ret» 
doppfln,  oder  überhaupt  yemehrfacheii.  Man  hütte  nfin  das  Zusammen 
der  mebrern  M  za  bestimmen;  —  bier  ein  Zusammen  mehrerer  Wesen! 
IHes  mnss  »siV  seiii;  und  daraas  mnss  sieb  der  Widersprach  "  u.  s*  w. 
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wird):  hält  sich  das  ßehaiTen  an  allen  Merkmalen  sanunt  und 
ionim;  d.  h.  einem  jeden  für  sich,  (denn  die  Complioation 
kommt  dabei  gar  nicht  in  Betracht,)  wird  die  Identimt  im  Be- 
harm  zogeschrteben ,  oder,  was  dasiselbe  ist,  es  wird  von  ihm 
gesagt,  dass  ihm  der  Wechsel  der  Zeitmomente  Nichts  Oedente. 

Is^un  findet  sich:  dass  in  den  Complexionen,  die  wir  Dinge 
nennen,  einige  Merkmale  sich  ändern,  andere  beharren.  (Wie 
in  allen  chemischen  Experimenten,  wo  die  Gregenwart  des  Ge- 
wichts, ids  des  stets  behanenden  Merkmals  pondetabler  Stoffe, 
auch  die  Gfegenwart  und  Identität  des  Stofis  bezeugt) 

Wegen  der  veränderten  Merkmale  ist  die  Complexiou  eine 
andre,  wegen  der  beharrenden  ist  sie  dieselbe. 

Sofern  die  Coraplexion  sich  ändert,  entsteht  eine  Reihe  von 
Complexionen  aus  einer  Reihe  von  Veränderungen  in  einzel- 
nen Merkmalen.  Heisse  diese  Reihe  C,  C,  C"\  u.  s.  w.,  so 
geliört  zu  ihr,  wegen  der  Beziehung  der  Accidenzen  auf  ihre 
Substanz  («.  3),  eine  Reihe,  die  man  5,  S'/S",  S"\ 


U.  8.  W. 


nennen  mag. 


Sofern  aber  die  Comi)lexion  sich  nicht  ändert,  sofern  also 
C,  C ,  C\  ...  einander  gleich  sind:  müssen  auch  S'y  S',  • . . 
alle  dasselbe  sein. 

Es  liegt  also  der  Widerspruch  vor  Augen,  dass  Eine  Sub- 
stanz verschiedenen,  verschiedene  Einer  identisch  sein  sollen. 

Heisse  Irgendeine  der  verschiedenen,  AT;  die  Eine,  M:  so 
Wttd-,  nach  der  Methode  der  Beziehungen,  sich  M  vermehrfa- 
chen. Dem  Zusammen  der  mchrcrn  M  wird  gleich  sein.  — 
HTier  fallt  die,  am  Ende  des  vorigen  §.  abgebrochene  Untersu- 
chung nnt  der  jetzigen  in  die  gleiche  Bahn.  —  Es  giebt  viele 
iV;  für  jedes  ein  Zusammen  mehrerer  M.  Aber  M  sollte  Eins 
sem,  und  das  Gleiche  für  die  sämmtlichen  N,  Für  Sim  Sub- 
stanz  also  giebt  es  ein  vieÖaches  Zusammen  mit  andern,  und 
wieder  andern  Substanzen.  Ein  so  vielfaches,  wie  viele  Merk- 
male ein  und  dasselbe  Ding  zeigt,  sowohl  gleichzeiüge  als 
snccesBive.  Diese  Merkmale  werden  aufs  Sein,  aber  nicht  auf 
reme  \\  escn,  zuriickgeführt,  sondern  auf  ein  vielfaches  Zusam- 
men yie  er  remen  Wesen  mit  dnem  einzigen;  dies  bezeichnete 
das  vielfache  N. 

Äumerkung.  Das  Causalgesetz  wird  allgemein  gebraucht,  um 
Veränderungen  zu  erklären.  Seme  Nothwendigkeit  ist  hier 
offenbart,  utid  zwar  ganx  allgemein,  so,  dass  sie  keiner  trans- 
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somdentaleii  Freiheit  Baum  läset.  Es  ist  di^  Identität  des 
Verinderten,  welche  au  retten»  man  für  die  Verändemiig 

ein  andres  Sein  ausser  ihm  annehmen  muse.  Dabei  Wdbt 
es;  wie  schwer  es  auch  sein  möchte,  das  Zusammen  eu  er- 
klären; welches  wir  sogleich  unternehmen.  —  Aber  nicht  so 
fühlbar  ist  dem  gemeinen  Verstände,  und  bisher  selbst  der 
Philosophie,  *  dass  jede  Complexion  von  M^kmalen,  soll 
auf  sie  das  Scan  bezogen  werden,  gerade  so  wie  die  Vtst- 
anderung,  für  jedes  der  Merkmale  über  die  zum  Grunde 
liegende  Substanz  zu  einem  neuen  Wesen  hinaustreibt  (^.S). 
.  Wer  sich  dies  verbirgt:  wundre  sich  nicht,  wenn  ihm  zu- 
letzt die  gesammte  Natur  Ein  grosser  Widerspruch  wird, 
über  den  man  nicht  mehr  denken,  nur  staunen  kann. 

$.5.  Kr  alt. 

Vermittelst  des  Zusammen  Eines  Wesens  mit  einem  andern, 
wird,  laut  beiden  vorigen  §§.,  auf  jedes  Accidens  das  S«n  be- 
zogen, ^  welches  ausserdem  unmöglich  wäre.  Aber  das  Zu- 
sammen verdankt  jedes  Wesen  dem  andern,  mit  ihm  darin  be- 
griffenen. In  soiem  sind  die  Accidenzen  des  einen  zuzuschreiben 
dem  andern,  als  einer  Kraft, 

Dass  nun  dies  andre  nicht  ursprünglich  Kraft  ist,  versteht 
sich  von  selbst.  Sein  eigenthümliches,  und  einfaches,  Wus 
waire  sonst  verunreinigt  durch  einen  Zusatz,  (das  Ausser-sich- 
Wirken),  '^  der  i  n  ihm  hegen  sollte,  und  doch  ohne  Etwas  ausser 
ihm,  nicht  einmal  gedacht  werden  könnte.  Eben  so  widersinnig 
wäre  QiaQ.  Tendenz,  (ein  unreifes  Seiendes!)  sich  jenen  Zusatz 
zu  geben;  wozu  noch  obendrein  eine  in  sich  zurückgehende  Thä" 
ti$k$it  gehören  würde,  die,  durch  Unterscheidung  und  Gleich« 
setsung  des  Thuns  und  des  Cklhanen,  nicht  nur  Vielheit, 
sondern  sogar  Widerspruch  in  das  dnfaohe  Was  des  Wesens 
hineinträgt. 

Im  Zusammen,  wo  jedes  der  Wesen  Kraft  wird,  niuss  des- 
halb eine  -Verneinung  Statt  haben.    Aber  das  rein  positive, 

^  IBearb.:  „Ventiuide  —  und  derbiaherigen  PhÜosoplue  —  dstsjede** 

u.  s.  w, 

2  1  Bearb.:  „Veimittelst  des  Zasammen  wird  jedes  Acddens  aufs  Sein 
bezogen,  welcbes  ausserdem"  u.  s.w. 

3  1  Bcarb. :  „verunreinigt  durch  einen  ungereimten  Z^auXZf  der  in  ihm 
Uegen"  a.s.w. 
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einfache  Was  der  Wesen,  weies  von  keiner  Veindnung.  Da- 
durch werden  wir  auf  die  mfÜUgen  Ämiehien  getrieben  ($.  2). 

Mochten  also  zuvorderst  die  blossen  Bilder  zusammen  ge- 
dacht werden:  so  würde  eine  Intelligenz,  welche  dieselben 
durchschauete,  unter  den  unendlich  vielen  möglichen  zufälligen 
Ansichten  für  beide  Wesen,  ein  solches  Paar  zum  Behuf  des 
Zusammen  erwählen,  dass  in  beiden  Ansichten  ein  oder  einige 
Merkmale  sich  gleich  wären,  nur  in  der  dnen  bejahend,  in  der 
andern  verneinend  yorkämen. 

(Dergldchen  zufällige  Ansichten  würden  auch ,  um  den  Ge- 
gensatz zwischen  Roth  und  Grün,  Süss  und  Sauer,  u.  s.  w.  zu 
expliciren,  nöthig  sein.  Roth,  ganz  einfach  als  Roth,  undQrim, 
ganz  einfach  als  Grün  gedacht;  dies  giebt  dne  rein  positive 
Summe;  nichts  von  dem  Contrast,  am  wenigsten  von  dem  5«. 
stimmten  Contrast  zwischen  beiden.  Wir  frdlich  vermögen  die 
zufälligen  Ansichten,  deren  es  zur  Erklärung  des  Contrastes 
bedürfte,  hier  so  wenig,  als  für  die  Wesen,  wirkhch  aufzustel- 
len.« Denn  wiewohl  das  einfache  Was  jeder  Empfindung,  un- 
mittelbar gegeben  ist:  so  gelingt  doch  für  die  Empfindung 
keine  ähnliche  Zerlegung,  wie  die  der  Bewegnngcm  in  der 
Mechanik.) 

Wären  nun  die  Ansichten  blosse  Begriffe:  so  müsste  ihr  Ja 
und  Nein,  indem  sie  in  Emen  Gedanken  gefasst  würden,  sich 
gegensdtig  auslöschen;  aber  von  jeder  ein  positiver  Rest  nach- 
bleiben. Aber  für  Ansichten  von  Wesen  kann  so  etwas  auch 
nicht  einmal  gedacht  werden.  Denn  was  übrig  bleiben  soUte, 
hat,  für  sich  allein,  rrar  keinen  Theü  an  der  Beziehung  aufe 
Sem.  Demnach:  durch  das,  was  von  der  Negation  nicht  ge- 
troffen  wird  in  jedem  der  Wesen,  bleibt  das  Wesen  selbst;  also 
auch  das,  was  die  zufällige  Ansicht  aki  von  ihr  getroffen  dar- 
sl^llen  würde.  Dies  mag  man  den  Äet  der  Selhnterhaltung  jedes 
Wesens  nennen.  Eine  reinere  That,  als  diese,  kann  es  über- 
aU  moht  geben.  Ihre  Voraussetzung  ist  die  Störung:  welche, 
in  Kücksicht  des  Was  der  Wesen,  die  Möglichkeit  zufälliger 
Ansichten  von  der  beschriebenen  Art,  in  Bücksicht  des  Sein 
aber  noch  das  Zusammen  selbst  erfordert, 
^^ämüch:  wiewohl  im  blossen  Zusammendenken  zweier  be. 

*  1  Bearb.:  ^  expliciren,  nöthig  sein.  JVir  freüich  vermögen  dieselben 
l»er  SD  wenig,  als  ftr  die  Wesen«' u.  8.  w. 
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stimmter  Wesen,  der  Gedanke  ihrer  Störung  hervorgehn  möchte 
80  iSjMt  doch  dieser  Gedanke  die  Störung  od^  Nicht-Störung 

selbst  ganz  unentsöliieden.  Denn,  was  sich  in  den  zufälligen 
Ansichten  gegenseitig  als  Ja  und  Nein  verhält,  das  ist  in  der 
Ansicht  jedes  Wesens  nur  mit  allen  übrigen  Bestimmungen 
ie$8€lben  Wesens  gesetzt,  gar  nicht  aber  für  das  andre»  gegen- 
fiherstehende,  Wesen.  Ks  folgt  also  aus  dem  blossen  Was  der 
Wesen  noch  nicht,  dass  sie  ßr  einander  aem  werden.  £js  folgt 
auch  ebensowenig  das  Gegentheil.  Beide  Behauptungen,  dass 
die  Wesen  für  einander  seien,  oder  nicht  für  einander, — wären, 
ohne  weitere  Gründe  hingestellt,  gleich  voreilig.  Die  Wesen 
gestatten  Beides.  Im  ersten  Fall  sind  sie  zusammen,  im  andern 
nicht  zusammen. 

Unsre  jetzige  Untersuchung  erheischt,  mit  der  Störung,  das 
Zusammen. 

Nichts  Fremdartiges  kommt  durch  die  Störung  in  die  Wesen. 

Der  Act  der  Selbsterhaltung  ist  vollständig  bestimmt  durch  die 
zufällige  Ansicht,  welche  für  das  Wesen,  unabhängig  von  der 
Störungi  gültig  sein  musste.  Gleichwohl  ist  jeder  Act  ein  be- 
sonderer für  jede  besondre  Störung  durch  irgend  ein  besondres 
Wesen;  weil  unter  den  unendlich  vielen  möglichen  zufälligen 
Andchten  in  dnem  jeden  Wesen  jedesmal  eben  diejenige  den 
Act  seiner  Selbsterhaltung  bestimmt,  welche  gerade  einer  sol- 
chen Störung  durch  ein  solches  andres  Wesen  angemessen 
ist.  —  Demnach  kann  sich  jedes  Wesen  auf  unendHch  vielerlei 
Art  als  Kraft  äussern;  es  hat  aber  gar  keine  Kraft,  am  wenig- 
sten eine  Mehrheit  von  Kräften.  Will  man  ihm  Vermögen  zu- 
schreiben, welche  weiter  nichts  bedeuten  werden,  als  die,  in  den 
möglichen  zufälligen  Ansichten  gegründete,  Möglichkeit,  so  und 
anders  gestört  zu  werden:  so  hat  es  deren  unendlich  viele. 

An  Snccession  ist  bei  der  Störung  und  Selbstcrhaltu ng  gar 
nicht  zu  denken.  Die  Wesen  können  nicht  —  erst  sich  ändern, 
dann  sich  herstellen.  —  Ueberall  bedarf  die  Seibäterhaltung 
keines  Eintritts  in  der  Zeit.  Die  Wesen,  wie  sie  sind,  können 
so  gut  zusammen,  als  nicht  zusammen  sein.  (Zeitlose  Ewigkeit 
ist  für  eine  chemische  Verbindung  eben  so  denkbar,  als  für  ihre 
EUemente.) 

[Hört  das  Znsammen,  folglich  die  Störung,  auf,  so  muss  zwar 
auch  die  Selbsterhaltung  aufhören.  Gleichwohl  ist  und  bleibt 
«n  Unterschied  zwischen  denjenigen  zufälligen  Ansichten  eines 
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Wesens^  in  welche  sein  einfaches  Was  zu  übersetzen,  bloss  im 
Denken  gestattet  werden  könnte,  und  zwischen  einer  Bolchen, 
welche  wirklich  einen  Act  der  Selbsterhaltung  bestimmte.  Es 
lässt  Bich  daraus  eine  immanmU  Bildung  des  Wesens  erklären, 
die  zwar  ganz  abhängig  ist  von  den  Störungen  und  störenden 
Wesen,  aber  gleichwohl  gar  nichts  Fremdes  von  denselben  auf- 
nimmt, sondern  wobei  das  Wesen  ganz  aus  sich  aelbät  gebildet 
wird.  Für  ein  Vemunftwesen  ergeben  sich  Voraussetzungen 
dieser  Art  mit  strenger  Nothwendigkeit  aus  dem  Begriff  des 
Ich;  selbst  unabhängig  von  der  gegenwärtigen  Lehre.]  ^ 

§.  6.  Veränderliche  Lage  der  Wesen» 
Für  ein  und  dasselbe  Wesen  erfordern  §.  3  und  4  mehr  als 
Ein  Zusammen.  Ja  die  Veränderung,  indem  sie  eine  Com- 
plexionen-Reihe  C,  C\  C  .  ,  ,  herbeiführt,  deren  Glieder  ein- 
ander  ausschliessen,  setzt  eine  Reihe  des  Zusammen  voraus,  (eine 
Keihe  S,  S\  S'\  ,  ,  ,  von  der  man  gesehen  hat,  dass  sie  keine 
einfache  Wesen  bedeuten  konnte,)  deren  Glieder  einander  eben- 
falls ausschliessen.  Wenn  das  eine  ist,  muss  das  andre  nicht  sein. 

Aber  ein  Jedes  soll  sein..  Demnach  muss  für  die  nämlichen 
Wesen  sowohl  das  Zusammen,  als  das  Nicht-Zusammen  statt 
finden.  Der  Geprensatz  zwischen  diesem  und  jenem  bringt  den 
Bcgrift^  der  Lage  lieibei,  und  zwar  einer  Lage,  die  sich  ändert. 
Rückwärts:  mehr  nichts,  als  dieser  Gegensatz,  den  wir  im 
Denken  nicht  vermeiden  können,  ist  die  Lage,  sammt  ihrer 
Veränderung.  Das  Sem  liegt  in  den  Wesen;  ihre  That  in  der 
Selbsterhaltung.  Wo  ist  nun  noch  etwas,  oder  was  wird  ge~ 
than,,weim  statt  des  nichtigen  Nicht-Zusammen  das,  an  sich 
eben  so  nichtige,  Zusammen  eintritt?  Gleichwolü  haben  die 
leeren  Vorstellungsarien,  welche  sich  aus  der  Lagenveränderung 
entwickeln,  die  grossten  Schwierigkeiten  in  dem  VarsUllungs- 
kreise  hervorgebracht,  den  wir  Metaphysik  nennen. 

§.  7.  Intelligibler  Baum. 
Der  Ort  ist  das  Bild  des  Sein.  —  Was  soU  uns  dieser  wider- 
sprechende Begriff?  Als  könnte  das  Sein,  von  sich  selbst,  dem 
blossen  Sem,  hinweggedacht,  noch  einen  Gedanken  übrig  lassen, 
den  man  sem  BUd  (§.  2)  nennen  dürfte! 

»  Die  Parentfies  „[Hört  das  ZuMmmen  ....  gegeniriirtigon  Lehre]«*  ist 
in  der  2  Bearb.  hmzugekommea. 
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Da8Sy  anstatt  desNioht-Zusammeii  der  Wesen,  ihr  Zusammta . 

eintreten  könnte:  nothigt  uns,  jedem  von  ihnen  in  Gedanken 

das  andre  beizufügen.  Abstrahirt  nun  von  der  Stöning,  die  ans 
ihrem  Was  entspringt,  ist  dem  Sein  des  einen  in  Gedanken 
beigefügt  das  Sein  des  andern;  aber  nur  als  ia  Gedanken,  d.h. 
das  Bild  des  Sein. 

So  giebt  jedes  dem  andern  einen  Ort;  indem  es  einen  Panct 
der  Anheftnng  darbietet  für  das  Bild  von  dessen  Sein. 

Aber  der  Begriff  des  Sein  ist  immer  der  gleiche  Begriff. 
Folglich:  alle  Orte  können  Bilder  werden  von  dem  Sein  eines 
jeden  beliebigen  Wesens.  Das,  einem  jeden  Wesen  angeheftete 
Bild  ist  also  zugleich  ein  Bild  yon  seinem  eignen  Sein.  Und, 
wenn  eine  unabsehbare  Menge  von  Wesen  so  gedacht  wird, 
dass  mit  jedem  die  übrigen  zosammen  sein  könnten:  so  wird 
zwar  gewiss  )edem  ein  Bild  des  Sein  angeheftet,  aber  man  kann 
nicht  entscheiden,  welches  der  übrigen  dazu  Veranlassung  ge- 
geben liabc.  Sofern  aber  ihm  diess  Bild  anhängt,  ist  es  selbst 
in  diesem  Orte,  und  der  Ort  ist  sein  Ort. 

Es  folgt  hier  die  metaphysische  Grundlage  der  Geometrie 
und  Arithmetik,  aber  in  höchster  Kürze.  Es  ist  nicht  zu  ver- 
gessen, dass  man  erwartm  müsse,  ob^  und  in  wiefern,  der  in- 
telligible  Raum  (Raum,  welchen  die  Metaphysik  für  die  Lagen- 
veränderungen intelligibler  Wesen  conslruirt,)  die  nämlichen 
Eigenheiten  entwickeln  werde,  welche  die  Geometer  ihi  eni  Kaum, 
den  sie  der  Sinnenwelt  entlehnen,  zugeschrieben  haben.  — 

Setze  man  der  Einfachheit  wegen,  nur  zwei  Wesen:  so  hat 
man  auch  nur  zwd  Orte.   Diese  sind  völlig  ausser  einander; 
aber  ohne  aUe  Distanz.  Sie  sind  an  einander.  —  Behalte  man 
das  Aneinander;  setze  aber,  da  der  Ort  den  Wesen  zufällig  ist, 
eins  in  den  Ort  des  andern:  so  entsteht  dem  zweiten  Wesen  ein 
dritter  Punct  (einfacher  Ort  des  einfachen  Wesens).  Der  zweite 
Punct  liegt  nun  gerade  zwischeti  dem  ersten  und  dritten,  weil 
filr  die  letzten  noch  kein  anderer  Uebergang  vorhanden  ist,  als 
ganz  und  gar  durch  den  zweiten.  —  Dasselbe  aus  demsei^ 
Ghrunde  fortgesetzt:  ergiebt  eine  unendliche,  starre,  gerade 
Linie;  zwischen  je  zwei  bestinunten  Pnncten  endlich  theilbar; 
fähig,  nach  der  entgegengesetzten  Seite,  (welche  bestimmt 
wird  durch  das  mögliche  Setzen  des  zweiten  in  den  Ort  des 
erpten,)  völlig  auf  gleiche  Weise  unendlich  verlängert  zu  werden. 
(Ohne  starre  Linien  giebt  es  keine  bestimmte.   Die  Iirational-' 
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gröasen  auf  imeiidJich  theUbarenldiuen  sind  nur  unter  VorauB- 
Betznng  jener  bestinimte  Gröasen.) 

Anmerkung.  Durch  Abstraction  von  der  sturen  linie  gewinnt 
man  am  bequemsten  (nicht  nothwendig,  denn  das  Abstmetom 
hat  eine  weitere  Sphäre,)  die  Grundbegriffe  der  Arithmetik. 
—  Zuvörderst  den  einer  Reihe,  mit  dem  Fortschritt  vom 
Ersten  mm  Saroten,  Dritten, . . .  welches  Ordnungszahlen 
darbietet  Stillstand  btt  jedem  Gliede»  und  eombinatori- 
scher  Blick  auf  die  dnrddanfoien,  giebt  ÄnMuhlen  oder 
Summen.  Logischer  Blick  auf  die  Summen  lasst  alle  Glieder 
unter  einen  allgemeinen  Begriff,  den  ihrer  Gleichartigkeit; 
er  verwandelt  dadurch  die  Summe  in  ein  Product,  indem 
er  dafür  den  allgemeinen  Begriff  als  Multiplicandus  setzt; 
da  denn  die  Anzahl  sich  in  den  Multiplicand,  und  den  Mul* 
tiplioator  oder  die  reine  nnd  eis$mhdi$  CardinalMahl  zer- 
legt-findet  Das  Beziehnngsveriiilltniss  zwlsehoi  den  reinen 
Zahlen  und  dem  allgemeinen  Begriffe  eines  Gegenstandes 
(wirkliche  Gegenstände  sind  doch  wol,  ein  jeder,  nur  einmal 
vorhanden!)  ist  der  Hauptbegriff  der  Arithmetik.  —  Fort- 
sdiritt  in  der  Reihe  nach  der  entgegengesetzten  Seite  bringt 
entgegengesetzte  Ordnungszablen«  aber  niebt  entgegenge- 
setzte Anzahlen.    Nur  das  erste  Glied  wird  der  vorigen 
Beihe  genommen»  nm  der  jetzigen  entgegengesetzten,  gege- 
ben zu  werden.    Trägt  man  aber  diese  Ansicht,  (da  alle 
Glieder  das  erste  sein  können,)  auf  alle  hinüber:  so  kommen 
negative  Anzahlen,  deren  jede  mit  der  ihr  gleichen,  posi- 
tiven, Null  macht;  indem  eine  Reihe  die  andre  zerstört.  Die 
Negation  haftet  an  jedem  GUede  der  negativen  Reihe,  als 
gemeinsohaldiches  Merkmal.  So  trägt  sie  der  logische  Blick 
mit  in  den  MuUij^Ueandm  hinrnn;  dt*e  reinen  Zahlen' ab^r 
werden  niemals  negativ.   Die  negativen  Zeichen  in  der 
Arithmetik  begleiten  bloss  die  Zahlen,  um  mit  ihnen  zugleich, 
aber  auf  ihre  eigne  Weise,  und  ganz  für  sich,  den  Begriff" 
idlles  Gegenstandes  zu  bestimmen.    Häufen  sich  mehrere 
Factoren  mit  verschiedenen  Zeichen,  so  giebt  es  nur  Eine 
Hegel,  welche  die  Begriffe  nicht  verletzt;  nämlich  diese,  die 
Zeicitei  auf  E^en  Hänfen,  die  Zahlen  auf  den  andern  an 
bringen.  —  Aber  ui  der  Beziehung  zwischen  dem  allgemeit 
nen  Begriff  ^es  Gegenstandes,  nnd  der  Zahl  überhaupt, 
.  können,  da  der  Gegenstand  gar  nichts  Bestimmtes  ist,  auch 
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Zahlen  eelböt  die  SteUe  deeßelben  annehmen.  Sie,  die  rei- 
ncn  Miütiplicatoren  selbst,  als  ein-  oder  mehreremale  muld- 
plicircnd,  können  gezahlt  werden  durch  höhere,  zählende 
Zahlen.   Und,  da  sie  cuimal  die  Stelle  des  Gegenfitandes 
einnehmen,  können  sie  auch,  wie  er,  verneint  werden,  d.  h. 
ihr  Act,  zu  multiplioiren,  kann,  anstatt  vollzogen  zu  werden, 
viehnehr  da,  wo  er  vorausgesetzt  wird,  aufgehoben  werden. 
Das  giebt  Divisoren.   Die  Vemeinüng  wird,  wie  gewöhn- 
lich, vor  den  zählenden  Zahlen,  dieselben  begleitend,  be- 
merkt werden.  In  den  zählenden  Zahlen  aber  erkennt  ohne 
Zweifel  Jedermann  die  sogenannten  Potenzexponenten; 
welche,  wenn  sie  Divisoren  werden,  Zurückführung  einer 
MultipUcation  auf  den  allgememen  Begriff  einer  ^dern, 
wovon  jene  die  Vervielfachung  sein  kann  —  oder,  wie  man 
es  nennt,  W urztt gr 9 99 en,  anzeigen  u;  s.  w. 
Das  einfache  und  starre  iVneinander  (nicht  In-,  noch  Von- 
einander) erwächst,  fortgetragen,  zu  einer  Linie.    Aber  auf 
diese  Linie  sind  die  Wesen  nicht  beschränkt.    Möchte  zu  je- 
nen zweien  dn.  drittes  kommen;  es  könnte  mit  jedem  der  bei- 
den aneinander  sein  auf  eme  neue  Weise.    Das  neue  Anein- 
ander fortgetragen,  gilbe  eine  neue  Linie.  Wie  jene  ersten  ihr 
Vorwärts  und  Rückwärts  hatten,  das,  als  allgemeiner  Begriff 
entgegengesetzter  Richtuny,  zwischen  je  zwei  Puncten  auf  der, 
sich  allenthalben  gleichenden  Linie,  anzutreften  war,  —  so  hat 
auch  die  neue  Linie,  welcher  mit  jener  Ein  Punct  gemein  ist, 
ihr  eignes  Vorwärts  und  Rückwärts.   Man  nehme  einen  belie- 
bigen Punct  der  neuen  Linie,  (was  von  einem,  das  gilt  von 
allen;)  diesm  ist  es  zufällig,  gerade  mit  dem  gmeinsehaftUehin 
Puncto  beider  Linien  in  dem  Verhältniss  zu  stehen,  dass  sie 
zusammen  die  Richtun<i:  einer  Linie  bestimmen;  er  kann  in 
demselben  Verhältniss  zu  allen  Puncten  der  ersten  Linie  ge- 
dacht werden.    So  gewiijnt  man  um  diesen  Punct  eine  Menge 
von  Richtungen,  deren  Unterschied  durch  das  Vorwärts  und  Rück- 
wärts auf  der  ersten  Linie  bestimmt  wird.   Vorausgesetzt  aber 
war  diesen  Richtungen  cUe  der  neuen  Linie)  als  diejenige,  wo- 
von die  Unterschiede  ausgingen.  Eis  mischt  sich  also  in  ihrer 
Bestimmung  das  eigenthümliche  Vor-  und  Rückwärts^einer  je- 
den der  beiden  Linien.    So  wird  sich  diese  Mischung  auch 
entmischen  lassen.    Hätte  vielleicht  die  erste 'neue  Linie  selbst 
eine  gemischte  Richtung  gehabt:  so  müsste  sich  doch  die  Mi- 
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sdiung,  aus  einem  zwiefachen  Vor-  und  EückwärtSy  in  fswei 
ganz  rdn  verschiedene  Achtungen  zerlegen  lassen »  yon  denen 
die  zw^e,  —  denn  die  erste  ist  die  der  ersten  Linie,  — -  ge- 
gen das  Vor  nnd  Zurück  der  ersten  Linie  auf  gleiche  Weise 
indifferent  wäre.  Das  Perpendikel,  Versetzt  man  in  dessen 
EinfaIJsjninot  den  ]Mittolpunct  der  Richtungen:  so  füllen  sich 
die  ^ler  Quadranten  gar  leicht  zur  geschlossenen  TotaJität  dea 
Kreise»;  nicht  als  einer  Lune^  sondern  als  der  Sammlung  aller 
Bichtungen. 

AiMMTkung.  Es  liegen  hier  in  der  Nähe  dichtbeisammen  die 
Parallelen,  (vervielfältigte  Darstellungen  des  allgemeinen  Be- 
griffs einer  Richtung),*  die  Proportionen  ähnlicher  Dreiecke, 
das  Verliältniss  zwii^chen  Kreisbogen  und  Tangente,  und 
der  pythagorische  Lehrsatz  nebst  seinen  Irrationalgrössen 
und  unendlich  theilbaren  Linien;  welche  daraus  entstehn, 
dass  man  hhae  Distanzen  von  Puncten,  die  schon  auf  frü- 
heren Luden  ilffen  festen  Platz  hahen,  durch  ein  continuir- 
liches  Andnahder  auszufüllen  versucht  —  Die  Analysis  des 
Unendlichen  wird,  wie  die  gesammte  Arithmetik,  dabei  vor- 
ausgesetzt; um  so  mehr,  da  die  Grundlehren  des  hohem 
.     Calculs  sich  ganz  leicht  aus  der  Lehre  von  den  Potenzen 
ergeben,  sobald  man  das  Verhältniss  zwischen  Differential 
und  Integral,  -  nämlich  die  Beziehung  zmschen  dem 
Waeheen  (nicht  dem  schon  Erwachsenen,  wäre  es  noch  so 
kldn,)  und  der  wachsenden  Grosse  -  richtig  gefasst  hat. 
^  Dass  man  dem  intelligibeln  Raum  auch  eine  dritte  Dimen- 
Mon  zuschreiben  müsse,  ergiebt  sich  wie  vorhin  die  zweite. 
Kern  mögliches  viertes  Wesen,  das  aneinander  sein  könnte  mit 
einem  von  jenen  dreien,  ist  an  die  construirte  Fläche  gebunden. 
Aber  wird  nicht  der  nändiche  Grund  noch  eine  vierte  —  und 
eine  fünfte  Dunension  herbeizuführen  scheinen?   Der  intelK- 
gihleBaum  ist  nicht  gegeben;  es  kommt  uns  also  hier  das  ver- 
««««  Gegebensdn  des  empirischen  Raumes,  (der  vielmehr 
auch  oonstnih-t  wird,  nur  nicht  auf  einmal,  nicht  mit  Bewusst- 
sein  emer  festen  Regel,  und  gewöhnlich  zunächst  für  die  An- 
schauung des  Farbigten,)  keinesweges  zu  Statten. 

Zuvörderst  ist,  gemäss  dem  Vorigen,  leicht  zu  sehen,  dass 
die  dritte  Dim^on  ein  Perpendikel  auf  die  Fläche  herbei- 

'  »(vervielfältigte ...  Bichtong)«*  Zusatz  der  2 Bearb. 
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fühlen  mtäi  welches  sich  konisch  umgiebt  mit  Richtungen,  die 
anl  den  Kms  der  Eiüohe  aufstossen;  der  Keg^  aber  bildet 
sich  zur  Kugel  aus;  und  in  der  Kugel  kann  jeder  Radius  jenes 

Perpendikel  sein,  so  dass,  wollte  man  ihn  übergehend  denken 
in  eme  andre  Richtung,  er  hineinfiele  in  irgend  eine  der  ihn  wn- 
iekUessenderif  von  da  aber  wieder  in  eine  der  umschliessenden 
u.  s.  i    Vergleicht  man  nun  die  Kugel,  den  Kreis  und  die 
Unie:  so  entdeckt  rieh,  welche  Ungleichförmi^eit  in  dem 
Fortschritt  yon  einer  Dimension  zur  andern  sich  ereignet.  Das 
einfache  Vorwärts  und  Rückwärts  der  Linie,  —  ein  blosser 
Gegensatz  von  Extremen,  —  geht  hinüber  in  den  Kreis;  jeder 
Sector  desselben  verräth  diese  Extreme.    Aber  der  geschlos- 
sene Ejreis  geht  hinüber  in  die  Kugel;  der  konische  Aus- 
schnitt derselben  hat  keine  Extreme*  Daher  ist  hier  der  Ueber- 
gang  aus  schon  vorhandenen  zu  neuen  Achtungen  gesperrt; 
und  alle  Richtung,  die  in  Gemeinschaft  treten  will  mit  den 
vorhandenen,  muss  bekennen,  nur  eine  von  ihnen  zu  wieder- 
holen. — 

SchhuiOfimerkung,  Spredie  man  nicht  von  einem  absoluten 
Räume,  als  Voraussetzung  aller  gemachten  Constructionen! 
—  Möglichkttt  ist  nichts  als  Gedanke,  und  sie  entsteht 
dann,  wann  sie  gedacht  wird;  der  Raum  aber  ist  nichts,  als 

Möglichkeit,  denn  er  enthält  nichts  als  Bilder  vom  Sdn; 
und  der  absolute  Raum  ist  nichts,  als  die,  hinterher,  nach 
vollzogener  Construction,  aus  ihr  abstrahirte  allgemeine 
.  Möglichkeit  solcher  Constructionen.  —  Die  Nothwendigkeit 
der  Vorstellung  des  Baums  hätte  nie  in  der  Philosophie 
dne  Bolle  spielen  sollen«  Den  Baum  wegdenken,  heisst 
die  Mdgliehkeit  des  zuvor  ah  wirklich  gesetzten  wegdenken; 
es  versteht  sich,  dass  das  unmöglich,  und  das  Gegentheil 
nothwendig  ist. 

§.  8.    Bewegung.  Zeit. 

Aus  dem  Aneinandw  sind  die  Constructibnen  des  vorigen 
§.  erwachsen.  Mit  ihm  ist  die  Bichtung  ^er  Linie  bes^mmt 
Aber,  setze  man  auf  dieser  Linie  auch  nur  Ein  Wesen:  sdion 
das  zwdte,  was  entweder  vor-  oder  rückwärts,  «  n  ihm  sein  soll, 
ist  nicht  mehr  frei;  es  hat  seine  Stelle,  und  darf  nicht  näher  noch 
ferner  treten.  —  Sonach:  ist  ein  einziges  Wesen  gesetzt,  so  hat 
man  nur  noch  lUchtungen  anzunehmen;  die  starren  Linien, 
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und  ihre  festen  Piincte,  sind  alsdann  bestimmt;  die  ganze  Con- 
struction  des  Kaums  halt  sich  an  ilem  Einen  Wesen.  

An  welehm  Wesen?  —  Jedes  ist,  in  Rücksicht  des  Sein, 
und  der  BOder  vom  Sein,  dem  andern  gleich.  —  Voti  einem 
j$den  aus  also  muss  der  ganze  Raum  construirt  werden. 
Werden  denn  diese  Raumconstructionen  zu  einander  passen? 
Punctweise  auf  einander  treffen?  Warum  sollten  siel  Die  star- 
ren  Linien  sind  Nichts,  und  können  nichts  halt^  noch  abweh- 
ren. Gleichwohl  moss  ems  in  den  Banm  des  andern  gesetzt 
werden;  denn  nur  von  dem  Gegensatz  des  Zusammen  und 
Nicht-Zusammen  schreibt  aller  Baum  sich  her.  Hüte  man  sich 
aber  vor  der  Uebereilung,  eins  in  den  Kaum  des  andern  — 
an  einem  bestimmten  Puncte  fest  zu  setzen!  

Nach  §.  6  muss,  für  die  nämüchen  Wesen,  sowohl  das  Zu- 
sammen, als  das  Nicht-Zusammen,  stattfinden.  Es  daif  dem- 
nach das  eme  Wesen  in  dem  Baum  des  andern  nickt  fest  sein. 
Wie  man  ihm  eine  SteUe  in  demselben  zuschreibt,  soll  man 
Ihm  die  MmHche  auch  wieder  absprechen,  -  ohne  gleichwohl 
es  aus  diesem  Räume  herauszulieben.  Aber,  wollte  man  ihm 
sprungweise,  bald  diese,  bald  jene,  wie  immer  entfernte,  SteUe 
zuschreiben:  so  würde  es  hier  verschwinden,  um  dort  zu  er 
scheinen;  d.  h.  das  Sein  würde  ihm  bikilich  genommen,  und 
wiedergegeben  werden.  Aus  diesem  Grunde  k«in  es  auch 
mch  emmal  aus  emem  Puncto  in  den  nächsten  anliegenden, 
^  also  schon  völlig  anderen,  plötzlich  treten.  Sondern  seine 
Steüung  m  dem  Raum  des  andern  Wesens  muss  auf  solche 
Art^ndelbar  sein,  dass  ihm  der  Gegensatz  des  starren  An- 
emander  nicht  gelte;  dass  ihm  dasselbe  mehr  oder  wenieer  in 
einander  schwinde.  Es  muss  ihm  ein  Mittelding  gestattetwer- 
den  zwischen  Besite  Eines  Bildes  vom  Sem,  und  Verlust  des 

Zl"^  Mittelding  ist  bekamit  unter  dem 

Namen:  QuelminUgkeit. 

wS^t'^!'''''  «n  lI7^.^n.cA;  und  muss  es  sein.  Den 
wttimprw^  lösen  ^vollen,  htesse,  ihn  nicht  persiehn.  -  Kein 
Wesen  hat  Geschwindigkeit  in  seinem  eignen  Räume; 
aoer  2„  verwundern^  wenn  nicht  ein  Jedes  Qe^ 

schwtndtgkeu  hat  in  dem  Raum  Jedes  andern. 

Der  Widerspruch  ist  zwiefach.  Er  fordert  einen  Grad  von 
Meiheit  verschiedner  Baumpuncte;  und  Succession  ohne 
Unterscheidung  von  Momenten.   Beides  ge^t  hervor  aus  einer 
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Antithesis,  welche  ihre  Thews  zugleich  in  «ich  fwst  und  vor- 
aussetzt.    Man  soll  dem  Wesen  dnen  Pimct  -  zuschreiben, 
nur  um  ihn  demselben  abzusprechen.   Die  Antithesia  wt  aber 
auch  unmittelbar  noch^  mit  einer  neuen  Thesis  verbunden,  und 
zwar  mit  dmer  bestimmten  neuen:  -  damit  das  Wesen  nicht 
aus  dem  Baume  heraus  gestossen  werde,  müss  in  dem  Ab- 
sprechen zugleich  das  Zusprechen  eines  bestimmten  neuen 
Puncts  inbegriffen  sein,  versteht  sich  eines  anlieg^den,  dAin 
ohne  Vemiittelung  eines  solchen,  sind  die  entfernten  Puncte 
für  das  Wesen  gar  nicht  vorhanden.  Aber  der  erste  und  ein  be- 
stimmter anliegender  Punct  geben  eine  Richtung  an;  die  Rich- 
tung der  Geschwindigkeit.  CXhesis,  Antithesis  und  neue  The- 
sis, machen  als  erstes,  zwätes,  drittes,  eine  bestimmte  Succes- 
sion,  obschon  ohne  Vorher  und  Nachher.   Kehrte  die  R«he 
sich  um:  so  würde  dadurch  die  entgegengesetzte  Bichtung  ge- 
dacht.   Wäre  die  Unterscheidung  des  ersten,  zweiten,  dritten, 
versagt:  so  würde  dadurch  Ruhe  in  einer  irrationalen  Distanz 
von  einem  andern  gedacht)*  Femer:  die  Antidiesis  so  ^^enig 
wie  die  'neu€  Thesis  dürfen  vollkommen  sein:  sonst  würde  das 
End  des  Sein  zerstört  und  erneuert,  (die  Geschw^i^igkeit  wäre 
unendlich;)  sondern  beides  muss  in  gewissem,  und  gleichem, 
Grade,  unvollkonunen  sein,  damit  die  Identität  erhalten  werde; 
—  der  Grad  der  Geschwindigkeit.    Endlich,  die  Art,  wie  das 
eine  Wesen  in  dem  Raum  des  andern  Ix'stimmt  ist,  muss  sich 
selbst  gleich  sein;  —  die  neue  Thesis  wird  wieder,  unter  den 
nämlichen  Bestimmungen  der  Richtung  und  des  Grades,  Anti- 
thesis mit  abennals  neuer  Thesis.— Fte^ferftolten^  des  einfa- 
chen Erfolgs  der  GeeehwindigiceU,  das  h^t:  Bemegung.^ 
Ohne  Wiederholung  wäre  kein  Eintritt  möglich  aus  d«» 
strengen  Nicht-Zusammen  in  das  Zusammen;  da  der  einfache 
EHolg  der  Geschwindigkeit,  welches  auch  deren  Grad  sein 
mag,  immer  kleiner  ist  als  das  Aneinander  zweier  Puncte. 
Zwischen  dem  Andnander  und  dem  vollkommnen  Ineinander 
(der  voDkommnen  Durchdringung)  ereignet  sich  also  ein  «n- 

^  1  Bettb. :  „Man  soll  dem  Wesen  einen  Fanot  —  cbtpreckm  t  Also  ihm 
denaeübeu  vor  allen  Dmgen  znsclireiben.  Die  Antithens  ist  aberanch  mit 
einer  neuen  Thesis  **  n.  s.  ir. 

<  DleFioreathese:  „(Thesis,  Antithesis...  andern  gedacht)**  ist  Znsats 

der2  Bearb. 

3  IBearb.:  »Geschwindigkeit»  oder  Bewegung.** 
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vollkommnes  Zusammen,  mit  einem  mindern  Grade  der 
Stärung:  —  ein  merkwürdiger  Begriff  für  die  Naturforeohuiig, 
der  jedoch  Uer  nicht  verfolgt  w^en  kann.  

Die  Wiederiiolnng  ist  eine  Art  von  Vorvielfältisrnnir,  wobei 
das  Viele  ausser  einander  bleibt,  (>vlc  es  hier  mus^s,  wenn  der 
(iracl  derGcsclnvliidigkcit  niclit  erhöht  werden  soll,)  aber  Emern 
und  demselben  (dem  Bewegten)  zugeschrieben  wird;  aus  wel- 
eher  letztem  Bestimmung  täa  Ineinander  folgen  würde,  wenn 
nicht  demselben  abgesprochen  wärde  A'n*  von  den  Vielen,  in- 
dem ihm  x*ge$ekrieben.yAed  ein  %niris  von  den  Vielen.  Das 
ffaeheinanderl  Auch  hier  ist  Antithesis  verbunden  mit  neuer 
Thesis;  hber  beides  ist  vollkommen,  denn  die  Glieder  der  Wie- 
derholung sollen  nicht,  durch  ein  In-einander-Sohwinden,  dem 
Orrade  nach  erhöht  werden. 

Die  F.inn  der  Wiederholung  _  dn  Abstractum,  -  hei..t 
^eit  Mta  darf  ne  nicht  mit  dem  Quantum  der  Succe.sion 
verweclweh  (dem  durchlaufenen  Kaum),  welches  Geschwindig- 
keit und  Wiederholung  zugleich  in  sich  fasst.  Vielmehr  das 
gicbt      ZeTt  '^'^'^  Geschwindigkdt, 

Das  einfalle  Na^ebander,  wie  eben  gezeigt,  ist  starr,  wie 
d«  Anemander.  TT.e  dieses,  entwickelt  es  .^ieh  durch  ForU 
tragung  zu  eher  zwiefach  uncndlieben  Linie  mit  entgegenge- 
setzter Richtung;  zwischen  bestinmiten  Punetcn  endlich  thdl- 
bar  (welches  man  aus  Unkenntniss  des  Begriffi.  der  Geschwin- 

tfZ  7!tT'  ÄerzJtTmlt 
R"  J  •        ,  f  "l!:^'*'''"^  ^'^  Geschwindigkeit  ohne 

ü-2«mcht  daher  nur  Eine  Zeit  Aber  sie  setzt,  in  jeden, 
omfechen  Nacbemander,  dasselbe  Bewegte  voraus;  daher  giebt 
e*  für  sie  nur  Eine  Dimension.  * 

8.  9.  Keihen  der  Causalitäten  in  der  Zeit. 

LMrt  des  Vorhergehenden,  darf  Niemand  nach  einer  Ursache 
Oer  Bewegung  h  agen.  Niemand  von  ur«prüngHch-bewegenden 
KAften  reden  (Kräften  der  Attraetion,  Bepdsion.  Expansion. 

tragt  eitle  Nichtigketten  und  Widerspriiche  in  die  Bestimmung 
realer  Wesen  hinüber.  Bewegung  als  Folge  ist  nie  selbst  Wir- 
H«aun-s  Wnto  ni. 
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kung,  sondern  etwas  Secraidares;  eine  Bestimmung*  dnes  We- 
sens gegen  den  Raum  des  andern.   (Man  gedenke  dabei  des 

unvoUkommenen  Zusammen!)  Bewegung  als  Voraussetzung 
neu  eintretender  Causalifat,  ist  eine  leere  Vorstellungsurt,  welche 
wir  rückwärts  ins  Unendliche  verfolgen  können,  ohne  dass  eine 
Reihe  von  Begebenheiten  daraus  würde.  Denn  die  immer  ver- 
änderten Distanzen  (welche»  beiläufig»  für  jeden  bestimmten, 
rückwärts  genommenen,  Moment  endlich  and,)  haben  gar  kdne 
Realität,  —  sind  den  Wesen  gar  nichts;  welchen  letztem  bloss 
die,  immer  gleiche,  Annäherung  oder  Geschwindigkeit,  als  ihre 
gegenseitige  Kaumbestimmung,  im  Denken  beizufügen  ist. 

Eine  Reihe  von  Veränderungen  führt  nun  zwar,  nach  §.  6 
auf  eine  Reihe  von  Störungen.   Aber  das  Verknüpfende  der 
Beihe,  die  zwischenfallenden  Bewegungen,  sind  gar  Nichts, 
machen  kein  reelles  Band,  —  gestatten  nicht,  eine  Reihe  von 
Bedingungen  anzunehmen ;  daher  auch  die  Frage  nact  der  er- 
sten Bedingung  gänzlich  wegfällt.    Es  sitzt  gleichsam  jede 
Störung  den  einander  störenden  Wesen  unmittelbar  auf.  Die 
Reihe  ist  nichts,  als  nur  für  den  Beobachter.   Die  ganze  Un- 
endlichkeit, welche  einer  solchen  Reihe  gegeben  werden  kann, 
ist  um  nidits  langer,  als  das  zeitlose  Sdn  selbst;  —  das  Quan- 
tum aller  Störungen  viel  kleiner,  als  wenn  allt  Wesen,  (deren 
es  keine  unendliche  Anzahl  geben  kann,  weil  sonst  einige  zwi- 
schen Sein  und  Nichtsein  schweben  müssten,)  in  mö^^liclist  voll- 
kommener Durchdringung  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  mit  einan- 
der ruheten;  da  denn  die  Ewigkeit,  ohne  Unterschied  der  Mo- 
mente, ohne  Zweifel  Nichts  bedeuten  würde. 
AsmfTkmg.  Wie  der  empirische  Raum,  und  die  empirische  Be- 
wegung, sich  zum  intelligibeln  Räume,  sammt  seiner  Bewe- 
gung, verhalten  möge:  wäre  eine  Hauptfrage  für  die  Natur- 
.  forschung.    Aus  der  Empirie  müssen  die  Gründe  zur  Ent- 
scheidung genommen  werden,  ob  man  beide  gleich  setzen 
dürfe,  oder  nicht?    Der  intellij^ible  Raum  verträgt  keine 
actio  in  distans.   Aber  die  Physik  hat  auch  schwerlich  nö- 
thig,  dwgleichen  anzunehmen.  Ihre  Causalitaten  hängen 
meistentheils  offenbar  ab  von  dem  empirischen  Zusammen. 
Müsste,  oder  dürfte  man  nun  aUenihalben  für  empirisches 


*  IBearb.:  nOic^  selbei  Wirkung,  sondern  eine  secnndäreBestiminiiiig" 
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§.  10.]  as 

Zusammen  auch  intelMgible«  annehmen,  und  das  Q^n- 
theil:  so  fiele  der  Gnind  der  Unterscheidung  beider  RSnmc 
weg.  Die  allgemeine  Metaphysik  ßhev  kümmert  sich  darum 
gar  nicht. 

Uebergang  zxim  Idealismus. 

Es  hat  sich  gezeigt,  dass  die  Lehren  von  derNicJitigkelt  des 
Raums,  der  Zeit,  der  Bewegung,  von  der  ünstatthafügkeit  der 
Frage  nach  der  ersten  Bedingung,  von  unsrer  Unbekanntschaft 
mit  den  Dingen  an  sich,  —  der  realütischm  Metaphysik  ange- 
hören.  Me  diese  Behauptungen  sind  unzertrennlich  von  dem 
Setzen  desReeDen,  worauf  die  Ei-fahrung  hinweist.  Aber  dieser 
ganxe  Realismus  wird,  geordnet  wie  er  da  ist,  mit  allen  seinen 
Gegensätzen  der  Wesen,  der,  ihnen  zufälligen,  Störungen  und 
Actiyitäten,  endlich  der,  durchaus  leeren,  VorsteUungsarten 
von  ihren  Lagenveränderungen,  —  die  utwemeidUche  Beute  des 
Idealismus.  Dieser  ist  von  aussen  unwiderlegbar.  Aber  seine 
i?~.?ü^_?^^^''*£r*cÄ«  machen  ihn  platzen.  * 


Idealismus. 

Die  Masse  des  Öchdns,  als  zerlegt  in  Complexionen,  sammt 
deren  VeiSndemngen,  hat  gefühlt  auf  Störungen  und  Selbst- 
erhaltungoa  einfacher  Wesen.  Aber  die  Selbsterhaltungen  sind 
m,r  ..  den  Wesen;  in  einem  jeden  die  eigne.  Für  jedes  Ele- 
ment  des  Scherns,  (für  jede  einfeche Empfindung,  die  zu  einer 

n  fr^Ä"^  ^  des  Elements  nicht 

SÄ"^^^' ^^"^^  '^^^^  aUes^Entsprechende  im 

•  Die  1 .  Bearb.  hat  hier  noch  folgendm  Zonti: 
Seit  n  .     ^   f  f™here„  Lehren  von  der  Hichtigkrft  d«  lUam.  «nd 

/l^wH  Untersuchungen  mit  theoretisehen  <a  mengenl  -  J|,i«. 
"•**.«  der  Fomchung  ist  die  BeOingung  ihre.  GtBagfiwu" 

8» 
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FolgKch  reicht  die  ganze,  dem  Schein  zu  Gefallen  bisher 
angenommene,  mteUigible  Natur  nicht  nur  nicht  hin,  ihn  zu 
erklären:  sondern  sie  ist,  im  Emzehien  und  im  Ganzen,  dazu 
völlig  unfähig.     Sie  selbst  scheint  nur  durch  die  Form  des 

Scheins.  .  ,  ,     c  i  • 

Ganz  ein  andres  Sein  muss  diesem  zwiefachen  bchem  zu- 
kommen. Ein  einziges,  für  den  Schein  als  Masse.  Was  da 
sei,  muBS  auf  allen  Fall  dadurch  bestimmt  sein,  dass  es  den 
Schein  trage.  Demnach,  ein  vmtelhndesWeBen.  Ihm  scheinen 
Complexioncn  des  Scheins,  sammt  deren  Veränderungen;  ihm 
scheint  durch  diese  Complexioncn,  eine  Natur,  sammt  Raum, 
Zeit,  und  Bewegung. 

Wäre  es  möglich,  sich  hiebei  nicht  anSicA  zu  erinnern?  Im 
Ich  ist  der  Schern.  Ich  vollziehe  die  mannigfaltigen  Auslegun- 
gen desselben  ;  durch  Physik  und  Metaphysik.  Es  verbürgt 
sich  dafür  das  unmittelbarste  Bewusstsein;  die  eigne,  offiie 
Zucrlincrlichkcit  zu  Mir  selber  in  allem  Beobachten  und 
Denken.  — 

§.  11.    Widersprüche  des  Idealismus  und  des  Ich. 

Zwderlei  findet  sich  in  emander  verwidtelt:  der  mannigfaltige 
Schein;  und  die  blosse  Ichheit  (Identität  des  Objects  und  Sub- 

jccts).  Jedoni  von  beiden  wäre  bequemer  ohne  das  andre.  Der 
{Schein  braucht  wohl  einen  Träger,  —  ein  —  den  Schein  Vor- 
stellendes; aber  nicht  eben  ein  —  Sich  Vorstellendes  ;  wodurch 
der  Schein  in  eine  unendliche  Ferne  aus  dem  Träger  hinaus- 
getrieben wkd,  indem  das  Ich  sich  zuvörderst  als  :  »Sich  als  den 
Schein  vorstellend,  oder  vielmehr  als:  ^ch  als  Sich  als  d<^ 
Schein  vorstellend  —  vorstellen  wird,  welche  Reihe  der  Äh  Sich, 
genau  genommen,  unendlich  sein  sollte.  Aber  eigentlich  leidet 
das  Ich  den  Schein  gar  nicht:  auch  nicht  als  sein  unondlich  ent- 
ferntes Selbst.    Dcpn  sein  Objcct  ist  nur  sein  Subject;  und 
wenn  man  irgend  einem  A  Selbstbewusstsein  beilegen,  denuiach 
annehmen  wollte:  es  setze  sich  als  sich  ...  als  sich  setzend  als 
A:  so  ist  fühlbar,  wie  der  letzte  Zusatz  das  Ich  zum  Dinge 
macht;  welches  Ding  um  nichts  besser  wurd,  wenn  man  es  für 
den  Träger  irgend  eines  bestimmten  Schwns  ausgiebt.  Setzt 
aber  etwa  das  Ich  zuvörderst  Sich,  und  dann  den  Schein  (fff- 
neben:  so  ist  e-^  ein  Wnnder,  wie  es  doch  aus  dem  Sich-Setzcn 
herausgehn  möge;  und  wie  es  bei  diesem  Mehr-Setzen  vermei- 
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den  werde,  Mehr  als  Ich  zu  sein,  —  ja  ein  Anderes  als  Ich, 
sobald  man  das  Eine  Setzende  dieser  vielfachen  SeUung, 
untersucht.  — 

Aber,  hinweggesebn  von  dieser  Verwickelung  —  weder  der 
Träger  des  Scheins  für  sich,  noch  das  Ich  für  sich,  —  können 
für  sich  allein  bestehn. 

Der  Tröger  eines  mannigfaUigm  Scheins,  —  das  Eine  Sein, 
welches  den  Bildern  als  Bildern,  —  den  vieleuy  ja  widersprechen- 
den Bildern  der  weiten  Scbeiiiwelt  ^remeinscbaftlich  angehören 
soll;  —  einer  Schelnwclt,  die  sogar,  eben  indem  man  sie  zu- 
sammenfassen und  bestimmen  will,  —  schwindet  und  wieder 
wächst,  und  nicht  sla Diese  da  festgehalten  zn  werden  duldet:  — 
ein  solcher  Träger  zeigt  kein  em^hes  Was;  er  zeigt  auch 
Nichts,  das  nur  als  zufällige  Ansicht  von  ferne  erträglicli  wäre. 
Es  ist  ein  Un- Wesen:  wofern  nicht  jedes  Element  seines  Scheins 
ah  innerer  Act  der  Selbster haltung  gegen  Störungen  durch  andre 
Wesen  anzusehen  ist. 

.  Das  Ich,  indem  es  sich  zu  einer  Beihe  ausspinnt,  kann  we- 
der irgend  eines  der  letztenEnden  dieser  Reihe  erreichen,  noch 
irgend  zwei  Glieder  derselben  mit  einander  verknüpfen.  Fasse 
man  die  Reihe  in  der  Mitte:  settt  es,  so  gehört  diese  Setzuii<r 
Ihm  selbst,  und  will  niitgcsetzt  sein  durch  eine  höhei^ 
Setzung,  -  so  ins  Unendhche  aufwärts.  Fragt  man,  was  es 
setzte.^  so  setzt  es  Sich,  d.  h.  Sein  Ich,  welches  bedeutet  Sein 
.Sicii-Setzen,  nämlich  Sein  Sich  als  Sein  Ich  Setzen;  -  so 
ms  ünendHche  abwärts.  Jede  der  beiden  Unendlichkeiten 
reicht  hm  ans  zu  hindern,  dass  wir  nie  zu  Uns  Selbst  kom- 

T^L^  .  *®  Setzung  der  Setzuncr  

gleicht  emer  Reihe  von  Menschen,  deren  jeder  den  andern 
ansieht;  also,  das  Setzen  Seines  Setzens  bedarf  eines  Anknü- 
pfungspnnctes:  -  der  immer  nur  vorausgesetzt  wird,  ohne  ir- 
gend ansci^cl)cn  werden  zn  können,  i^etl  er  durchauM  nicht  mit 
^er  Set^ur^  identisch  werden  kann  (wäre  es  auch  ein  Wollen, 
em  Selbstbestuninen,  eine  reale  Thätigkeit  u.  dgl.,  welches  alles 
aas  Ach  sputet  und  verunreinigt;  vollends  aus  Ihm  selber  sich 
nur  aurch  die  offenbarste  Ver^vcch seiung  der  Be-riffe  erzwin- 
gen lasst).  Endlich:  jede  der  hühern  Set^mgen,  wenn  sie  ge- 
rwlezn  aus  der  unerschöpflichen  Quelle  der  Ichheit  genommen 
wird,  ist  CHI  Znsatz  zu  den  vorhergehenden,  von  welchem  man, 
üass  er  Eins  sei  mit  den  letztem,  vergebUch  versidhert,  sobald 
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diese  für  sich  allein  gedacht  werden  können.  Viele  absolute 
Acte  —  würden,  jeder  für  sich,  sein;  —  wenn  überaü  eine  ab- 
solute  That  sein  könnte.  — 

Der  Begriff  des  Ich  besitzt  also  aufs  vollkommenste  die  Eigen- 
schaft speoulativer Probleme:  weh  selbst  sa  widerspredieii.  Und 
die  Widersprüche  müssen  auflösbar  sein»  da  die  Ichheit  sich 
unaustilgbar  im  Bewusstsein  findet.  Freilich  gilt  diese  Auflös- 
barkeit lediglich  dem  gemeinen  Ich,  das  jeder  ohne  alle  Mühe 
findet,  sobald  er  nur  seine  Individualitäten  hinwegdenkt,  deren 
keine  Ihm  selbst  wesentHch  sein  wird;  —  hingegen  ganz  und 
gar  nicht  jener  transscendenten  Anschauungy  welche  in  Sich 
zugldch  die  Wurzel  der  Ändern»  die  allgemdne  Wurzel,  sieht; 
einem  Gemüthzustande ,  den  misslungene  Specnlationen  viel- 
leicht zurücklassen  können. 

§.  12.    Auflösung  der  Widersprüche  im  Ich. 

Die  Identität  des  Objects  undSubjects  muss*  verneint  werden. 
Das  Snbject  also  setzt  dn  andres  Object;  oder  vielmehr,  es 
setzt  mekrere  andre  Objecte;  imd,  in  deren  Zwammmt  eich 

selbst. 

(Um  an  denPunct  der  Methode  noch  einmal  zu  erimiern:  — 
If  kann  nicht  einfach  sein;  denn  es  ist  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch, da  es,  als  denkbar,  nicht  Eins  mit  iV,  als  gültig,  Eins 
mit  N  sdn  müss:  den  Widmprach  heben,  heisst,  die  Identität 
der  Glieder  verneinen;  dies  würde  dn  denkbares,  aber  ungül- 
tiges ilf,  und  ein  gültiges,  aber  undenkbares  üf  geben:  aber  das 
denkbare,  ausser  iV,  erwartet,  gültig  zu  werden  durch  Vereim- 
gung  mit  N;  das  gültige  setzt  voraus,  es  sei  denkbar,  also  ausser 
N;  demnach  sind  beide  gleich,  oder  M  ist  verdoppelt.   Es  ver- 
steht sich,  dass  damit  nicht  gerade  Zweiheit,  sondemüberhaupt 
Mehrheit  der  if,  ausgedrückt  wird;  indem  hervorgeht,  der  Wi- 
derspruch in  A  Hege  daran,  dass  man  ein  einzelnes  M,  statt  eines 
Zusammen  mehrerer  M,  mit  N  identisch  geglaubt  hatte*)' 

InhSrirten  die  andern  Objecte  dem  Subject,  etwa  zufolge 
einer  eigenthümHehen  Sclirauke:  so  wäre  es  das  Subject  für 
diese  Objecte;  dadurch  würde  die  Ichheit  verunreinigt;  sie  sind 
ihm  also  zufallig,  J^ir  sehn,  was  wir  schon  wissen:  das  Setzen 
dieser  Objecte  kann  nur  dne  Beihe  von  Acten  der  Selbster- 
haltung sdn  gegen  Stomngen  durch  andre  Wesen. 
Aber  nicht  genug,  dass  sie  ihm  nicht  inhäriren;  nicht  genug, 
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daas  es  zufälliger  Weise  Sutyect  wird  <ür  diese  Objeote:  ihre 
ganze  ESgenthümlichkeit,  wodurch  jedes  von  ihnen  für  sich  ein 
•bestiinmtes  ist,  hat  mit  der  Ichheit,  deren  Grundlage  sie  machen 

eollen,  nichts  gemein;  sie  taugen  dazu  nur,  sofern  diese Eigen- 
thümlichkeit  aufgehoben  wird.  Dies  Aufheben  nun  dem  8u!)- 
ject  selbst  beilegen»  wäre  um  nichts  besser,  als,  ihm  ein  ur- 
sprüngliches Setzen  derselbjsn  auftragen.  Demnach:  die  Ob" 
Jede  seihst  müssen  so  geartet  sein,  dass  sie,  eins  das 
andere,  aufheben.  In  dieser  Aufhebung  müssen  sie  behar- 
ren;  wenn  sie  dadurch  verschwänden,  oder  sich  in  ein  Mitt- 
leres verwandelten,  so  wäre  alles  Vorige  überflüssig.  (  Der  be- 
kannte Gegensatz  des  Roth  und  Blau,  des  Sauer  und  Süss,  u.s.w. 
—  Beharren  müssen  sie»  auch  nachdem  das  Zusammen,  also 
die  wirkliche  Störung,  weggefallen  ist.  —  Gedüchlniss  versteht 
sich  von  selbst»  gldch  fortdauernder  Bewegung;  —  nur  wie 
Vorstellungen  im  Bewusstsein  gegenwärtig  zu  sein  aufhören 
können:  dies  bedarf  einer  Erklärung,  die  der  folgende  §.  gieht.) 

Das  Zusammen  der,  einander  aufhebenden,  Objecte  soll  gleicli 
sein  dem  Subjecte.  Die  Bestimmungen  dieses  Zusammen  wird 
man  iinden,  wenn  man  aufsucht,  was  der  Nesration,  die  in  der  , 
Aufliebung  liegt,  gleich  ist  in  dem  Begriff  des  Subjects*  Das 
Subject  selbst  wird  positiv  gedacht;  aber  es  ist  Subject  für 
nichtige  Bilder»  Yorstellendes  für  Vorstellungen.  Eben  so 
leicht  ist  es,  wiederum  die  Position,  die  im  Begriff  des  Sub- 
jects  liegt,  zu  finden  in  dem  Begriff  der  Objecte.  Sie  sind, 
nldit,  was  sie  darstellen;  ihr  Sein  ist  das  Subject  selbst.  — 
Zufolge  der  Aufhebung  also  muss  das  Subject  die  Objecto  fin- 
den ah  Bilder;  hinterher  muss  es  den  Bildern  als  soMen  das 
Sein  zuschreiben;  ein  gemeinschaftUches  Sein,  dem  jedes  der 
Bilder  selbst  zufallig  ist:  so  wird  e»  Sich  setzen.  Endlich  Sieh 
als  Ich:  wenn  es  dem  allgemeinen  Bilden  des  Seienden  subau- 
mirt  das  besondre  Bilden  dieses,  insofern  mit  den  übrigen  Ab- 
gebildeten  in  Einer  Reihe  liegenden.  Seienden  selbst. 

Das  Ich  findet  sich  demnach  ursprünglich  nicht  ausgespon- 
nen zu  einer  ßeihe;  es  kann  aber  eine  solche  erhalten  werden 
durch  Fortsetzung  der  letzterwähnten  Subsumtion.  Auf  die 
Frage:  Was  es  setze?  ist  die  Antwort:  das  Sein  der  eignen  Bil- 
der, —  wdcheniy  eben  weil  es  das  Sein  eines  jeden  dieser  Bil- 
der ist,  alle  ^zelnen  zufällig  sind.  Der  Anknüpfungspunct, 
vermöge  dessen  nicht  irgend  ein  Ich  gesetzt  wird,  sondern  Ich 
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Mch  setze,  —  smd  die  eignen,  nnmittelbar  gegenwartigen  Bil- 
der.  Nlrirend  aber  darf  ein  absoluter  Act  zu  höhern  Reflexio- 
neu  aufspringen:  —  sondern  das  bisher  Entwiekelte  giebt  eine 
Beihevon  psychologischen  Pos  tulaten,  wozu  die  Erklärungen 
gesucht  werden  müssen  —  nicht  in  vermeinten  Anschauungs- 
iind  Denkgesetzen,  oder  ursprünglich  verschiedenen  Selbstbe- 
stimmungen ,  dergleichen  in  dem  einfachen  Was  des  Wesens 
gar  keinen  Platz  haben;  —  sondern  in  der  nothwendig  yoraus- 
zusetzcnden  —  und  cljen  dadurch  zu  erkennenden  —  Beschaf- 
fenheit und  Folge  derjenigen  Aufrechthaltungen,  welche  uns 
als  Vorstellungen  bekannt  sind.    Es  kann  übrigens  sein,  dass, 
um  jedes  jener  Postulate  zu  erfüllen,  mehrere  psychologische 
und  physiologische  Umstände  ooncurriren;  und  dass,  indem  so 
die  Erfüllung  mehr  als  vollständig  geleistet  wird,  des  Ueber- 
fiusses  hier  mehr,  dort  weniger,  —  ein  andermal  vielleicht  um- 
gekehrt dort  mehr,  hier  weniger,  —  eintritt;  weswegen  denn 
das  Selbstbewusstsein  Verschiedener,  ja  auch  das  Selbstbe- 
wnisstscin  eines  Jeden  zu  verschiedenen  Zeiten,  zwar  immer 
Xchheit  bleiben,  aber  dodi  anders  und  anders  empfunden  wer- 
den wird. 

Die  psychologischen  Postulate  aber  sind,  nach  dem  obigen, 
folgende : 

1)  Gegensatz  und  Ausschliessungskraft  der  Vorstellungen 
unter  einander.  —  Dieser  Be<rriff  der  Vorstell  an  i^en  selbst  ah 
Kräfte,  (statt  idler  vermeinten  Gemüthskräfte,  welche  nichts  an- 
deres sind  als  allgemeine  Namen  für  Gru]>pen  ähnlicher  Phä- 
nomene,) muss  als  die  Grundlage  der  gesammten  Psychologie 
angesehn  werden.  Es  gehört  dazu  das  Nacheinander,  die  Zeit- 
folge der  Vorstellungen  (also  auch  der  Störungen)  als  Be- 
dingung der  Tcliheit;  weil  sonst  nur  ein  stetiges  Gleichgewicht 
aller  unter  einander  statt  haben  könnte. 

%)  Anheftung  des  Begriffs  der  Negation  an.  diejenigen  Vor- 
stellungen, welche  ah  Bilder  gesetzt  werden  sollen.  Aber  der 
Begriff  der  Negation  ist,  so  wenig,  wie  irgend  ein  anderer  Be- 
griff, ursprünglich  in  Bereitschaft:  er  muss  erst  erzeugt  werden. 
(Das  allgemeine  Negiren  muss  entstehn  aus  den  mancherlei 
Aufhebungen  der  Vurstellungen  untereinander.) 

'  3)  Anheftung  neuer  Position,  oder  des  Seins,  an  die  Bilder 
als  Bilder;  (al«  des  innern  Princips  ihrer  Regsamkeit.) 

4)  Auffindung  dieses  Seins  der  Bilder  in  der  Beihe  des  Uebri- 
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gen,  das  da  sei,  und  abgebildet  werde;  zum  Behuf  der  Snb- 

sumtion. 
Jetzt  mir  einige  Vorblicke  I 

§.  13.    Elemente  einer  künftigen  Psychologie. 

[Vorerinnenmg,  Wiewohl  hier  nur  von  deijenigen  Art  von 
Thätigkeitm  (d,  h.  von  Selbsterhaltungen  gestörter  Wesen)  die 
Bede  ist»  welche  wir  VorsUllungtn  nennen,  und  welohe  das 
Element  nnsres  geistigen  Daseins  selbst  ausmachen:  so  gestat- 
tet doch  das  Nachfolgende,  dass  man  Anwenduttgen  desselben 
auf  alle  Arten  von  Thiitlgkeitcn,  auch  welche  nicht  Vorstel- 
lungen sind,  —  demnach  auf  die  gesammte  Naturforschung, 
wenigstens  als  denkbar  annehme,  und  hypothetisch  versuche.] 

Es  sden  mehrere  Thätigkeiten  Eines  und  desselben  Wesens, 
(die  t'n  t  Am  ohne  Zweifel  zusammen  sind,)  so  beschaffen,  dass 
sie  einander  hemmen;  nicht  aber  vernichten,  noch  verändern; 
demnach,  dass^das  Gehemmte  als  ein  Streben  fortdaure.  Ist 
die  Hemmung  vollkommen;  und  unter  den  Thätigkeiten  kein 
Unterschied  der  Stärke:  so  würde  von  je  zweien  eine  ganz  ge- 
hemmt werden,  während  die  andre  ganz  ungehemmt  bliebe. 
Aber  es  ist  kein  Grund  für  eine  oder  die  andre,  die  Hemmuilg  . 
also  vertheilt  sich:  von  zweien  wird  jede  halb  gehemmt/ 

So  sehn  wir  schon,  dass  hier  Gröesenhegriffe  Antreten.  Die 
Thätigkeiten  mögen  denn  auch  von  verschiedner  Stärke  sein. 
Es  mag  auch  der  Grad  der  Hemmung  nicht  allemal  jener  höchste 
denkbare  sein;  vielmehr  kann  jeder  niÜLjliche  Bruch  desselben 
statt  haben.  —  Zwei,  von  einander  unabhängige,  Fragen  sind 
hier  zu  beantworten;  die  Antworten  lassen  sich  nachher  ver- 
binden. 

Entlieh:  Seien  Thätigkeiten  a,  6,  c ...  m,  n,  gegeben;  undw 
die  stärkste:  wie  gross  ist  die  ganzd  Summe  der  Hemmung? 
Sie  ist  für  vollkommene  Hemmung  =  a  b  -\-  c Denn : 
sollte  n  ganz  ungehemmt  bleiben:  so  müsstcn  jene  alle  ganz 
gehemmt  werden;  was  sie  gewinnen,  muss  n  verlieren.  Wollte 
mau  dasselbe  von  einer  der  schwächern  safren,  so  erschiene 
ohne  Grund  der  Conflict  noch  grösser.  —  Für  unvollkommne 
Hemmung,  so  weit  sie  bei  mehrem  die  nämliche  ist,  muss  ein 
gemeinschafdicher  Divisor  der  Summe  der  Hemmung  beige- 
fügt werden.  Für  ein  Hindemiss,  das  die  Thätigkeiten  im  all- 
gemeinen, aber  keine  insbesondre,  trifft,  (z.  E.  ünaufgelegtheit 
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aas  physiologischen  Ureachen,)  musa  der  Summe  eine  Grösse 

addirt  werden. 

Zweitens:  In  welchem  Verhähniss  werden  die  ThUtigkciten 
einander  hemmen?  Antwort:  im  umgekehrten  Veiliältniss  der 
£j^te.  —  Jede  stemmt  sich  auf  gleiche  Weise  gegen  alle;  die 
schwachem  wichen  am  meisten;  weichen  aber  nur  indem  sie 
wirken;  wirken  deswegen  v^rhältnissm'assig;  am  meisten.  Wäre 
die  Stärke  dreier  Thätigkeiten  auszudriick^  dbrch  die  Zahlen  I, 
II,  III;  80  würde  ausrichten 

1  bei  II,  3.     II  bei  I,  6.     III  bei  I,  6. 
I  —  III,  2-    II  -  III,  2.     III  —  II,  3. 
Also  die  ganze  Hemmung  beträgt  bei  I,  12;  bei  U,  6;  bei  III, 
4;  die  Verhältnisse  sind  wie  6,  3,  2.  Welches  sogldch  zu  fin- 
den war 9  wenn  man  von  I,  II,  III,  die  umgekehrten  Yeriiält- 

nisse  1 ,  y,  y,  auf  ganze  Zahlen  brachte. 

Wundre  man  sich  nun  nicht,  wenn,  bei  der  zufälligen  Ver- 
bindung des  Brstlieh  und  ZioeiYem,  manchmal  die  Forderung  zu 
entstehn  scheint,  mehr  zu  hemmen,  als  vorhanden  ist!  —  Be- 
rechne man  das  gegebne  Beispiel  für  vollkommnen  Gegensatz, 
nach  der  Vertheilungsregel,  so  hat  man: 

Summe  der  Verhältaisszahlen    Verhältnisszablen    Summe  der  HemmuDg 

(6-h3-J-2«ll)  6  =(I-hII=.3):jf 

o  1 

9  11 

^  11 

Es  ist  aber  einleuchtend:  dass  von  1  nicht  tt»  sondern  nur 

1 1 

1  zu  hemmen  ist,  —  also  gerade  so  viel  als  es  zur  Summe  der 
Hemmung  beiträgt;  daher  es  denn  für  die  Rechnung  ganz  ver- 
schwindet, denn  das  Uebrige  der  Hemmung  vertheilt  sich  unter 
die  übrigen,  wie  wenn  jenes  nicht  vorhanden  gewesen  wäre. 
Dies  führt  auf  die  merkwürdige 

Aufgabe:  die  Schwelle  zu  finden,  jenseits  deren  alle  (Brossen 
(wie  viele  ihrer  auch  sein  möchten)  für  die  Ilennuunfsreehnung 
verschwinden;  —  oder,  das  Gesetz  zu  finden,  nach  welchem 
Vorstellungen  aufhören,  im  Bewusstsein  gegenwärtig  »n 
sein.    (Unter  Voraussetzung  vollkommner  Hemmung.) 

S«en  die  Thätigkeiten  =  x,  a,  b;  h  die  stärkste;  die  Summe 
der  Hemmung  demnach  x  +  a;  die  Verhältnisszahieu  i-,  -j, 
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Wird       ^  gehemmt^  so  sind  zugleich  gehemmt  ^  von  a; 

von  (.    Dabei  nun  wird  es  gerade  bleiben »  wofern 

—  4"  -T-=  o>  d.  h.  dem  Rest  der  Simimc  x  4-  a.  Also  x-  =  a: 
a        b  '  ' 

(l  +  |);.oder  a;=  J/^^^V  Für  a  =  6  =  1  ist  a?  = 
|/j=^=sO,7a7  ....  oder  für  ai£»l  und  ist  Y%  =  a 

Für  vier  Thätigkeiten  =  x,  a,  h,  c;  wo  c  die  stärkste,  erhält 
man  die  Schwelle  oder  x  «  l/r^  Für  x,  o,  5,  c,  rf, 

wo  d  die  st&kDte!  är=  Das  Gesetz  des 

Fortgangs  liegt  vor  Augen.  —  Uebersteigt  x  diese  Schwellen« 
so  tritt  es  in  die  vorhin  gezeigte  Bechnung. 

Wächst  X  (ba  fortdauerndem  Gegebenwerden):  so  werden 
die  BÜnimtlichen  vierten  Glieder  jener  Proportionen  Functionen 
von  X,  Alsdann  kann  man,  durch  Differentialrechnung,  dem 
allmäligen  Hervor-  und  Zurücktreten  der  Vorstellungen  im  Be- 
wusstscin,  gleichsam  zuschauen. 

Es  ist  aber  dabei  zu  bemerken:  daas,  was  einmal  im  Be- 
wusstseln  zugleich  gegenwärtig  bleibt»  £inen  Gemüthszustand 
ausmacht.  Dadurch  verändert  sich  die  Hemmung  für  die  Folge; 
und  die  Rechnung  kann»  wenn  Vorstellungen  durch  Verstär- 
kungen zu  verschiedenen  Zeiten  allmälig  ihre  Intcnslon  erlangt 
haben,  nicht  so  einfach  gefülirt  werden,  als  wemi  sie  in  diesen 
Intensionen  gleich  Anfangs  gegeben  gewesen  wären.  —  Die 
Hemmung  verändert  sich  immer  mehr,  wenn  dieselben  Vorstel- 
lungen viehnal  wechselnd  gegeben,  —  wenn  sie  wiederholt 
werden. 

Seien  Vorstellungen  a,  b,  d in  einer  successiven  Reihe 
gegeben:  so  verschmilzt  &  mit  einem  Theile  von  a;  c  mit  einem 
Thdle  von  a  und  b  u.  s.f."  Soll  nun,  nachdem  sie  alle  verdun- 
kelt waren,  eine  wieder  hervortreten,  (welches  durch  eine  ihr 
gegebene  Verstärkung  erhalten  werden  wird,)  so  ruft  jede  die 
andere  mit  sich  hervor;  aber  jode  nach  einem  eignen  Gesetze. 
Keine  ist  so  geschickt,  sie  alle  nach  einander  hervorzurufen, 
als  o,  welches  zuerst  nur  mit  b  verschmolzen  wurde.  —  Dies  ist 
wesentlich  für  die  Erklärung,  wie  whr  zür  Vorstellung  der  Suc- 
cession  und  der  Zeit  gekngen. 
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Aber  auch  im  Gemüth  selbst  bedarf  es  der  Zeit,  damit  das 
»^ehönt'e  Gleichgewicht  der  Vorstelhmgcn  eintrete.  Denn  man 
muss  für  (las  Wertlen  dieses  Gleichgewichts  eine  iimiier  ver- 
änderte Geschwindigkeit  annehmen,  weil  ihr  Grund  immer  ab- 
nimmt, indem  das  Streben  alier  Vorstellungen  geringer  wird, 
wie  es  sieb  mehr  befriedigt,  hingegen  das  Streben  derjenigen 
wächst,  welche  mehr  leiden.  Die  Geschwindigk^t  wird  zuletzt 
iiiicndlich  klein,  oder:  das  Gleichgewicht  tritt  nie  ToUkommen 
ein.    Daher  das  beständige  Flottiren  der  Gedanken. 

Das  letzte  aber  würde,  (wofern  nicht  neue  Vorstellungen  zu- 
treten,) nur  dne  gleichförmige  Neigung  zum  Gleichgewicht 
zeigen,  imd  das  mannigfaltige  Anschwellen  und  Hin-  und  Her- 
wogen der  Phantasie  nicht  kennen:  wenn  nicht  die  Complieation 
mehrerer  Rethen  von  entgegengesettzten  Vorstellungen  dazu 
käme.  Man  erinnere  sich  der  Coniplexionen  von  ^Merkmalen, 
welche  wir  Dinge  nennen.  Man  nehme  den  mannigfaltigen 
Wechsel  ihrer  Erscheinung.  —  Jede  Com|)lication  macht  Einen 
Gemüthszustandl  Werde  eine  solche  Complication  durch  Ver- 
stärkung eines  ihrer  Merkmale  hervorgetrieben:  indem  sie  steigt, 
stösst  hier  dn  Merkmal  gegen  ein  ihm  widerstrebendes  im  Be-  ' 
wusstsein,  weckt  dort  ein  andres  sein  Gleiches,  mit  dem  eine 
andre  Complication  sich  hebt;  neue  (jcgcnslitzc  bringen  neue 
Verändcrunfren  in  das  Streben  zum  GleicliLicwicht. 

Wird  eine  Vorstellung  gegen  eine  Hemmung  fortdauernd 
hervorgetrieben,  so  dass  sie  der  Hemmung  nicht  weicht,  son- 
dern dagegen  drängt:  so  heisst  sie  BesierdeÄ  Denn  was  will 
doch  Begierde,  wenn  nicht  Befriedigung?  Und  was  ist  Befrie-  . 
digung,  als  vollendetes  Vorstellen  des  Begehrten?  Giebt  es 
einen  (äenuss,  der  nicht  ein  Act  des  Bewusstseins  wäre?  — 
Eine  lebhafte  Phantasie  schafft  sich  selbst  Gcnuss,  wenigstens 
so  lange  es  gelingt,  der  Hemmimg  ungeachtet,  das  Vorstellen 
zu  vollenden,  und  nichts  anderes  als  dies  Gelingen  ist  die  Leb- 
haftigkeit der  Phantasie.  —  Ist  es  noch  «ne  Frage,  wie  Ver- 
stand und  Wille  dns  sdn  können? 

Der  allgemeine  Begriff,  Vereinigung  sehr  vieler,  in  Einem 
Merkmale  gleicher,  Vorstellungen  zu  Einem  Gemüthszustandc, 
wo  die  Intension  des  gleichen  Merkmals  weit  hervorragen 
muss,  —  ist  nicht  davon  ausgenommen,  die  Zustände  der  Phan- 
tasie und  der  Begierde  zu  durchlaufen.  Mit  ihm  wird  sein  Be- 
sonderes, wo  er  es  antri£%,  versohmelzen* 
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Nicht  anders  das  Gesc h macksurtheil ;  —  viell ei ch t  die 
gröfiste  aller  psychologiHchen  Aufgaben.  Damit  sie  nicht  un- 
berührt bleibe»  noch  Folgendes. 

Man  erinnere  sich  der  Terschiedenen  Grade  der  Hemmung. 
Man  setze  nun,  um  den  einfachsten  Fall  zu  haben,  ein  Conti« 
nuuin  von  Vorstellungen;  so  geartet,  dass,  von  einem  bdiebig 
angenommenen  Puncto  an,  der  Gegensatz  (die  Fähigkeit  zu 
hemmen)  allmälig  wachse.  Vorstellungen  auf  zwei  nächsten 
Puncten  dieser  I^e  werden  einander  fast  gleich  sein,  und  sicli 
nur  sehr  wenig  hemmen;  sie  .werden  emander  beinahe  nur*  ver- 
stärken. Wie  der  Gegensatz  wächst,  muss  die  Yerstärlcung  ab- 
nehmen. Geht  das  so  fort,  so  kommt  irgend  ein  Punct,  wo  die 
Verstärkupg  ganz  aufhört,  und  reiner  Gegensatz  eintritt.  Von 
diesem  zweiten  Punct  aus  wiederholt  sich  das  Vorige,  bis  zu  . 
einem  dritten  Puncte  des  reinen  Gegensatzes.  So  nach  beiden 
Seiten  der  Linie  hin  unbestimmt  fort  —  Jetzt  werde  die  Distanz 
zwischen  je  zwei  nächsten  Puncten  des  reinen  Gegensatzes  näher 
betrachtet.  Gerade  in  der  Mtte,  muss  Yerstärküng  und  Ge- 
gensatz gleich  sein,  —  so  dass,  wegen  der  Verstärkung,  jede 
Vorstellung  die  andre  eben  so  sehr  hervortreibt,  als  sie  wegen 
des  Gcjiensatzcs,  dieselbe  hemmt.  Der  Punct  der  m-össten 
Unruhe.  Es  würde  liegierde  sein,  wenn  nur  das  Begehrte,  das 
keine  von  beiden  Vorstellungen  ganz  ist,  sich  augeben  Hesse.  — 
Ganz  im  Anfange  werden  die  Vorstellungen  nicht  zu  unter- 
scheiden sein.  Wo  tritt  zuerst  reine  Unterscheidbarkeit  ein? 
Da,  wo  die  Vorstellungen,  als  reine,  sich  halten  können  im  Be- 
WUBstsein,  neben  ihnen  selbst,  als  modificirt  durch  die  Verstär- 
kung. Demnach:  wo  sich  die  reinen  zu  den  modificirtcn  ver- 
hahcn  wie  1  :  (nach  obiger  Rechnung).    Man  muss  für 

diesen,  und  die  folgende|i  Fälle  bemerken,  dass  die  Gleichheit 
beider  Vorstellungen  nur  Eine  ist,  hingegen  ihr  conträrer  Ge- 
gensatz, wegen  des  Eigenihümlichen  einer  jeden,  zwei  contra- 
dictofische  Gegensätze  in  sich  schHesst  Deshalb  werden  wir 
von  Gegensätzen  in  der  Vielheit  reden;  hingegen  ^e  Gleich- 
heit, die  nicht  abgesondert  werden  kann,  als  vertheilt  ansehn 
auf  beide  Vorstellungen.  So  sind  vier  (irössen  in  der  Keeh- 
nung:  die  beiden  (fCgensätze,  und  die  beiden  Hälften  der 
(ilciehheit.  Für  die  Frage  von  der  reinen  Unterscheidbarkeit 
der  Vorstellungen  muss  zu  Jeder  von  diesen  die  halbe  Gleich- 
heit addirt  werden;  wenn  sich  die  daraus  entstehenden  Summen 
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£a  den  Voratelliingen  selbst,  (welche  der  Sltärke  nach  gleich 
smd»)  verhalten  wie  ^2  :  1»  so  ist  die  reine  Untmcheidbaikeit 

eingetreten  (a).  Etwas  weiterhin  werden  die  blossen  G^gen- 
tjiitze  orenren  die  Hälften  der  Gleichheit  das  Verhältniss  orewin- 
nen,  welches  zum  Eintritt  ins  Bewusstsein  nüthig  ist  (b).  jSoch 
weiter  hin  werden  sie  der  halben  Gleichheit  gleich  (c).  Von 
hier  an  sinken  sie  gegen  die  Hälften  der  Gleichheit;  und  es 
kommt  &n.  Punct,  wo  die  letztem  unter  die  Schwelle  fallen, 
oder  wo  das  Verhältniss  der  Gegensätze  zu  den  halben  Gleich- 
heiten ist  wie  1  :  ^  (d).  Hier  ist  die  ganze  Gleichheit  noch 

9  |/  2;  es  ist  also  die  Mitte  der  Distanz  noch  nicht  erreicht.  — 
Erst  jenseits  der  Mitte  fällt  der  Pnnct,  wo  die  gawse  Gleichheit 

von  beiden  Gegensätzen  überwältigt  wird,  oder  jene' zu  diesen 

sich  verhält,  wie  ^  :  1  (e). 

Man  fragt  nach  Anwendungen?  —  Die  Tonlinie  bietet  sich 
dar;  mit  ihren  Octaven,  welche  sogleich  jene  sich  wiederholenden 
Puncte  des  reinen  Gegensatzes  sich  zueignen;  —  mit  ihrer  fal- 
schen Quinte,  der  Stelle  der  grössten  Disharmonie  gerade  mit- 
ten in  der  Distanz  derOctave.  Werden  auch  die  übrigen  Ver- 
hältnisse passen?  —  Die  mathematischen -Verhältnisse  der  Se- 
cunde, der  kleinen  und  grossen  Terz,  der  Quarte,  der  Quinte, 
(welche  Verliältni.sse  eigentlich  den  tunendon  Wcrkzc  ugen  gel- 
ten.)—  können  wir  hier  unmittelbar  nicht  gebrauchen;  das  ühr 
vernimmt  die  geometrische  Eeihe  der  Intervalle  wie  eine  arith- 
metische; (und  die  Töne  selbst  gar  nicht  als  Grössen,  sondern 
als  einfache  Empfindungen.)  ^  Eben  darom  ditidire  man  durch 
die  Logarithmen  der  Intervalle  den  Logarithmen  der  Octave; 
so  ergiebt  sich,  wie  vielmal  der,  jedem  Intervall  zugehörige 
Gegensatz  enthalten  ist  in  dem  reinen  und  ganzen  Gegensatz, 
auf  welchem  die  Octave  beruht.  Es  findet  sich  für  die  Secunde 
<09.2:%.'g-ai5385;  demnach  je(]erder(3egeii88t2e=.-«j  von 

den  ganzen  VowteUungen,  Ibl^oh  die  Gladihdt = Da- 
von  die  Hälfte,  oder  addirt  zn  jeder  ganzen  VoMteUung, 
pebt  daa  YetfaSltniaa  jeder  modificirten  Vorstellung  zur  reinen 

2Bearb  ^®         —  fimpfindiingen) "  ist  Zasats  der 
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wie  8,327:5,885.  Und  es  findet  sich  in  der  That  das  Verhält- 
niss  j/2 : 1  wie  8322 ...  zu  5,885  (a).  —  Für  die  kleine  Terz  ist 
log.  2 :  log.  -r- = 3,801 8 ;  demnach  jeder  der  Gegensätze  =  -  -  • 
also  die  Cxleichheit  =3-^^  ;  deren  II alfte  zu  jedem  der  Gegen- 
sätze sich  verhält  wie  M009:l,  oder  nahe  wie   

Für  die  grosse  Terz  ist  log.  2:  3,1063;  also  die  halbe 

Gleichheit  zu  jedem  Gegensatze  wie  1,0531:1,  nahe  wie  1:1 
(c).  —  Für  die  Quarte  log.  2:  ioff-y« 2,4096,  und  die  halbe 
Gleichheit  zum  Gegensatze  wie  0,7048:1,  nahe  wie  j/y :  1  (d). 
Endlich  för  die  Quinte  log.  2  :  log.j  =  iJQQ^;  demnuch  die» 
ganze  Gleichheit  zu  jedem  der  Gegensätze  wie  0,7095 : 1 ,  nahe 
wie  i/l :  1  («).  


§.  14.    Anhang.  —  Teleologie. 
Systemen,  die  sich  zum  Idealismna«  neigen,  oder  auch  mir, 
(wie  das  kritische,)  die  Grenze  zwischen  Idealismus  undRealis^ 
mus  verkennen,  muss  die  Teleologie  verloren  gclin;  sofern  sie 
Mehr  andeutet,  als  einen  Widerschein  des  Princips  von  (Je- 

elches  sich  in  und  mit  dem  Be- 
wusstsein  der  eignen  Vemimftigkeit,  unmittelbar  ankündigt.* 
Die  des  Idealisnuis  spotten,  soUten  sich  freilich  schämen, "die 
eigenthümliche  Ansicht  desselben,  aus  schwacher  Nachgiebig- 
keit gegen  das  Neueste  im  fieiche  der  Meinung,  zu  der  ihri<Ten 
zu  machen.  ^ 

Der  strenge  Realismus,  welcher,  und  soweit  er  hier  darge- 
steDt  wurde,«  lässt  für  vorstellende  Wesen  keine  besseren  Er- 
Wheinungen  erwarten,  als  welche  das  bunteste  Gemisch  von 
Stomngen  aller  Art,  die,  den  mannigfaltigsten  ursprünglichen 
und  abgeleiteten  Geschwindigkeiten  gemäss,  auf  solche  Wesen 
zusammentreffen  möchten,  in  ihnen  Würde  hervorbringen  können. 
Höchstens  Zeichen  von  Gleichförmigkeit  Shnficher  Erfolge  un- 
ter  ähnlichen  Umständen.  Und  wenn  schon  Spuren  von  Leben, 
Pnd  von  der  Fähigkeit,  organisui  zu  werden,  —  doch  Nichts 

*  1  Bearb.:  „aofern  sie  Mehr  andentet,  als  einen,  sich  von  selbst  ver- 
stehenden, Widewoliem  des  Princips  ...  Ordnung»  welches  sich  in  nnd 
mit  dem  Selbstbewagstsetn  unmittelbar  ankündigt 

'  1  Bearb.:  „ welcher  hier  davgesteUt  wurdet* 
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von  küttstlloh  zusammengesetztem  Bjiu!  vor  allen  Dingen  nichts 
Festes  im  allgemeinen  lUum;  da  jedes  eigentlich  seinen  eignen 
Raum  haben  würde  I 

Was  daraus,  dass  es  anders  aussieht  im  Reiche  der  Organi- 
sation und  am  Himmelgewölbe,  zunächstt  zu  schliessen  ist:  das 
hat  der  ircmcine  Verstand  längst  geachlossen:  und  die  edelsten 
Gemüther  haben  es  in  sich  befestigt.  Der  Rückschluss  von  der 
waltenden  Weisheit  auf  die  Erscheinungen,  die  sie  hätte  her- 
vorbringen solleHf  —  wird  freilich  meistens  so  unbehutsam  ge- 
macht, als  ob  es  weder  reelle  noch  formelle  Gesetze  der  Mög- 
Uehkeit  gäbe;  daher  es  kern  Wunder  ist,  wenn  er  nicht  zutrifft. 
Was  der  Mensch  soll:  wird  nur  zu  oft  dabei  vergessen.  * 

Bleibe  nun,  was  das  Reich  der  Wesen  anlangt,  der  Satz  un- 
angefochten, CS  sei  der  Suljstanz  nach  erschatren.  Zur  Sub- 
stanz gehören  Accidenzen;  diese  aber  können  angeschn  wer- 
den^ ids  hervorgehoben  aus  der  unendlich  vielfachen  Möglich- 
keit der  zufölligen  Ansichten  durch  vorbereitete  Störungen  und 
Bewegungen.  —  Uebrigens  kann  alle  Metaphysik,  so  lange  ihr 
nicht  Bewährung  zu  Theil  wird  durch  Einstimmung  der  Den- 
ker, jener  ähnlich,  der  sich  die  Mathcuiatik  längst  erfreut,  nur 
für  einen  Versuch  gelten;  dem  zwar  Kühnheit  wohl  ansteht,  so 
lange  er  nur  Forschung  ist  und  unter  Forschem  bleibt;  der 
aber  sich  selbst  verderben  und  entehren  würde,  sobald  er  sich 
drängte  zum  dreisten  Eingriff  in  die  Geschäftigkeit  der  Erfahr- 
nen, und  in  die  Gefühle  derer,  welche  nur  leben  im  Glauben. 


1  Btarb.:  „winl  gewöhnlich  dabei  vergessen." 
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VOEßEDE. 

Natarpbilosophie  ist  das  Ziel  des  Toriiegenden  Werks.  Zwar 

nur  Physiker  können  vollständig,  so  weit  die  heutige  empirische 
Naturkenntniss  es  erlaubt,  dahin  gelangen.  Aber  sie  bedüi-fen 
hifiza  Mner  .metaphysischen  Vorarbeit.  Ob  eine  solche  schon 
▼oiliandeii  sei?  diese  Frage  verneint  das  Buch;  die  Vorrede 
braucht  weiter  nichts  au  sagen »  als  dius  neben  denen»  weldhö 
man  als  vofhanden  betraehten  mag^  noch  ein  anderer  Yecanch 
Platz  finden  wird;  .indem  noch  sehr  «tW  Platz  zu  neuen  .An- 
sichten und  Untersuchungen  offen  ist. 

Abgesehen  von  der  Naturlehre,  hat  Metaphysik  ihr  eigenes 
Interesse;  theila  ein  speculatives,  theils  ein  historisches.  Das 
ietsBtere  könnte  weit  stärker  und  mannigfaltiger  angeregt  wer- 
den, als  hier  geschehen  solL  £s  kann  nichts  heilen,  die  Meta- 
physik liir  solche»  die  moht  ursprüng^h  das  Beduffniss  der- 
selben empfinden»  dnladend  darzustellen  und  sie  wohl  gar  zu 
voreiligen  Anwendungen,  oder  zu  bittem  Streitigkeiten  zu  miss- 
brauchen.   Nur  grössere  Deutlichkeit,  welche  in  diesem  Felde 
so  schwer  zu  erreichen  ist,  wird  hier  durch  die  vorangehenden 
historisch-kritischen  Betrachtungen  beabsichtigt»  in  deren  Kreis 
dereinst  auch  dieses  Buch  fallen  muss. 

Es  ist  jedoch  nicht  die  Deutlichkeit  dnes  ITol/f»  Locke  oder 
Krugt  wslche  man  hier  finden  wird.  Aul  Anfänger  ist  nur  sd- 
ten  dnige  Rfidcsicht  genonfmen  worden.  Der  Verfasser  setzt 
seine  frühern  Schriften  als  bekannt  voraus;  an  welche,  wegen 
des  Zusammenhanges  der  Wissenschaften,  besonders  in  sofern 
muss  erinnert  werden,  als  darin  gezeigt  ist,  dass  die  praktische 
Philosophie  ein  ästhetisdies»  die  Psychologie  .ttu  mathemati- 
schea  Fundament  hat. 

Der  Znsammenhang  der  Wissenschalten  iat  aber  gegensei- 
tig; daher  kann  er  nicht  anl  dumal»  nicht,  in  dnem  einmgen 
Weike»  ins  lidit  gestellt  werden;  sondern  damit  er  sichtbar 
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hervortrete,  müssen  die  nach  einander  geschriebenen  Büeher 
neben  einander  gelegt  und  nnter  sich  verglichen  werden«  Der 

nämliche  Zusammenhang  ist  ferner  nicht  bloss  eme  Verfcnüpfung 
von  Wahrheiten,  eondern  auch  eine  Verschlingung  von  Irrthü- 
mem;  und  diese  lässt  sich  nur  allmälig  aufliisen. 

Kdn  Wunder  demnach,  dass  in  den  frühem  Schriften  Man- 
ches dunkel  bldben  musste,  was  sich  entweder  wirklich  auf 
Metaphysik  bezieht,  oder  was  durch  eine  falsche  Ansicht  da- 
mit in  Verbindung  gesetzt  wurde. 

Unterdessen  hat  sich  eine  Masse  von  unwahren  Berichten 
darüber  durch  die  öffentlichen  Blätter  im  rubllcum  verbreitet, 
welche  hinwegzuspiJen  zwar  der  Zeit  überlassen  bleiben  muss, 
worüber  jedodi  £iniges  zu  sagen  hier  um  desto  nöthiger  ist, 
je  weniger  auf  feinere  Hterarisdie  Streitigkeiten  einzugeben  sich 
belohnen  möchte. 

Was  zuvörderst  die  rsychologie  anlangt :  so  war  es  ein  Mss- 
griff  der  sonst  ehrenwehrten  Redactionen  einiger  kritischen  Blät- 
ter, die  üecensionen  darüber  solchen  Personen  ganz  zu  überlas- 
sen, die  nicht  Mathematik  verstehen.  Der  erste  Band  konnte  in 
madiematischer  Hinsicht  für  sich  allein  beurtheilt  werden;  der 
zweite  aber  nidit  ohne  den  ersten;  obgleich  es  Kunstrichter 
gegeben  hat,  welche  das  Bekenntniss  ablegten,  durch  Hinterthü- 
ren  zum  Angi'lff  herbeigeschlichen  zu  sein.    Diese  mögen  die 
gegenwärtige  Metaphysik  als  geschrieben  zur  Verth cidigung  je- 
ner Psychologie  betrachten;  sie  werden  hier  Beschäftigung  fin- 
den. Der  erste  Band  der  Psychologie  aber  war  eben  deshalb  vom 
zw^ten  abgesondert  *worden^  weil  «das  Wesentlidie-  desselben 
in  Bechnungen  besteht;  und  es       sehr  leicht  zu  erkennen, 
dass  die  Torangeschickte  metaphysische  Untersuchung  über 
das  Ich  in  der  Mitte  abbricht,  weil  sie  keinen  andern  Zweck 
hat,  als  den  Grundbegriff  herbeizuführen,  welcher  der  Rech- 
nung soll  unterworfen  werden.    Dieser  Grundbegriff  ist  der 
_  des  Strebens  gehemmter  Vorstellungen.    Man  hat  ohne  Zwei- 
fel gemeint,  denselben  zurüdkweisen  zu  können,  weim  die  De- 
duction,  die  ihn  herbdführt,  angegriffen  würde.   Allein  das  ist 
ein  grosser  Irrthum.   Erstlich  hätte  man  diese  Deduction  ver- 
stehen müssen;  W6r  sie  nicht  verstand,  der  musste  das  vorlie- 
gende Werk  erwarten,  in  dessen  Zusammcnhano*  sie  orehört. 
Zweitens  dient  sie  nur  zur  Vollständigkeit  der  wissenschaftli- 
chen Darstellung;  denn  jener  Grundbegriff  lässt  sich  auob  als 
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eine  matbematueke  Hypothese-  bethiefaten  und  bearbeiteiL  — 
Dm  voUkomineDe  Muster  eahe^  Berichts,  wie  er  über  den  er- 
sten. Band  derPsjrchologie  hätte  abgestattet  werden  sollen,  ist 
in  der  leipziger  Literaturzeitung  bei  Gelegenheit  einer  vorau- 
geschickten  einzelnen  Abhandlung  vom  Hexxa  Professor  Dro- 
bisch  aufgestellt  worden;  denn  dieser  ist's,  von  dem  die  sdion 
anderwärts  verdankte  Receiision  der  Sehnft;  de  attmiams  «mh^ 
wra,  herrührt.*  Einzelne  Abhandlungen  über  nene  Gegen- 
stände smd  weit  sdhwerer  su  reeensiren,  als  grosse  Werke, 
deren  Theile  sich  gegenseitig  erläutern.    Noch  niemals  -  aber 
ist  irgend  eine  Arbeit  des  Verfasserg  mit  solcher  JSicherheit 
gefasst,  mit  so  scharfen  Augen  durchdrungen  worden,  als  die 
erwähnte,  nicht  eben  leicht  verstjindliche,  in  dieser  Recen- 
sion,  die  gleichwohl  nicht  mehr  sein  will,  als  «n  Berichtl  In 
der  That  ist  sie  ein.  Zengniss,  durch  welches  der  Verftisser 
sich  nicht  bloss  geehrt  fühlt,«*  sondern  auch  eine  wirkliche 
Unterstützung  erlangt  hat.    Denn  es  kam  darauf  an,  zu  erfah- 
ren, ob  ein  Mathematiker  sich  in  die  psychologischen  Rech^ 
nungen  würde  finden  kon^en.  Folgendes  sind  die  Worte  des 
Herrn  Professor  Drobisch: 

Es  wird  dem  Ree,  der,  obgleich  nicht  Philosoph  von 
»Profession,  sich  doch  lebhaft  für  diese  neue  Erweiterung 
»des  madiematischen  Gebietes  interessirt,  erlaubt  sein, 
„ohne  alle  Rücksicht  auf  den  bisherigen  Zustand  der  Psy- 
„chologie,  den  Mathematikern  einfach  und  treu  die  An- 
„  sichten  des  Verfassers  zu  referiren,.  damit  sie  sich  über- 
„zeugen,  dass  es  hier  wirklich  etwas  «K«rseAfiew  giebi^  und 
„damit  sie  durch  vereinte  Kraft  den  neuen  Zweig  mehr 
„und  mehr  auszubilden  streben.'^ 
Unmittelbar  vorher  bezeugt  derselbe,  ^ie  Abhandlung  sei  so 
geschrieben,  »dm  $ie  ohne  alle  Kemuniss  der  IL'schen  Metaphy^ 

*       andere,  ebenfalls  hödiBt  dai^enflwerthe  Reoenslon  der  nUmiieheii 
l^^^^-""^     der  jenaisehtti'Literatunseitang;  aUein w wttrde viel- 
leicht mcht  schicklich  sein,  hier  davon  sttsprwAen,  da  rie  ebensosehrBe- 

urtheilung  als  Bericht  ist. 

Man  halte  dies  nicht  für  ein  leeres  Wort.  Den  Eindruck,  als  ob  der 
ßeurtheilerehon  jetzt  im  Begriff  stehe,  sich  durch  eigne,  sclbstthätige  Un- 
tersuchung des  Gegenstandes  zu  bemächtigen:  diesen  Eindruck  hatte  der 

s-!^r     ^  ^^^^^       ^""^  "^"^"^  awaiuig  Jahren  niemiaa  erfahren;  aber 
jectt  iüi  er  ihn  kennen  gelernt. 
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„sik  von  jedem  Geometer  vollkommen  ventanäen  wenfen  iraiM.*' 

Nun  ist  aber  offenbar,  dass  die  Abhandlung  unmöglich  hMe 
80  geschrieben,  und  so  genau  hätte  verstanden  werden  können^ 
wenn  die  vorerwähnte  metaphysische  Untersuchung  über  das 
leh,  —  durch  .welche  wirklich  der  Veilfisser  den  Begriff  des 
Strebens  gehemmter  Vorstellung  ge/nndm  Mtf  zugleich  die  mi- 
erlassfiche  Bedingung  des  Darstellens  und  Yerstehens  aus- 
machte. Wäre  Psychologie  ganz  und  in  allen  Puncten  so 
strenge  an  Metaphysik,  wie  an  Mathematik  gebunden;  könnte 
man  der  letztem  durchaus  gar  keinen  Zugang  zur  erstem 
schaffen,  ohne  durch  die  zweite  den  Weg  zu  nehmen:  so  wäre 
es  thöricht  gewesen,  die  Psychologie  Iniher  als  die  Metaphyrik 
ausführlich  Yorzutragen.  XJeber  dies  VerhSltniss'  nun  war  m 
der  Vorrede  zu  jenem  Werke  schon  die  bestimmteste  Ertia- 
rang  gegeben  worden.  Aber  welche  Art  von  Vorrede  schützt 
gegen  Menschen,  die  durchaus  plaudern  wollen  über  Dinge, 
die  sie  nicht  verstehen?  Man  muss  froh  sein,  Ersatz  zu  em- 
pfangen durch  Andre. 

Wie  treffend  Henr  Prof.  Drobi$tk  ^asjenigCy  was  in  der  ihm 
zur  Recendon  vorgelegten  Abhandlung  befremden  konnte,  be- 
merkt, und  dennoch  sogleich  richtig  gefasst;  dasjenige  aber, 
v^orin  der  Ausdruck  wirklich  verfehlt  war,  verbessert  hat,  — 
dies  würde  nur  mit  dem  lebhaftesten  Bedauern,  dass  eine  solche 
Aufmerksamkeit  nicht  dem  grösseren  Werke  zu  Theil  wurde, 
betrachtet  werden  können »  wenn*  nidit  einige  Hoffnung  gege-? 
ben  wike,  der  teefflidie  Mann  werde  vielleicht  jenen  psycholo- 
gischen Untersuchungen  noch  emen  Theil  seiner  Müsse  zu- 
wenden. Aber  ob  nun  durch  ihn,  ob  durch  Andre,  die  ange- 
fangene Arbeit  möge  gefördert  werden:  der  Psychologie  hat  der 
Verfasser  ein  für  allemal  seine  Schuldigkeit  nach  dem  Maasse 
seiner  beschränkten  Kräfte  abgetragen;  und  dasselbe  wird  hier 
in  Ansehung  der  Metaphysik  geschehen. 

Anders  möchte  es  sich  vielleicht  mit  der  praktischen  Philo- 
sophie verhalten.  Ein  vor  zwanzig  Jahren  geschriebenes  Buch 
der  Missdeutung  zu  überlassen,  die  es  fortdanernd  erführt,  — 
diese  Gteduld  möchte  fast  übertrieben  sein,  vollends  da  hier  von 
Recht  und  Paicht  die  Rede  ist.  Andererseits  spricht  das  Buch 
80  klar,  dass  man  eine  Missdeutung  kaum  für  möglich  halten 
sollte;  wozu  denn  würde  es  dienen,  das  schon  Gesagt^  mit  an- 
deru  Worten  zu  wiederholen? 
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Ganz  kürzlich  ist  über  das,  yon  I^anchen  gewiss  längst  -yer- 

Esseney  Buch  wieder  eine  Art  von  Becension  in  einer  viel  ge- 
renen  'Zdtschrift  erschienen.*  -  Der  Unterzeichnete»  Herr 

Doctor  Heinrich  Schmidt  würde  für  diese  Erneuerung  des  An- 
denkens an  eine  sorgfältige  Arbeit  den  grössten  Dank  verdie- 
nen, wenn  er  derselben  eine  so  feine  Aufmerksamkeit  bewiesen, 
und  sie  in  einem  so  klaren  und  reinen  Spiegel  gezeigt  hätte» 
wie  es  durch  des  Herrn  Professor  Drobisch  Güte  für  eine,  vcft- 
gleiohnngsweise  unbedeuteinde»  AUkanüdlung  geschehen  ist 
Aber  die  Seche  verhält  sich  anders.  Und  da  vor  zwanzig 
Jahren,  als  die  allgemeine  praktische  Philosophie  herauskam, 
die  Hauptpuncte  der  Metaphysik  ihr  beigegeben  wurden:  so 
mag  nun  umgekehrt  der  Metaphysik  wiederum  eine  Erinnerung 
an  jene,  auf  Anlass  der  erwähnten  Becension,  sich  zugesellen. 
Es  wird  am  besten  seui»  Buch  und  Becensjon  «nander  in  einigen 
kurzen  Ftobea  gegenliberzasteUra;  nach  dem  aken  Spruche: 
9ppo$Ua  iuxia  se  posita  magis  eiueestum. 

R9tsn»ion,  BuekA  ' 

S.335.  Zu  der  Kluse  4ei}enigea  8.33.  Das  moralische  (vig/IZAl  isi 
Philosophen,  die,  wie  A.  und  ÜSff*  venoUttn  aas  den  Grundlegungen 
jS|p«eu/a<(on  aftAeU  sind,  und  die  Phi- 
losophie wieder  mehr  auf  dleErfiüi- 
rung  zarückzaftthren  streben,  und 
den  Dogmatismus  durch  das  G^ßUd 
ah  Grundlage  alles  fFtuent  zu  be- 
kämpfen suchen,  gehört  auch 


S.  326.  Diese  Ideen  sind  nicht  im 
kantischen  Sinne,  reine  Vernunft- 
begriffe, ^on^em  am  der  Er  fahrung 
ahUrakSHa  VerhiUtniste  dt$  mOmu 
»u  dtn  Dingen! 


der  Sittenlehre. 

S.49.  Ea  würde  wohl  niemaU  die 
Rede  gewesen  sein  von  einem  ein- 
«^gwi  Sittengesetze,  hätte  man  nicht 
Hber  dem  Gijilhl  von  dem  gemein- 
schaftlichen Gegensätze  alles  Ge- 
schmacks gegen  die  Begierden, 
die  bestimmten  Geschmacksurtheile 
selbst ,  von  denen  et  erregt  wird,  sich  • 
entschlüpfen  lassen. 

S.  f>9.  Was  uns  vorschwebt ,  wer- 
den wir  mit  dem  Namen  einer  Idee 
benennen,  um  dadurch  etwas  zu 
bezetchnen,  dfls  unmittelbar  geistig 
wn^Mdai  und  Temommen  irird» 
okna  der  sinnlichen  jinsehmntngy  oder 
der  nifälUgen  Thatsacken  des  Be» 
wussiseins  zu  bedürfen. 

S.  M.  £s  ist  nicht  gestattet,  aus 
mehrera  GieschmacksurtheUen  durch 
JbstraetiaH  etwas  Höheres  su  be- 
reiten. 


*  Hermes,  vom  t.  Ootober  1837. 

^  Die  folgenden  Seüensahlett  benehen  sidi  auf  die  Ausgabe  vom  J.  1806. 
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S.  327.   Er  glaubte  znm  Ziele  zu 
gelangen,   wenn  er  die  durch  Kr- 
falurunp  gegebenan  Begriffe  aichte, 
ordne,  mid  bestimme« 


S.  327.  Wir  branclieii  bloM  sn 
erinnm,  dass  die  /»o#j|i»f  Seite  der 
Idee  des  S!ttUc{ien»  welche  die  freie 
GeistesfcAtfn^eiY  darsteUft,  aUerdings 
nur  ästhetischen  Urtheilen  nnterwor- 
fen  werden  müsse ,  dasa  aber  zum 
Grunde  der  fugaHm  Theil  derselben 
U9ge. 


&•  330.  Eine  so  absolute  Bedeu- 
tung hat  das  Missfallen  am  Streite 
kemeswegs,  dass  es  nicht  sehr  viele 
4uMnahmm  auliess?. 


Eben  so  wird  dann  auch  für  die 
Ideo  <1pr  Billigkeit  ÄMlfi^a//«»  «m 
i^VrnY  %ur  Grundlage  gemadit; 


Buck, 

S.  87.  Man  kann  verleitet  werden, 
die  Verhältnisse  der  Gegenstände  in 
die  f^erftältnisse  der  fy illen  hinein- 
zutragen. Dann  würden  nicht  die 
Willen  als  solche  beurthellt  werden. 
Das  Gewolltg^  muss  hinweggedacbt 
werden. 

S.  179.  Wie  es  die  ersten  (xrund- 
sätze  erforderten,  sind  bisher  die 
denkbar e n Verhältnisse  aufgesucht, 
indem  ein  Fortschritt  beobachtet 
wurde  von  der  einfachsten  l  oraus- 
tetsung  zu  andern  mehr  zusammen- 
gesetzten. So  zeigt  sich,  dass  die 
HHh«  der  9&ifaehen  Ideen  gesehht* 
etat  isi» 

9»  106.  VeiUatniase  treten  her- 
Tor,  welche  sich  denen,  die  um  ihre 
eigene  Veredelung  bemüht  sind, 
nicht  etnpfehlen,  weil  ne  keinen 
Bei&Il»  sondern  nur  Missfidlen  er- 
.wecken,  und  nicht  geeueht,  sondern 
^MiftsilsR  sein  wollen.  Den  weltlich 
Gesinnten  aber  bedeateiv  ne  yiel, 
weil  sie  das  Eigen thum  tmd  den  Vef» 
kehr  betreffen.  Die  Philosophen 
selbst  haben  Dinge,  die  soverschie* 
dene  Gemüthslagen  hervorbringen, 
nicht  für  Gegenstände  der  nämlichen 
Disciplin  gehalten;  sie  haben  des- 
halb die  praktische  Philosophie  in 
Moral  und  Natnrrecht  zerschnitten. 

S.  124.  Respect  fordert  Alles,  was 
der  Idee  einer  Regel,  die  dem  Streite 
vorbeuge,  nur  von  fern  entspricht; 
aber  der  Fehler,  der  gegen  die  Re- 
gel kann  begangen  werden,  stuft 
sich  ab  nach  dem  Grade  wahrer,  ent- 
schlossener» and  reiner  Einstim- 
mung, die  in  jedem  der  susthn- 
menden  Willen  enthalten  war. 

S.I38.  WiderrechtUch  ist  die  Idee 
der BiUigkeitverdrÜngt worden;  ihr 
gehört  ein  ef^et  Verhältniss.  Ab- 
BxfihUoses  Zusammentreffen  Aihrt 
aufs  fieoht;  wenn  nun,  des  Gegen- 
MßtHe  wegen,  ü^iehiUeke  Tkttt  an« 
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ävcension.  Buch. 

genommen  wird,  —  und  sich  hier  ein 

ästhetisches  Verhaltniss  findet,  so 

ist  es  ein  neues .  dessen  Heurtheihuitr 
...  ^ 

mit  etgentkümlicher  Auctorilät  h«r- 
.  ;     *  vortreten  wird. 

BBd'dilittr  pnter. andern  auch  die  S.  103.  Der Entschluss,  zu  jriau- 
IMtUicIikeit  der  Lüge  mtr  ans  ben,  fasst,  ausser  ({am  Willen,  Zu- 
diesem  Grande  abgeleitet,  weil  trauen  zn  schenken,  welchen  das 
nur  durch  Wahrheit  Vertrauen  und  ÜnMlUg«  der  Lüge  Terwundet,  noch 
Frie^de  erhälim  werden  kann.  -  .        tinm  akSisfn  WiUen  in  nch  \  den »  als 

Wahrheit  anaonehmen  ond 
' .        *  oen,  was  für  Wahrheit  ausgegeben 

•wird.  Aber  etwas  als  Wahrheit  dar- 
bieten, von  dem  man  weiss,  es  sei 
falsch^  heisst  nichts  anderes,  als 
scheinbar  überlassen  und  in  der 
'    '  That  Streit  erheben;     Der  Streit 

misafalltf  aber  diese  Verurtheilung 
kann  nur  den  Lügenden  treffen,  wel- 
cher dem  Andern  sogar  das  verbor» 
gen  hält,  d  ns8  überall  ein  Streit  vor» 
*   •  handen  ist. 

■  » 

'  .    *         ^  .        •■  S.  158.  Die  unbillige  wnrf  unrecht- 

\  .       •    .  liehe  Lüge  ladet  häußg  auch  noch 

den  Vorwurf  des  Uebelwollens  auf 
sich,  nämlich  so  oft  sie  aus  arglisti- 
ger Gesinnung  entspringt.  Aber 
nidit  erst  dann  fangen  Unrecht  und 
ünbUligkeit  an,  Tadel  zu  verdienen, 
wann  sie  zur  eigentliohen  Tücke  fort- 
»«breiten.  —  Man  redet  auch  von 
der  Wegwerfang  seiner  Selbst,  von 
der  Schmach,  die  sich  der  Lügner 
zuziehe.  A^«r  ttbim  BÜek  an  ihr 
verscfäeäeiun  Phytiognorniä  der  ItUm 
geübt  hat,  erkennt  hier  ohne  Mühe 
eine  Verurtheilung  zufolge  der  Idee 
der  FoUkommenheit,  —  Aus  Allem 
geht  hervor,  dass  die  Lüge  ein  eige- 
nes Talent  besitzt,  die  Stimmen  rftrr 
* U in  VI  l  liehen  prak tischen  Ideen 
wider  sich  aufzuruten. 
Wer  dagegen  seinen  Blick  an  der  verschiedenen  Physiognomie 
der  praktischen  Ideen  nicht  üben  will;  und  wer  im  Stande  ist, 
zu  berichten,  die  Idee  der  Billigkeit  sei  von  dem  MissfaUen 
am  Streit  abgeleitet,  sogar  wahrend  das  Buch  vor  ihm  liegt. 
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welches  einen  wesentliehen  Thdl  seines  Werdis  dann  setzt»  die 

Idee  der  Billigkeit  in 'ihrer  nnprfingli6hen ,  gänzlichen  Unah- 
hänoriffkeit  vom  Recht,  aber  zuf^leich  in  notliwendiger  Verbin- 
diing  mit  demselben  bei  der  Anwendung,  darzustellen:  der 
muss  yermuthlich  der  Speculation  sehr  abhold  sein.  Denn 
man  sieht  es  ihm  an»  dass  er  eben  da  beitn  Lesen  ermüdete^ 
wo  es  darauf  ankam,  einer  speculativenEntwickelung  su  folgen. 
Gkirade  dasjenige  Ostketiseke  Vrtkeil^  welches  allgemein  den  Be- 
griff der  Vergeltung  erzeugt,  die  entweder  Lohn  oder  Strafe 
ist,  und  im  letztern  Falle  wieder  nach  den  Begriffen  des  dolvs 
und  der  culpa  zerfällt,  —  dies  ästhetisehe Urtheil,  welches  die 
Anerkennung  jedes  Verdienstes,  aber  auch  jede  Verurtheilung 
zu  Galgen  und  Rad  bedingt- und  begrenzt»  —  welches  Yor  allen 
dabdi  eintretenden  Rechtsfragen,  vorhanden  sein,  und  aii  $ich 
veststebn  muss,  ehe  von  irgend  einem  Strafrechte  die  Bede 
sein  darf,  —  dies  ist  der  Punct,  wo  es  sich  zu  zeigen  pflegt, 
ob  Jemand  aufgelegt  ist,  im  Gebiete  der  praktischen  Philoso- 
phie klare  Begriffe  zu  fassen. 

Herr  Doctor  Heiwrieh  Sdrnudf  der  sich  zur  Lehre  von  Fria 
bekennt,  hätte  in  der  Schule  dieses  ausgezeichneten  Greiehrten 
wenigstens  eine  Uebung  anderer  Art  erlangen  können.  'FH$i, 
als  Mathematiker,  wird  nicht  leicht  irgend  einen  Zweig  einer 
Curve,  zu  deren  Gleichung  der  Zwei«?  (rehört,  übersehen;  noch 
viel  weniger  aber  wird  ihm  der  Fehler  begegnen,  bloss  die  po- 
sitiven Ordinaten  zu  betrachten,  und  darüber  die  negativen  zu 
vergessen.  Dies  Gleichniss  inf£t  aber  mit  seiner  ganzen  Schwere 
auf  Herrn  S^mid,  welcher  vergase,  dass  in  der  Sphäre  der 
ästhetischen  Urtheile  nicht  bloss  das  hone9tum  liegt,  sondern 
auch  das  tttrpe!  Wer  von  Geistesschönheit  redet,  der  muss 
wissen,  dass  es  auch  eine  geistige  Hässlichkeit  giebt;  und  dass 
sogar  das  Gebiet  der  letztem,  schon  im  Kreise  der  Ideen  selbst, 
viel  grösser  ist  als  jenes  erstere.  Die  ersten  drei  praktischen 
Ideen,  (der  innem  Freiheit,  der  Vollkommenheit,  und  des 
Wohlwollens,)  beruhen  auf  Urthdlen  des  Beilalls  oder  des  Afisi^ 
fallens,  j$  naehdem  die  Voraussetzung  des  a  prt'orf  i^onstruirten 
(nioht  empirischen)  Verhältnisses  gestellt  wird;  hingegen  die 
vierte  und  fünfte  (des  Rechts  und  der  RilHgkeit)  gehen  gar 
nicht  aus  von  Urtheilen  des  Beifalls ;  sondern  lediglich  von  ür- 
theilen  des  Missfallens.  Indem  nun  die  letztem,  welche  sich 
auf  äussere  Verhältnisse  beziehen,  bloss'  ^e  Nothwendigkat 
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fühlen  laesen,  der  man  eidi  fügen  müsse^  .ohne  dadtuch  etwas 
unmittelbar  Ge&Uendes  sa  ecrdohen,  hat  man  Yerpuclity  ihre 
mannigfaltigen  Anwendungen  unter  dem  Namen  des  Natnr- 

rechts  von  der  gesammten  praktischen  Philosophie  loszureissen ;  • 
wodurch  jedoch  die  Lehre  von  der  Gesellschaft  (und  vom  Staate) 
einerseits,  und  die  Moral  andererseits,  verstümmelt  wird;  denn 
in  den  Anwendungen  müssen  stets  alle  praktische  Ideen  in  Ver- 
bindung gebraucht  w^en;  wovon  die  Lehre  von  der  Lüge  eins 
der  dnlnehsten  Beispiele  ist  Schlimm  genug  für  Herrn  Hein- 
rith  Sckmidi  dass  er  dies  Beispiel  so  schlecht  benutzt  und  so 
arg  entstellt  hat!  Auf  die  Segnungen  des  Friedens  und  auf 
die  Erhalhtng  des  Vertrauens  in  der  menschlichen  Gesellschaft 
kommt  es  in  dieser  Lehre  durchaus  nicht  an;  jener  hat  aber 
die  ganze  praktische  Philosophie,  die  vor  seinen  Augen  lag, 
so  völlig  missverstandenr  :da8S  sie  sich  ihm  sogar  (S.  829  der 
erwähnten Becennon)  in  eme  GiUerhkn  verwanddlt  hat;  gerade 
wider  den  innem  Charakter  und  das  äussere  Gepräge  des 
Werks!  Es  scheint  wirklich,  er  müsse  nicht  einmal  den  flüch- 
tigsten Blick  auf  die  zweite  Hälfte  des  Buchs  gewendet  haben. 
Es  mag  erlaubt  sein,  noch  einige  Worte  daraus  hersusetzen; 
deren  Zusammenhang  man  im  vierten  Capitel  des  zweiten 
Theils  aufsuchen  kann. 

,ßa  gehört  eine  gSnaliche  Verwechselung  listhetischer  mit 
lytheoretischenBestimmungen,  die  vom  Sollen  aufs  Sein  schliesst, 
,,daKU,  um  bei  der  Anerkennung  menschlicher  Schwäche  und 
„Abhängigkeit  die  Ideen  in  Gefahr  zu  glauben.  In  jedem 
„Augenblicke  des  menschlichen  Daseins  ist  für  jeden  Mangel 
„der  Tugend  die  ßüge  vollständig  begründet,  ohne  Frage  nach 
„irgend  Etwas,  das  ein  Anderes  ist  als  Wille.  Unvermddlich, 
»wie  durch  ein  Veihangniss,  1811t  dfw  Bild  des  Willens,  wo 
»immer  es  mSchte  gesehen  werden,  der  Beurthdlnng  nach  jfen 
»Ideen  anheim;  uAd  gilt,  was  es  gelten  kann,  wie  vor  ewigen 
„Richtern." 

„Die  Tugend,  wiewohl  an  sich  nicht  Kampf,  wird  doch  ge- 
wmessen im  Kampfe.** 

»Wollen  ohne  zu  hoffen!  Gewiss,  die  Hofinung  wird  immer 
»bleiben,  und  das  menschliche  Dasein  erheitern.  Sie  wird  auch 
»dem  Tugendhaften,  und  semen  liebsten  Wünschen,  GeseU^  . 
»sehaft  losten.  Jedoch,  das  eigentücb  veste  und  in  «ch  statte 
»Wollen  ist  geradfe  das,  was  die  Gesellschaft  der  Hoffnung  aus- 
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„schlägt.  Eb  mll  d«i  Versuch.   Di^en  will  es,  gefässt  auf 

„jeden  möglichen  Ausgang.  Je  leiner  die  Re$i§natim f  Wonat 
„ein  Werk  beginnt,  desto  reiner  und  vollständiger  sammelt  sich' 
„das  Ueiuüth  sowohl  für  die  Betrachtung  der  Ideen,  als  für  die 
„Erwägung  des  Möglichen  und  Zweckmässigen." 
^  Die  Behauptting,  „der  Qedanke  der  PersÖnli^keit  sei  der  ein- 
„zige  Grundfeda«ke  -der  Sittenhhre,**  gehört  m  den  halben  Wahr-^ 
heiten,  die  oft  genug  mehr  sehaden  als  der  Irrthnm  eelbst 
Die  Beschuldigung,  dieser  Grundgedanke  fehle  in  der  praktischen 
Philosophie  des  Verfassers,  ist  eine  factischc  Unrichtigkeit,  4eren 
Widerlegung  das  Buch  selbst  unmittelbar  vor  Augen  stellt. 

Persönlichkeit  ist  Selbstbewusstsein,  worin  das  Ich  eich  in 
aUen  seinen  maniugfaltigen  Zuständen  als  Eins  und  Dasselbe 
betrachtet  Von  &sem  Selbstbewusstsein  geht  eine  metaphy- 
sische Untersuchung  aus,  deren  Schwierigkeit  schon  Reinhold 
ahnete,  und  Fichte  stets  bekämpfte,  ohne  sie  jemals  zu  besiegen. 
.  Was  der  Verlasser  hinzugefügt  hat,  muss  aus  der  Psychologie 
bekannt  sein.  Dass  Fries  und  seine  Schule  sieh  in  dieser 
Hinsicht  in  einer  Sicherheit^  wiegen  pflegen,  welche»  die 
Wahiheit  zu  sagen»  -mehr  sorglos  als  sidier  ist;  dass  de  von  ' 
der  ganzen  Bewegung  des  Denkens  und  Zweifeins»  die  seit 
Fichte  unleugbar  vorhanden  ist,  nichts  hören  wollen,  ist  längst 
bekannt.  Aber  die  Voruitheile  einer  einzelnen  Schule  sind 
keine  Bürgschaft  für  die  Sittenlehre.  Diese  würde  sehr  übel 
berathen  sein»  wenn  man  eins  der  alierschwersten  metaphysi- 
schen und  psychologischen  Probleme»  welches  bisher  viel  zu 
leicht  genommen  wurde»  zu  ihrem  einzigen  Grundgedanken 
machen  woUte.  Im  Gegcntheil:  sie  muss  unbeweglich  yest 
stehn»  wie  auch  jene  Untersuchung  über  die  Möglichkeit  des 
Selbstbewusstseins,  und  über  die  wahre  Bcdeutunnr  der  Person- 
liclikeit  ausfallen  möge.  Und  sie  steht  wirklich  unbeweglich 
vest:  denn  in  ihr  ist  nichts  Neues  zu  erfinden;  es  kommt  nur 
darauf  an,  das  Alte  wieder  zu  finden;  und  wiewohl  die  Reihe  der 
fraktiecheti  Ideen  keineswegs  empiriseh  ernfgefasst»  sendem  durch 
eine  a  priori  constrmrte  Reihe  von  Verhältnissen  und  Beurthei- 
Jungen  erzeugt  wird:  so  ist  doch  in  der  That  diese  Gonstniction 
nur  das  Mittel,  um  vollständig  und  in  scharfer  Bestimmtheit  das 
längst  Vorhandene  zusanunen  zu  stellen;  das  auf  immer  Unbe- 
stimmbare aber  von  dem  Sicheren  und  Vesten  abzuscheiden. 
Persönlichkeit  kommt  nun  für  die  Sittenlehre  nur  in  so  fem 
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in  Betracht,  als  der  Wille,  der  einzige  Gegenstand  dieser 
Wissenfichaft,  innerlieh  .angetehmt  und  beurtkeiU  wird.  Dies 
Factum,  nioht  aber  der  ganze  Umfang,  nicht  die  ganze  Be- 
stimmdieit  des  Begriffs  der  Persönlichkeit,  wird  in  der  Sitten- 
lehre  vorausgesetzt.  Dies  Factum  soll  in  ihr  nicht  erklärt,  noch 
irgendwie  nach  der  Erklärung  gefragt  werden.  Geschähe  das: 
80  wäre  augenblickhch  der  ganze  Tumult  der  theoretischen 
Fragen  und  Zweifel,  wie  eine  Feuersbnmst,  deren  LSsohong 
Niemand  verbürgen  kann,  in  der  Sittenlehre  gegenw&tigi  £8 
geschieht  aber  kemesweges,  so  bald  man  weiss,  einersdts,  w€iU 
ches  die  Bedingung  äsdietischer  ürtheile,  andrerseits,  welches 
die  Schwierigkeit  im  Bcgrifle  der  Persönlichkeit  ist, 

Aesthetische  Urtheile  ergehen  über  Verhiiltniese.-  Die  Verf 
hältnisse  bestehen,  jedes  einzeln  genommen,  aus  zwei  Gliedern. 
Die  Glieder  müssen  in  Begriffen  streng  gesondeot  sdn,  und 
dennoch  vest  beisanunen  stehn,  damit  das  Urtheil  eben  Testen 
»stand  habe.  Auf  die  Art  ihrer  V^mfipfung  kommt 
^iiichts  an. 

ist  Persönlichkeit  in  aitilkher  Hinsicht  nichts  weiter,  als 
Wille  und  Einsicht  so  verbunden,  dass  sie  in  Einem  Vorstel- 
lenden beisammen  gefunden  werden,  und  der  Wüie  den  Gegra- 
stand  der  Beurtheilung,  die  wir  Einsicht  nennen,  •  ausmadie. 
Hier  sind  zwei  Glieder  eines  Verhältnisses  streng  gesondert, 
und  dennoch  verbunden.  Kone  Identität  der  Glieder,  kein 
vergebliches  Sachen  nach  dnem  oder  dem  andern  Gliede,  wird 
hier  geordert;  daher  auch  nichts  vermisst.  Das  ürtheil  über 
dies  Verhaltniss  hat  seinen  zulänglich  bestimmten  Gegenstand, 
es  sagt  Beifall  aus,  wenn  der  Wille  als  i^achbüd,  die  Emncht 
als  vorbildend  kann  angesehen  werden;  es  bezeugt  llfiarfallen 

wenn  beide  Gheder  Mangel  an  Einstimmung  veirathen.  JHee^ 
Unheil  bestimmt  der  PersMiMeit  ihre  Wikrde;  es  ist  der  Ur- 
Sprung  der  Idee  der  hmem  FreiUiu  Sie  steht  an  der  Spitze 
der  Wissenschaft,  und  umfasst  dieselbe;  keineswegs  aber  giebt 
M  «tu  ihr  eine  Äbleit^ing  der  Idee  des  Rechts  oder  des  Wohlwol- 
lens, der  Billigkeit  oder  der  Vollkommenheit;  eben  so  wenig  al$ 
trgend  eine  dieser  Ideen  aus  der  andern  kann  abgeleitet  werden. 
Oie  sittliche  Persönlichkeit  ist  Grundbedingung,  aber  nicht  ein- 
ziges  Princip  der  Wissenschaft.  Und  t^eiheii  ist-  eine  ganz 
nchtige,  und  scharf  bestimmte  Idee;  obgldch  ihr  d^'Mensch, 
wie  bei  allen  Ideen,  nur  unvollkommen  nachahmt 
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OaiuB  anders  Terhält  es  ach  mit  dem  ikewetückm  Begriffe 
der  Persönlichkwt,  welchem  der  des  Ich  tarn  Gnmde  liegt 

Wollen  ist  nur  ein  zufälliges  Merional  fieser  PeraSnüchkcnt  im 
allgemeinen.  Die  Person  erkennt  sich  als  dieselbe  im  Leiden 
wie  im  Handeln,  in  der  Ruhe  wie  in  Aufregung.  Sie  Selbst 
ist. keine  von  den  in  ihr  wechselnden  Accidenzen.  Was  denn, 
oder  Wer  bt  iie  8ett$t9  •  Hier  beginnen  die  Schwierigkeiten* 
Da  ist  kein  Object,  kern  Suhject»  keine  wahre  Identität;  aber 
dies  Alles  wird  hier  gesucht  und  vcrmisst.  Jene  für  den  sitt* 
liehen  Begriff  der  Person  veststehenden  Glieder,  Einsicht  raid 
Wille,  sind  verschwunden,  wenn  man  sie  nicht  durch  Schluss- 
fehler, wie  Fichte  that,  vesthält.  Die  blosse  Verbindung  eines 
Objects  mit  einem  Subject,  deren  eins  ab  wollend,  das  anden 
als  schauend  und  urtheilend  gedacht  wQrde,  rddit  auch  hier 
gar  nicht  zu.  Das  ästhetische  Urtheü  war  zufrieden  mit  deren 
Verknüpfung  in  Einem;  der  theoretische  Begriff  hingegen  lässt 
die  Einheit  vermissen,  denn  Einsicht  und  Wille  sind  nicht  Eins, 
sondern  Zwei;  und  ergeben  kein  Ich»  sondern  sie  stellen  das 
Selbstbewusstsein  als  zerrissen 'dar« 

Dor  theoretische  Begriff,  unvermeidlich  tm>  er  i$t,  verritth  hie- 
durch  seine  Unrichtigkeit;  darum  ist  er  ein  metaphysisches 
Problem;  er  muss  gleich  andern,  ihm  ähnlichen  Begriffen,  durch 
eine  weidäuftige  Untersuchung,  welche  in  der  Psychologie  ist 
geführt  w^orden,  umgebildet  werden.  Den  ästhetischen  Begriff 
der  persönlichen  Würde  oder  ün würde  berührt  diese  Unter- 
suchung nicht  im  gcnnngsten;  sie  kann  ihm  nichts  geben  noch 
nehmen. 

Was  dn  ästhetisches  Urthdt  sei:  das  könnten  diejenigen,  die 
es  nicht  wissen,  gerade  aus  dem  Beispiele  des  BegrHI^  der  peiv 

RÖnliohen  Würde,  welcher  lediglich  durch  ein  solches  Urtheil 
gestiftet  wird  und  vorhanden  ist,  am  allerbesten  lernen:  wenn 
nicht  ein  Vorurtheil,  als  ob  die  persönliche  Würde  eine  Quelle 
von  ursprünglichen  Rechten  wäre,  sich  einzumischen  pflegte. 
Aber  dies  Vorurtheil  ist  um  Nichts  besser,  als  jenes  des  Spi- 
noza: das  Becht  sd  die  Gewalt   Persönliche  Würde  ist  in- 
nerlich; Bechte  nnd  äusseriich.   Persönliche  Unwttrde  ist  das 
Gegentheil  der  innern  Einstimmung;  Unrecht  ist  Erheben  des 
Streits  wider  einen  Andern.    Rechte  sind  nicht  Strahlen  der 
Persönlichkeit;  sie  strahlt  nicht  aus,  sofern  sie  eine  Würde  hat. 
•  Denn  diese  Würde  liegt  ruhig  und  völlig  unantastbar  in  sich 
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selbst.  Wenn  Personen  zusammenstossen,  wenn  zwisohen 
ihnen  eine  .Art  von  Elasticität  und  Undurohdringlichkeit  sieht« 
bar  ivird:  «o  8<dl  man  l^erauf  eben  ao  wenig  dne  Bechtalehre 
gründeni  als  auf  die  yenndnten  Grundcigenaohalten.der  Ma- 
tena eine  Natnilehre.  Menschliche  Verhältnisse,  welche  für  die 
praktische  Philosophie  ein  empirisches  Material  sind,  bringen 
gewisse  Bedingungen  herbei,  unter  denen  allein  der  Streit  ver- 
mieden werden  kann;  diese  Bedingungen  sind  mehr  oder  we-. 
niger  sicher  und  klar;  aber  die  Schwankung  in  solchem  Mehr 
oder  Weniger  ist  kein  Schwanken  der  Ideen  des  Jtechts  and 
der  penQdlichen[  Würde.  Wie  hier  das  Bdne  yom  Bropiri- 
sehen  müsse  geschieden  werden,  ist  am  gehörigen  Orte  deut- 
lich genug  gezeigt;  und  ein  Leser,  der  es  wirklich  lieset,  wird 
nicht  leicht  die  Unwahrheit  verbreiten,  die  Ideen  selbst  seien 
aus  der  Erfahrung  abstcahirt  worden.  Erfahrung  giebt  dei;.  Mß- 
jtaghysik  ihre  Pi:pbleme;  sie  giebt  der  praktischen  Philosophie 
eine  Sphäre  der  Anwendung;  aber  nirg^dis  ist  sie  weniger  am 
xechten  Platze,  als  beim  ersten.  Aufeuchen  lind  Aufstellen  der 
praktischen  Ideen.  Das  wussten  schon  Plaion  und  Kant;  und 
dabei  muss  es  bleiben.     v  - 

Man  wolle  sich  nun  über  die  Beschuldigung,  als  ob  der  Ver- 
fasser der  Speculation  abhold  wäre,  nicht  gar  zu  sehr  wundem. 
Abhold  ist  er  wirklich  der  falschen  und  der  übel  angebraditen 
Specuktion;  mit  Einem  Worte,  d^Kc^loaUr^ie  gebehrde 
.^n^ö^risjWlwrfei^^^  Von  der 

W«It  wroen  w  nichts  weiter,  ds  wieviel  der  Herr  der  AVeit 
jmisichtbar  machte.  Er  gab  uns  ein  Auge;  und  dies  Auge  ist 
zwar  unendHch  mehr,  als  bloss  das  unerreichte  Muster ^'aller 
Femröhre;  aber  es  ist  dennoch,  zusammengenommen  mit  aUer 
moghchen  Bewaffnung,  kein  weltumspannendes  Auge.  Hier> 
scheidet  sidi  die  Phüosophie  der  Alten  "^-för  aUänal  von  « 
der  unsrigen,  Ihnen  war  das  Himmelsgewölbe  eine  Ku-el ; 
dieser  Umstand,  verbunden  mit  dem  andern,  dass  ihnen  "das 
i^imstenduim  fehlte,  und  eine  demselben  ähnKche  Lehre  erst 
gesucht  wurde,  giebt  den  Alten  ein  Gepräge,  welches  wir  nicht 
nachahmen  dürfen.  Uns  haben  Astronomie  und  Pl^,  Che- 
mie  und  Physiologie  eine  ünermesslichkeit  aufgethan;  wohin- 
«US  die  Forschung  strebt,  aber  in  steter Begleitang  des  Zweifels, 
Dahmaus  darf  sich  die  Sittenlehre  nicht  verliere.  Sie  m^ss 
zu  Hause  bleiben;  denn  sie  ist  unser  i^ciistes  Bediii&iss. 
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Die  Acten  der  Metaphysik  ab^  sind  nicht  geschlossen ,  und 
können  noch  lange  nicht  geschlossen  werden.  Diese  WisseiU 
schaft  muss  nach  vielfältiger  Misshandlung  ganz  von  neuem 
bearbeitet  werden.  Und  die  Arbeit  kann  nicht  in  demselben 
Augenblicke,  da  sie  von  vorn  an  wieder  vorgenommen  wird, 
auch  für  geendigt  gelten. 

Es  ist  nun  zwar  un^ch  mehr  daran  gelegen,  dem  Untefi- 
suchungsgeiste  die  döthige  Spannung  zu  geben,  als  bestimmten 
Lehrsätzen  den  Beifall  eines  mit  sich  selbst  sehr  un^genZiat- 
alters  zu  verschaffen.  Jedoch,  da  sich  hier  die  Gelegeuhöt 
darbietet,  für  die  Lehre  des  Verfassers  die  Stelle  zu  bezeiehnen, 
wohin  sie  gehört,  so  mag  davon  noch  kurz  die  Rede  sein;  wäre 
es  auch  nur,  um  einer  Andeutung  zu  entgehen,  als  wäre  die 
^sicht,  eine  Schule  zu  sllften,  verfehlt  worden.  Die  Antwort 
ist,  dass  vor  Erscheinung  dieses  Bui^s' die  Meinung,  ab  hätte 
eine  solche  Absicht  statt  gefunden,  oflfienbar  zu  frtth  kain;  und 
nach  derselben  von  selbst  wegfallen  wird.  Denn,  mit  Einem 
Worte: 

Der  Verfasser  ist  Kantianer. 

Dies  l'asst  sich,  mit  Beziehung  auf  das  vorliegende  Buch» 
auch  dem  Ungläubigen  leicht  dartfaim;  nachdem  zuvor,  des 
Gegensatzes  wegen,  ein  Bück  auf  den  Spinozismus  wnrd  ge- 

woi-fen  sein;  von  welclicm  S.  161  die  Behauptung  steht:  einerlei 
Scholastik  liege  dem  Spinozismus  und  der  äitern  (vorkantiscben) 
Metaphysik  zum  Grunde. 

In  d^n  Paragraphen  40  bis  45  wird  man  leicht  die  Bruch-  . 
stücke  eines  Trilemma  erkennen,  welches  in  ISpinoza's  Geiste 
abgelasst,'So  beginnen  wurde: 

Gesetzt,  es  gäbe  mehrere  Substanzen:  so  wftreÄ  we  entweder 
gleichartig,  oder  (ungleichartig;  im  letztern  Falle  aber  entweder) 
unabhängig  vorhanden,  oder  m  einem  Verhältnisse  der  Abhängigkeit. 

Den  ersten  und  dritten  Punct  glaubt  Spinoza  zu  beseitigen, 
indem,  wie  er  meint,  Gleichartige  nicht  unterschieden,  Ungleich- 
artige mcht  im  Causalverhältnisse  stehen  könnten.  Aber  gegen 
den  zweiten  Fall  hat  er  auch  mcht  den  Schein  mes  Beweises. 
Nur  durch  Berufung  auf  eine  Definition  sucht  er  den  zweiten 
Punct  (in  der  Ethik,  I,  14,)  auf  den  ersten  zurückzuvvälzen; 
und  der  Sinn  des  Verfahrens  ist  kurz  folgender:  man  setze  den 
Inbegriff  aller  Attribute;  so  liegt  alles  Denkbare  in  ihm;  und  man 
kann  nichu  mehr  ausser  ikm  setzen.  Hiebe!  ist  es  gleichgültig» 
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ob  die  sSmmtlicheii  Attribute  wie  eine  Summe  aofgesihk,  oder 
wie  dn  Kdm  zu  weiterer  Entwickelung  yorauBgeeetct  werden. 
Dagegen  lehrt  Kant:  „unser  Begriff  von  einem  Gegenstände 

„mag  enthcoltcn,  was  und  wieviel  er  wolle:  so  müssen  wir  doch 
„aus  ihm  herausgehn,  um  diesem  die  Existenz  beizulegen/' 

Dieses  nun  ist  der  Hauptpunct,  auf  welc  hen  das  vorliegende. 
Bttob  überall  hinweiset;  und  darum  ist  der  Verfasser  Kantianer, 
weim.aaoh  wn  vom  Jahre  ISSS»  imd  nicht  aus  den  Zeiten  der 
Kategorien  und  dei  Kj^äk  der  ürtfaeOskraft;  wie  der  anlmevk- 
SMIM^  IinU*  btdd''bemei4cen  ^rd.  E&f^  ist  nicht  nöthig,  mehr 
vorauszusagen.  Allein  man  wafliie  sich  mit  Geduld:  denn  das 
Chaos  der  bisheiiii-en  Metaphvsik  muss  erst  orezeiut  werden, 
wie  CS,  als  Thatsachc,  wirklich  ist;  und  es  kann  nur  allmäüg 
zur  Ordnung  gebracht  werden. 

Allen  Partheigäi^reni,  wdche  Ntenen  sie  auch  tragen,  mag 
dieiWeik  ehi  Stein  des 'Aiistosses  sein;  aber  d^  unbefangenen 
FMNtett  suebt  es  die  n^ge  Gelegenheit,  ffyre  Kräfte  zu 
Aeii^Utld  auszuarbeiten ,  in  einer  solclien  A'ollständi<»"keit  dar- 
zubieten,  der<j:leiehen  sieh  durch  kein  bloss  systematisches  Buclu 
und  noch  weit  weniner  durch  ein  bloss  historisches  oder  bloss 
kritiscUj^»  möchte  erreichen  lassen. 


/ 
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EIÄLEITÜNG. 


Der  Versuch  des  menschlichen  Geistes,  eich  eine  Metaphysik 
zu  schaffen,  ist  ungefähr  so  ah,  als  der,  zur  Mathematik  zu  ge- 
langen. Läge  es  nun  in  unsern  Verhältnissen,  doi-t,  wie  hier, 
mit  evidenter  Wahrheit  anzufangen:  so  besässen  beide  Wissen- 
schaften jetzt  vermuthlich  die  gliche  Beife.  Aber  so  oft  es 
auch  versucht  wurdei  die  Qnmdwahrhdteii  d^r  Metaphymk  auf- 
zufinden ,  und  sie  den  Axiomen  und  Definitionen  der  Mathe- 
matik ähnhch  zu  gestalten,  ähnlich  zu  benutzen:  eben  so  oft 
musstcn  die  Jahrbücher  der  Geschichte  ein  misslungenes  Werk 
verzeichnen;  und  es  kam  an  den  Tag,  dass  die  Metaphysik 
keine  Grundwahrheiten,  wohl  aber,  statt  deren.  Grundirr  th  um  er 
hat  Dass  nun  die  Berichtigung  dieser  Iirthümer  den  wahren 
Anfang  der  wissenschaftlichen  Metaphysik  ausmachen  muss: 
dies  hätte  man  längst  der  Geschichte  Rauben  und  hiemit  auf 
auderc  wissenschaftliche  Fornicn  zu  denken  sich  veranlasst 
finden  können',  als  auf  diejenigen,  in  weichen  Wahrheit  ans 
Wahrheit  sich  entwickelt. 

Psychologische  Untersuchungen  vereinigen  sich  mit  dem 
Zeugnisse  der  Geschichte.  Unsre  Vorstellungen  TOn  Dingen 
und  deren  Verknüpftmg,  sowohl  unter  sich»  als  mit  uns,  — 
können  unmöglich  gleich  bei  ihrem  Entstehen  wahre  Bilder  des 
Bealen  werden;  sie  sind  vielmehr  als  Naturproducte  des  psy- 
chologischen Mecliaiiisnuis  unvermeidüch  .«o  ])eRcliafFen,  dass 
eine  später  gebildete  Reflexion,  worin  sie  Objecte  des  Nach- 
denkens werden,  allmälig  einen  Fehler  nach  dem  andern  in 
ihnen  entdeckt  Geschähe  nun  diese  Entdeckung;  auf  einmal 
Yollständig,  imd  würde  sie  festgehalten  und  mit  Genauigkeit  be- 
nutzt: so  träte  hiemit  die  Metaphysik  ihren  Gang  an;  und  die 
streng  wissenschaftliche  Verzeichnung  desselben  würde  zur 
XJeberzeugung  von  denjenigen  Wahrheiten  genügen,  welche  in 
der  Aufhebung  des  Irrthums  sich  ergeben. 
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Aber  bisher  ist  jede  Entdeckang  der  erwühnten  natürlichen 
Irrthümer  wk  irgend  einer  'Halbheit  und  Schwache  behaftet 
gewesen;  Ofbnals  begnügte  man  sich  mit  einem  halben  Be- 
kenntnisse', wie  beim  Protagoras:  aller  Dinge  Maass  ist  der 
Mensch;  oder  neuerlich:  wir  erkennen  niemals  die  Dinge  an  sich, 
sondern  nur  Erscheinungen;  anstatt  deutlich  und  vollständig  zu 
sagen:  in  den  £ximi!Luns^rer  Erfahrung  liegen  ümen  yTifer- 
tprüchi^  Mnd  ia»t  iauner  fehlte  det  Miüh^  die  gemaohtai«ES&t« 
dedna^^  fegekaii^^  Dagegen 
fftbi  ea  einoMaldenifiMnüi,  welcher  au  errsrihen  sucht,  was  zu 
etfowoheB^icht  gelinsren  woUte.  Voraussctziin<^^en  worden  ge- 
macht und  als  Erkläruiirren  den  Cicgenstiinden  der  Erfahrung 
lyitergcscliobeii.  Si)riinge  werden  gewagt,  mit  mehr  oder  we^^ 
niger  Ollenheit,  um  vorgesteckte  Zielpuncte  zu  erreichen. 
Mancherlei  Gelehrsamkeit  wird  aufgeboten»  ja  die  Ennst  dnes 
giänianden  oder  foytreiesenden  Vortrages  wird  zu  Hülfe  ge- 
mmmmf  damk^dne  Sehlde  sieh  ui  weiten  Aussichten  ergötze  * 
»ad  aaifctaiflhl^Aaiihzimhm  Redeformeln  spiele. 
^  ¥^  sehlr'nntt  auch  Anfangs  dre  Einliellinrkeit  der  Meinungen 
hiebei  zu  gewinnen  selieint:  jeder  niensehlichen  Willkür  stellt 
sieb  irgend  einmal  eine  andre  gegenüber.  In  den  Kreisen  der 
Meinung  entstehen. neue  SpaUungen,  und  eine  Keckheit  über- 
bietet  die  andre» 

Demjenigen^  wekher,  aiMeMg  gegen  sich  selbst»  sein  Wis^ 
ien  nicht  höher  «naohlägt,  als  wie  weit  die  unwillkürlich  vor- 
gefimdenen  Ghründe  ea  stützen  und  das  von  ihnen  mit  Noth- 
wendigkeit  ausgehende  Denken  es  erheben  mögen,  bleibt  nun 
das  Geschäft  einer  beschwerlichen  Kritik,  deren  Langsamkeit 
kem  glänzendes  Ziel  erreicht,  sondern  irgendwo  stecken  bl^ 
m  dem  Bekenntniss  der  Unzulänglichkeit,  sd  es  nun  des  Erw 
kenntnissrermögena  oder  anderer  Bedingungen  des  menachli- 
chen  Wissens. 

Zwar  zogt  das  Beispiel  Kauf$,  dass  auch  eine  kritische 
^we  un  Stande  Ist,  BVeonde  zu  gewinnen.  Allein  was  sein 
Geist  in  emem  andern  Zdtalter  vermochte,  da^  darf  keine  vor- 
eiligen  Erwartungen  wecken. 

Indessen  hat  der  Verfasser,  der  bei  kritischen  Versuchen 
wegen  seiner  psychologischen  Ansichten  den  Weg  Kant's  nicht 
gehen  konnte,  nöthig  gefunden,  die  Metaphysik  als  historischen 
Gegenstand  ins  Auge  au  faasen;  in  der  Meinung,  hier  nicht 
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bloss  den  sichersten  Hallimgspiuict  des  Interesse  für  Meta- 
physik zu  finden,  (deren  Geschichte  mit  der  gesammten  Cultur- 

geschichte  unzertrennlich  zusamracnhüngt,)  sondern  auch  dem 
Irrthum  selbst,  der  theils  natürlich,  theils  durch  Unbehutsamkcit 
entstanden  ist,  eine  zwiefach  belehrende  Ansicht  abgewinnen 
zu  können* 

Nämlich  zuT^erst  muss  der  Anthdl,  welchen  der  natürliche 
Irrthum  in  so  fem  an  dem  zufälligen  hat,  als  er  ihn  yeranksste, 

sichtbar  genug  werden,  damit  diese  Veranlassung  nicht  fort- 
dauere; viehnehr  eine  solche  Absonderung  erfolge,  dass  jener 
sogleich  der  Wissenschaft,  die  ihn  berichtigt,  anheim  falle, 
dieser  hingegen  sich  auf  sdnen  Ort  in  der  Geschichte  be« 
schränke. 

Zweitens  muss  die  gesanunte  Masse  des,  durch  Mangel  an 
Vorsicht  möglichen,  Irrthums  durch  eine  solche  Classification 

zur  tJebersicht  gebracht  werden,  dass  man  sie  mit  den  verschie- 
denen Theilen  der  Wissenschaft  vergleichen  und  die  letzteren 
dagegen  schützen  könne.  Den  vier  Theilen  der  allgemeinen 
Metaphysik  entsprechen  nicht  weniger  als  sechs  Classen  yon 
Fehlem,  welches  am  gehörigen  Orte  wird  entwickelt  werden« 

Zu  dem  angegebenen  Zwecke,  nicht  aber  um  dne  vollstän- 
dige Gescluchte  zu  erzählen,  beschäftigen  wir  uns  in  der  ersten 
Hälfte  dieses  Werks  mit  der  Metaphysik  als  einer  historischen 
Thatsache.  Wir  suchen  diese  Thatsache  Anfangs  da  auf,  wo 
sie  als  ein  bestimmtes  Gegebenes  vor  uns  steht,  nämhch  in  der 
vorkantischen  Schule.  Mit  der  Betrachtunsr  der  leibnitzisch- 
wolffischen  Metaphysik  Terbinden  wir  sogleich  die  kantische 
Beform  derselben;  alsdann  wenden  wir  uns  zurück  zu  Spinoza, 
welche  von  Kant  unglücklicherweise  fast  unbeachtet  bKeb  und 
deshalb  späterhin  einen  viel  zu  grossen  Spielraum  gewann. 

Ohne  uns  aber  hier  schon  bei  einer  weitläuftigen  Kritik  auf- 
zuhalten, (während  die  gröbsten  Fehler  von  selbst  ins  Auge 
springen,)  suchen  wir  uns  der  Wissenschaft  und  der  i^stini- 
mung  ihrer  Hauptumrisse  zu  nähern;  denn  diese  müssen  ange- 
gezeigt werden,  sobald  die  Anzeige  mir  einigermaassen  auf 
Verständlichkeit  rechnen  kann,  weil  dadurch  alles  Folgende 
erl^chtert  wird.  Die  Geschichte  d»  Metaphysik  von  Kant  bis 
SeheIHng  bietet  uns  dann  femer  einen  für  urisre  Absicht  nur 
«u  reichen  Stoff'  dar;  ob  die  von  uns  ausgewählten  Proben  hin- 
länglich seien,  muss  sich  weiterhin  erst  zeigen,  wo  wir,  den 
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Faden  der  Zeitfolge  gans  yerkssendy  die  Aufgaben  der.  Wis- 
senBcluift  von  eunander  sondern  und  die  einzelnen  Claes^  der 
Fehler  durolisucben.  Eine  Schlnssanmerkung  wird  endlich  noch 

an  die  Metaphysik  der  Alten  erinnern,  damit  Niemand  verleitet 
werde,  die  neuere  Zeit  härter  zu  beschuldigen,  als  sie,  bei  einer 
grossen  Erbschaft  des  metaphysischen  üebels,  verdient  ange- 
klagt zu  werden.  Den  Umstand,  dass  iich  die  Metaphysik  als 
eine  Magd  der  Theologie  betrachtete,  setzen  wir  überall  bei 
Seite;  auf  die  Befangenhdt,  in  welche  ue  dadurch  gerieth,  kön- 
nen wir  uns  nicht  einlassen.  In  der  That  war  sie  ein  Versndh 
zur  Kosmologie;  und  von  dieser  Seite  wollen  wir  sowohl  dar»-  - 
stellen,  als  urtheilen. 

Der  Plan  des  zweiten  Theils  ergiebt  sich  aus  dem  ersten. 
Hier  genügt,  vorauszusagen»  dass  die  Materie  dort  den  Haupt* 
gegenständ  der  Untersudiiung  ausmacht,  nachdem  die  Lehre 
vom  Geiite  vorweg  genommen  ist  durch  des  Veifassers  Psycho- 
logie. Jenes  und  dieses  Werk  stehn  in  der  genauesten  Ver- 
bindung. Auch  finden  sich  einige  nicht  unbedeutende  Aehn- 
llchkeiten,  zwar  nicht  zwischen  allgemeiner  Metaphysik,  wohl 
aber  zwischen  Naturphilosopliie  und  Psychologie.  Indem  ge- 
zeigt wird,  wie  aus  dem  unräumlichen  Realen  sieh  etwoi  «Ksommest- 
setzen  Mnne,  das  dem  Zueehtmer  das  Phdumen  der  Materie  dar- 
bietet verschwinden  von  selbst  die  simmtlichen,  nur  in  der 
Einbildung  vorhanden  gewesenen»  anxiikenden  und  ah$to$$enden 
Kinifte  der  Materie;  sie  sind  mythologische  Wesen,  gleich  den 
Seekitvermögen.  Was  in  der  Psychologie  der  Begriff  des  Stre- 
bens gehemmter  Vorstellungen  y  das  leistet  in  der  Naturphiloso- 
phie der  Begriff  der  formalen  Nothwendigkeit,  dass  die  äussern 
Zustände  sich  richten  müssen  nach  den  innern;  und  die  erste 
Kenntniss  dieser  Nothwendigkeit  ist  mit  dem  ersten  Begriffe 
der  Materie  vollkommen  Eins  und  Dasselbe.  Schärfere  Unter- 
sudiongen  über  Raum  und  CoHiolität  bahnen  den  Weg»  worauf 
das  Obige  gefanden  wird. 

Allgemeine  Metaphysik  und  Naturphilosophie  hängen  so  ge- 
nau zusammen,  dass  die  Lehre  von  der  Materie  auf  der  Schwelle 
zwischen  beiden  zu  liegen  scheint.  Zur  Naturphilosophie  müssen 
unbestreitbar  alle  Untersuchungen  über  die  einzelnen  Arten  der 
Materie  gerechnet  werden.  Dagegen  wollen  wir  Alles,  was  an 
die  Stelle  der  alten  Kosmologie  treten  muss»  —  demnach  nicht 
bloss  die  allgemttnen  Begriffs  von  der  Materie,  sondern  auch 
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die  Widerlegung  des  Ideafisonis,  —  noch  in  die  allgemeine 
Metaphysik  versetzen;  damit  ihre  Vollständigkeit  sichtbar 
werde. 

Hingegen  sobald  auf  die  besondem  Kenntnisse,  welche  uns 
Chemie  imd  Physik  darbieten,  Rücksicht  zu  nehmen  nöthig 
wird»  lassen  wir  die  Naturphilosophie  beginnen.  Denn  hier 
entstehen  neue  Fragepuncte,  die  za  den  aOgemdnsten  Formen 
der  Erfahrung  noch  hinzukommen.  Nachdem  also  die  letzte- 
ren in  der  allgemeinen  Metaphysik  werden  behandelt  sein, 
müssen  wir  alsdann  die  gefundenen  Resultate  dergestalt  erwei- 
tem, dass  sie  das  Neue  in  sich  aufnehmen  können;  wozu  bloss 
nöthig  ist,  in  dem  Kreise  früherer  Untersachungen  die  mögli« 
chen  Fälle  zu  unterschdden.  Wusste  man  nun  schon  in  äet 
allgemeinen  Metaphysik  die  Bedingungen,  unter  denen  über- 
haupt Materie  erscheinen  kann:  so  sucht  man  in  der  Naturphi- 
losophie die  Unterschiede  des  starren  Körpers  vom  Flüssigen, 
des  Schweren  vom  Imponderabeln  u.  s.  w. 
'  Die  neue  Wissenschaft,  für  welche  wir  den  alten  Namen  phi» 
losophische  Natarlehre  benutzen,  gleicht  auch  darin  der  Fsyeho- 
logie»  dass  sie  einen  höchst  rdchen  empirischen  Yoxn^  zu 
Yerarbeiten  hat,  den  sie  solchergestalt  entvnckelt,  dass  man  in 
dem  T^klichen  die  zuvor  gefundenen  Möglichkeiten  wieder 
erkenne.  Dies  ist  in  manchen  Fällen  sehr  leicht.  So  stellt 
uns  z.  B.  gleich  die  allgemeinste  Kenntniss  von  der  Möglich- 
keit der  Materie  auf  den  Standponct  der  Chemie  und  der  Mi- 
neralogie; denn  sie  zeigt  uns  dnen,  aus  verschiedenartigen 
Bestandtheilen  zusammengesetzten  Körper»  der  in  Folge  des 
Gegensatzes  xmiet  diesen  Bestandtheilen  eine  htst^tt  Omfi- 
tfuratiim  annehmen  muss,  sobald  er  dabei  nicht  von  fremden 
Kräften  abhängt.  In  andern  Fällen  aber  —  und  bei  weitem 
in  den  meisten  —  sieht  man  nicht  so  schnell,  unter  welchen 
Voraussetzungen  dasjenige  möglich  ist,  was  die  Wirklichkeit 
uns  vor  Augen  stellt.  Daher  muss  zuerst  das  Gebiet  d«r  Mög- 
lichkeiten, welches  die  allgemeine  Metaphysik  eröfihet  hat, 
dergestalt  duroUaufen  weisen,  dass  man  die  Weite  desselben 
genugsam  erkenne  und  sich  darin  orientn*e.  Diese  Arbeit  über- 
tragen  wk  dem  9yntheHsehen  Thefle  der  Naturphilosophie.  Als- 
dann  hat  der  analytische  die  empirischen  Naturwissenschaften 
zu  durchmustern,  um  die  Hauptbegriffe, , welche  die /darin  ver- 
zeichucten  Erfahrungen  herbeibringen,  auf  jene  Möglichkeiten 
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ggrückgufühgen  und  jedem  Wirklichen  die  Voraussetzungen 
anzuweiseni  auf  die  es  sich  bezieht 

Der  Plan  dieses  Weiks  Hegt  nun  yor  Augen*  Allg^dne 
Metaphysik  als  Wissenschaft,  und  in  ihr  ganz  besonders  die 

Grundlchre  von  der  Materie,  ist  die  Hauptsache.  Zur  Beleuch- 
tung derselben  von  vorn  her  dient  eine  historische  Darstellung; 
die,  um  nicht  selbst  ins  Dunkle  und  Streitige  zu  gerathen,  nicht 
früher  als  bei  Leilmitz  anfangt  und  auf  keine  grössere  Vollstän- 
digkeit Anspruch  machte  als  nöthig  ist  für  diejenige  Kritik,  die 
beiehrend  ist  f&r  £e  Wissenschaft  «elbst  Geschichte  und  Kri* 
tik  gehn  daher,  wo  es  s^  kann,  unmittelbar  .über  in  Versuche, 
die  wahren  Umrisse  des  Systems  vorläufig  und  in  allmälig  stei» 
gender  Deutlichkeit  sichtbar  zu  machen.  Zur  Beleuchtung  der 
Metaphysik  in  Ansehung  der  Lehre  von  der  Materie  dient,  am 
Ende ,  die  Naturphilosophie ;  ein  Versuch ,  der  bei  allen  Lücken 
und  Mängeln  dennoch  den  Werth  einer  Beispielsaounlung  haben 
wird,  wodurch  das  Yerständniss  der  abstracten  Lehren  kann 
gesichert  werden,  wie  vielen  künftigen  Berichtigungen  er  auch 
mag  unterworfen  sdn. 


EBSTEE  THEIL. 

mm  MEIAFHYSIK  ALS  HISIOßlSCME  IMISACHE. 

ERSTE  ABTHEILUNG. 

METAPHYSIK  D£ß  ÄLTESfi  SCHULE. 


ERSTES  CAPITEL. 
Inhalt  der  äkern  Metaphysik. 

'  Hätte  es  einen  Werth»  für  dieses  Werk  ein  prachtvolles  Thor 
aufzubauen»  das  ihm  zum  Eingange  dienen  könne:  so  würden 
vir  den  Stoff  dazu  nirgends  besser  als  bei  Uihnitz  finden. 
Denn  was  ist  nach  ihm  die  Welt?  Ein  durchaus  zusammen- 
hängendes Ganze,  unendlich  ausgedehnt,  ohne  leeren  Raum, 
in  jedem  kleinsten  Theile  unendlich  voll  von  Wesen;  folglich 
aus  unendlich  vielen  wirkhchen  Theilen  bestehend;  überdies 
jedes  einzelne  Wesen  eine  thätige  Kraft,  und  zwar  unaufhör- 
lich thätig,  so  dass  kein  Körper  vollkommen  ruht,  keine  Seele 
jemals  vollkommen  schläft,  viehnehr  jedem  auch  nicht  venifinf. 
ügen  Wesen  dne  Art  von  Perceptiqn  und  Streben  innerlich 
zukommt.  Vermöge  dieser  Eigenschaft  der  realen  Wesen  oder 
Monaden,  wiederholt  sich  gldchsam  das  unendliche  Ganze  in 
jedem  Puncto,  denn  jede  Monade  ist  ein  Spiegel  der  Welt, 
gemSss  ihrem  Standorte.  Und  doch,  bei  aller  dieser  Fülle 
und  Grösse,  erschöpft  die  wirkliche  Welt  nicht  das  Gebiet  der 
Möglichkeiten.  Gutt  wühlte  sie,  als  das  Beste  unter  dem 
Möglichen.    Durch  einen  einzigen  ungetheilten ,  untheilba- 

ren  Rathschluss  hoj)  er  sie  hervor  aus  dem  Reiche  -des  Mög- 

Uchen, 
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Der  Schule  war  nuzL  cUe  ungeheure  Aufgabe  gestellt,  eine 
solche  Lehre  zu  beweisen;  denn  dass  Leibnitz's  fragmentarische 
Schrift^  dazu  nicht  hinreichen  konnten,  lag  vor  Augen. 

Fhkgen  mt  uns:  wie  USsst  sieh  der  Begriff  der  Welt  als  eines 
Gatusm,  dergestalt  reclitfertigen,  dass  er  eich  aus  einem  leeren, 
wiDkOrlichen  Gedanken  verwandele  in  die  Krkenntniss  eines 
realen  Gegenstandes?  —  wie  erkennen  wir,  dass  dieser  Ge- 
genstand der  nämliche  sei,  den  uns  eine  erweiterte  Vorstellung 
der  uns  bekannten  Sinnenwelt  darbietet?  —  wie  machen  wir 
es,  in  die  kleinsten  Theile  dieser  Welt  mit  unserm  Wisiien  ein- 
zudringen? welche  Offenbarung  lehrt  uns,  wa|^ür  innere'Zu- 
stände  oder  Thätigkeiten  in  jedem  letzten,  emfaehen  Elemente, 
in  jeder  Monade,  yorkommen,  und  wie  sie  entstehen?  — 

spannen  mr  unsre  Erwartung  so  hoch,  ale  ob  uns  Hülfsmit- 
tel  dargeboten  werden  sollten,  die  dem  grossen  Zwecke,  solche 
Fragen  aufzulösen,  entsprechen  könnten; 

und  blicken  wir  nmi  in  die  Lehrbücher  der  leibnitzisch-wolffi- 
echen  Schule  hinein:  so  finden  wir  eine  solche  nüchterne  Gründ- 
lichkeit, dass  leicht  Jemand  auf  den  Gedanken  kommen  kann, 
er  habe  nur  die  Wahl:  entweder  die  Zuversicht  zu  bewundern, 
mit  welcher  man  unternimmt,  mit  den  scheinbar  geringfügigsten 
Materialien  den  Riesenbau  zu  vollführen,  oder  die  Sorglosigkeit 
zu  tadek,  mit  welcher  das  Qrösste  begonnen  wurd,  als  ob  es 
das  Kleinste  wäre. 

Zwar  yersetzt  man  uns  auch  hier  gleich  Anfangs  ins  Reich 
der  Möglichkeit,  aber  nicht,  um  aus  möglichen  Welten  die 
whkliche  Welt,  sondern  um  aus  dem  Möglichen  das  wirkliche 
Ding,  dem  Begriffe  nach,  hervor  zu  heben.  Und  selbst  dies  ist 
noch  nicht  das  Erste,  womit  man  beginnt;  sondern  an  dte 
Spitze  der  alten  Ontologic  steht  das  Unmögliche,  der  wllkam^ 
mene  Widerspruch,  Man  lehrt  uns,  für  oontradictoiische  Pr»- 
dicate,  wie  A  und  non  A,  gebe  es  kein  Subject,  welches  diesel- 
ben  ungetheüt  in  sich  aufzunehmen  vermöchte.  Und  nun  erst 
^btman  uns  den  Begriff  des  A»<»r ,  -  zunächst  nidit  eines 
Uegebeaeft,  wie  etwa  Qeist  oder  Körper,  —  sondern  dessen, 
sich  sticht  wiimfndte. 

§.  3. 

Wir  sehn  also,  dass  man  uns  zwar  nicht  bekannte  Dinge, 
aber  doch  bekannte  Begrijfe  vorführen  und  diese  in  eine  genaue 
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lo^sche  Ordnung  britagen  wUL  Der  Begriff  von  dem»  was  sich 
nicht  widerspricht,  scheint  wenigstens  der  höchste  nnter  denen 
zn  sein,  die  wir  zur  Eikenntniss  gebrauchen  können.  Aermer 

an  Inhalt,  folf^lich  logisch  allgemeiner,  kann  kein  Begriff  sein; 
denn  dieser  hier  hat  wirklich  noch  gar  keinen  Inhalt;  er  be- 
zeichnet nur  die  erste  Bedingung  jedes  Inhalts,  der  nicht  sich 
selbst  aufheben  soll. 

Ist  denn  aber  auch  der  Begriff  dessen,  was  sich  nicht  wider- 
spricht, der  höchste  aller  brauchbann  Begriffe?  Und  gänzlich 
unbrauchbar  jeder  Widerspruch? 

Der  vorbereitete  Leser*  versteht  ohne  Zweifel  diesen  Wink. 
Ks  kommt  nur  darauf  an,  zu  boiiierken,  wie  die  alte  Metaphysik 
sich  täuschte,  indem  sie  an  yerjebene  BegritFe  gar  nicht  dachte, 
sondern -von  Begriffen  so  sprach,  als  ob  man  sie  alle  willkür- 
lich machen  und  aus  ihren  Merkmalen  zusanunensetzen  könnte; 
da  denn  hreiüch  klar  ist;  dass  em  gemachter  Begriff,  wie  etwa 
der- des  viereckigen  Ciikels,  sich  an  Nichts  halten  kann,  son- 
dern verschwindet,  sobald  sdneMeiAmale  einander  auslöschen: 
und  eben  so  klar,  dass,  wenn  alle  Begriffe  beliebig  gemachte 
wären,  man  durch  sie  niemals  einen  Gegenstand  erkennen  und, 
wenn  alle  gegebene  Begriffe  frei  von  Widersprüchen  wären,  man 
sich  nie  zum  weitern  Nachdenken  geuöthigt  finden  würde,  son- 
dern recht  füglich  alle  uusre  Gedanken  und  Erkenntnisse  so 
bleiben  könnten,  wie  sie  schon  sind. 

§.4 

Veranlasst  durch  Leibnitz,  der  gewohnt  war,  dch  auf  den 
Satz  des  zureichenden  Grundes  als  auf  ein  Axiom  zu  berufen, 
obgleich  er  sich  zuweilen  so  äusserte,  als  besässe  er  eben  tief- 
sinnigen Beweis  dafür,  bringt  uns  die  alte  Metaphysik  nun 
wdter  den  Begriff  des  GnmäeB  herbd.  Zuerst  in  einer  Namen- 
erklarung:.  Grund  ist  dasjenige,  wormis  sich  erkennen  lässt,  dan 
etwas  sei.  Zu  fragen;  ob  und  wie  denn  das  möglich  sei,  dass 
man  aus  Einem  ein  Anderes  erkenne?  und  wie  ein  solcher 
Uehergang  sich  rechtfertigen  lasse?  —  fällt  ihr  nicht  ein.  Sie 
nutzt  aber  die  gute  Gelegenheit,  nun  auch  den  Begriff  der  Ver- 
bindung (nexus)  aufzustellen,  und  zwar  wieder  durch  eine  Na- 


•  De»  Verfassers  Einleitung  in  die  rUilosophiti  wird  hier  als  bekannt  vor- 
awgeselzt. 
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menerklärung.  Min  Prädicat,  wodurch  etwas  entwedtrah  Grund 
oder  als  Folge  vorgestellt  wird,  heisst  Verbindung. 

Und  jetzt  folgt  ein  Sohiitt»  durch  den  sie  sieh  über  das  Ge- 
biet der  NamenerklSnmgen  eibebt;  nämlich  ein  Beweis  vom 
Satze  des  Grundes.  Er  lautet  so: 

Alles  Mögliche  hat  entireder  dnen  Grund,  oder  keinen. 
„Im  letzten  Falle  ist  Nichts  sein  Grund.  Wäre  aber  Nichts 
„der  Grund  irgend  eines  Möglichen y  so  wäre  aus  dem  Nichts  zu 
„erkennen,  warum  jenes  sei.  Dann  wäre  das  Nichts  selbst 
„Etwas." 

•  Das  Spiel  mit  Nichts  und  dem  Nichts  wird  keiner  Widerle- 
gung bedürfen;  wer  Hülfe  braucht,  der  setze  das  Wörtohen 
nieh$  anstatt  aus  dm  Niehls, 

« 

Noch  fehlt  der  Begriff  des  1/Vidclichen.  Um  ihn  näher  her- 
bdzuffihren,  wird  Bestimmtes  und  Unbestimmtes  unterschieden. 
Wenn  einem  Subjecte  von  zweien  contradictorischen  Prädicaten 
eins  beigelegt  wird,  dann  ist  es  in  Hinsicht  dieser  Prddicate  be^ 
stimmt.  Die  Bestimmungen  sind  äussere,  wenn  sie  dem  Ge- 
genstande nicht  für  sich  allein,  sondern  nur,  sofern  er  in  irgend 
einer  Verbindung  gedacht  wird,  zukonmien;  alU  andere  Bestimm 
mungen  sind  innere. 

Der  letztere  Ausdruck  ist  merkwUrdig.  Er  bezeichnet  näm- 
lich, dass  man  schon  im  Stillen  eme  Menge  yon  Bestunmungen 
in  dem  Gegenstande  voraussetzt,  unter  denen  gewiss  noch  viele 
übrig  bleiben  w^en,  nachdem  die  äussern  abgesondert  sind. 
Diese  Voraussetzung  passt  natürlich  genug  auf  das  Ding  mit 
mehrem  Merkmalen;  dergleichen  die  in  gemeiner  Erfahrung 
gegebenen  Sinnendinge  zu  sein  i)flegen.  Daran,  dass  ein  Ding 
mit  mehrem  Merkmalen  wohl  ein  mctaphysiscluas  Problem  wer- 
den könnte,  wird  nicht  gedacht. 

Jetzt  eine  Anwendung  vom  Begriff  des  Grundes,  länige  in- 
nere Bestimmungen  mögen  wohl  den  Grund  -enthalten  von  an- 
deren; dann  smd  sie  die  ersten  oder  wesentlichen  Bestimmun- 
gen; ihre  Summe  h^sst:  das  Wesen  des  Dinges  (essentia).  Die 
•udem,  deren  Grand  in  jenen  liegt,  heissen  ^^ecriowcn;  sie  zer- 
fallen in  Attribute  und  Äccidenzen  [modij;  die  letztern  haben  kei- 
nen vollständigen  Gnuid  in  dem  Wesen. 

Und  nun  endüch  die  Erklärung  des  Wirklicheul  Es  ist  das- 
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jenige,  was  in  Hinsicht  aller  in  ihm  verträglichen  Affectionen  voll-  • 
ständig  bestinmi  i$L  NiohU Wirklichkeit  ist  UnbestimmtheitI  ' 
Bei  dieser  seltsamen  Erklärung  müssen  wir  dnige  Augen^  | 
blicke  verweilen. 

§.  6. 

Gesetzt,  ein  Begriff  sei  aus  den  Merkmalen  a,  6,  zusam- 
mcnorcfüoft,  und  dies  seien  alle  Merkmale,  die  er  enthält,  so 
kommt  ihm  in  Hinsicht  anderer  Merkmale  bloss  deren  Vernei- 
nung zu.  Eine  Quadratwurzel  zum  Beispiel  ist  nicht  grün, 
nicht  blau,  nicht  süss,  nicht  sauer,  nicht  schön,  nicht  häsdich. 
Unbestimmt  ist  sie  noch  in  Hinsicht  der  Zahl;  es  kann  die 
Quadratwurzel  von  10,  oder  von  7,  u.  s.  w.  gemdnt  sein.  Be- 
stimmen wir  auch  dies,  so  ist  die  Frage,  die  im  Begriff  der 
Quadratwurzel  liegt,  (nämlich:  von  welcher  Zahl?)  vollständig 
beantwortet.  Es  sei  die  Quadratwurzel  von  0,  7.  Diese  kann 
nun  freilich  ein  Sinus,  oder  ein  Cosinus,  oder  eine  Tangente 
sein;  allein  solche  Bestimmungen,  nach  welchen  in  dem  Be-  ^ 
griffe  nicht  gefragt  wird,  sind  gänzlich  gleichgültig.  Wollen  wir 
nun  sagen:  die  Quadratwurxel  von  0,7  sei  ein  wirkliches  Ding? 
Nämlich  dann,  wann  sie  vollständig  bestimmt  ist? 

Etwas  Aehnliches  kommt  freilich  bei  wirklichen  Dingen  yor. 
Der  Begriff  eines  Mannes,  in  seiner  Allgemeinheit,  bezeichnet 
nichts  Wirkliches.  Sagen  wir  aber:  der  Mann  Alexander  der 
Grosse^  so  ist  die  Frage:  welcher  Mann?  beantwortet;  wir  sind 
nun  im  Reiche  des  Wirklichen,  und  wir  bleiben  darin,  mag 
nun  .Mexander  fechten  oder  schlafen,  in  Persien  oder  in  Indien. 

Die  Beispiele  erinnern,  dass  es  zwar  Bestimmungen  giebt,  die 
nicht  fehlen  dürfen ,  wo  von  einem  Wirklichen  die  Rede  sein 
soU;  dass  aber  auch  überflüssige  Bestimmungen  dabei  voikom- 
men  können;  und  endlich,  dass  selbst  die  Festsetzung  dessen, 
was  als  ein  Unbestimmtes,  als  ein  Pragepunct,  durch  einen  ge-  i 
wissen  Begriff  angekündigt  sein  mag,  doch  nicht  immer  die 
Folge  hat,  den  letztern  aus  der  Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit 
zu  versetzen.  Vielmehr  liegt  es  in  den  Begriffen,  dass  einige 
sich  auf  wirkliclie  Cicgeristiinde  beziehen  lassen,  andre  nicht 
Männer  können  wirkHch  sein;  Quadratwurzeln  niemals;  die 
letztern  aber  haben  das  Privüegium,  dass  sie  umnfigliek  werden  ' 
können. 

$.7. 

Statt  einer  Erklärung  der  mrkliohkeit  haben  wir  also  im 

\ 
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Vorigen  bloss  die  Erinnerung  empfangen,  dass  der  Uebergang 
irom  Möglichen  zum  Wirklichen  ein  Fortsehritt  im  Bestimmen, 
der  nmgekdirte  Weg  ein  Kückgang  ist;  oder  kurz,  in  nnsenn 
DedLen  gilt  Wirkliches  für  Mehr  als  mögfich.  Für  dieses  Mehr 
hat  die  alte  Metaphysik  den  Knnstausdruck;  complementum 
pouiMUtatis. 

Dieses  complementnm  ist  nun  zwar  ein  blosses  Wort.  Allein 
die  Schule  war  so  sehr  daran  gewöhnt,  vom  Möglichen  auszu- 
gehn,  und  alsdann  aus  dem  Möglichen  und  dem  compkmentum 
die  Wirklichkeit  wie  eine  Summe  zusammen  zu  addiren,  dass 
sie  weiterhin,  wo  vom  zufälligen  Dinge  gesprochen  wird,  sich 
sogar  des  Ausdrucks  bedient,  die  Existenz  mhne  m  demselben 
nicht  durch  seine  eigne  Kraft.  Das  Mögliche  ist  also  das  Haus; 
die  Existenz  ist  der  hineingeeetzte  Einwohner!  Man  sieht  leicht, 
dass  hier,  durch  eine  Verwechselung,  die  mdglichen  Dinye  als 
et9a$  Wirkliches  wramgesetzt  xoerdm,  welches  schon  wartet  auf 
gewisse  Bestimmungen,  die  ihm  noch  gegeben  werden  soUen; 
unter  andern  auf  die  Existenz! 

Dieser  Irrthum  scheint  sonderbar,  und  leicht  zu  vermeiden. 
Aber  es  scheint  so,  weil  er  hier  ganz  nackt  hervortritt  Es  giebt 
nicht  bloss  Deckmäntel,  die  ihn  verhüllen,  sondern  es  giebt 
Gründe  in  der  Form  der  Erfahrung,  deienwegen  er  gar  Idcht 
einen  Jeden  beschleiohen  kann.  Diese  Gründe  werden  sich 
bald  zeigen;  und  wie  sie  der  alten  Schule  zur  Entschuldigung 
fienen,  so  mag  dagegen  die  künftige  Zeit  sich  warnen  la^Äcn! 
Der  Bjoden  ist  schlüpfrig  I 

§.8. 

Wirkliches  ist  mehr,  als  Mögliches;  Nothwendiges  hinwie- 
derum ist  mehr,  als  bloss  Wirkliches.  Was  kann  nun  natür- 
licher sein,  als  das  wirkliche  Ding  zwischen  Möglichkeit  und 
Koth wendigkeit  in  die  Mitte  zu  stellen? 

Nothwendig  ist  das,  dessen  Gegeritheü  unmöglich  ist.  Durch 
diese  genaue  Erklärung  hängen  Mögüchkeit  und  Nothwendig- 
keit  vollkommen  wohl  zusammen;  und  wenn  der  zwischen  bei- 
den m  der  Mitte  stehende  BegriflTdes  WirkHdien  vorhin  durch 
eme  Steigerung  der  Möglichkeit  vergeblich  und  ganz  unbefriedi- 
gend war  ertöutert  worden,  so  bleibt  noch  der  Versuch,  ihn 
durch  eine  Verminderung  der  Nothwendigkeit  deutlich  zu  machen. 

Zwar  die  Erklärung:  das  Nicht-Nothwendige  sei  zufällig,  lei- 
stet dafür  nichts;  denn  sie  passt  auch  auf  da^  bloss  Mögliche, 
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und  triffi  deehalb  nicht  den  rechten  Pünct,  den  des  Wirklichen, , 
welches  über  dem  Möglichen  hervorragt»  ob^eich  es  die  Noth- 
wendigkeit  nicht  erreicht   Aber  ohiie  Vergleidi  wichtiger  ist 
die  Unterscheidung  dessen,  was  an  sieh  iMtkwendig,  und  dessen, 

was  an  sich  zufällig  ist,  von  dem  bloss  hypothetisch  Nothwen- 
digen  und  Zufälligen. 

•  'An  sich  mthwendig  ist  das,  dessen  Gegentheil  an  sich  unmöglich 
isU  An  sich  zufällig  das,  dessen  Gegentheil  absolut  mitglich  ist* 
Mit  so  leichten  Namenerldärungen  sind  ein  paar  ängereimte 
Begriffe  herbdgeschlichen;  denn  es  wird  von  hier  an.  mit  der 
gr5s8ten  Unbefangenheit  von  4em  SMf  neemariwn  nnd  eonltii^eiit 
weiter  geredet,  als  ob  es'in  der  That  reale  Wesen  geben  könnte, 
deren  innere  Natur  entweder  nothwcndig  oder  zuföllig  wäre. 
Die  Ungereimtheit  völlig  aufzudecken,  gehört  noch  nicht  hier- 
her; das  Verführerische  dieser  Begriäe  wollen  wir  an  einem 
Beispiele  zeigen. 

Ist  nicht  die  ESigenschalt  dnes  Drdecksy  dass  zwei  Seiten 
wenigstens  zusammen  so  gross  son  müssen»  als  die  dritte,  ab- 
solut nothwendig?  Man  denke  sich  das  Gregeniheil;.  ein  Drei- 
eck, dessen  eine  Sdte  grösser  wäre,  als  die  bmden  andern,  ist 
schlei^erdingflL  unmöglich.  Dagegen,  dass  es  einen  rechten 
Winkel  habe,  ist  an  sich  zufälhg,  denn  dieser  Winkel  kann 
grösser  und  auch  kleiner  genommen  werden. 

Aber  was  ist  denn  ein  Dreieck?  Ist  es  etwas  an  sich?  — 
Es  ist  die  Zusanknenfassung  seiner  Seiten  und  seiner  Winkel. 
Die  Zusammenfassung  ist  unmöglich,  oder  möglich,  je  nachdem 
von  den  Stücken,  wdche  soUen  zusammengefosst  werden,  eins 
smu  anääm  passt,  oder  nicht  In  den  Stücken,  einzeln  genom- 
men, und  an  sich,  liegt  weder  die  Unmöglichkeit,  noch  die  Zu- 
fälligkeit  Sie  kann  auch  ,  darin  nidit  liegen. 

Tragt  nid&t  das  Gold  die  Nothwendigkeit  in  noh,  dass  es 
schwer  und  dehnbar  sei?  Sonst  wäre  es  ja  kein  Gold!  —  Aber 
auch  diese  Nothwendigkeit  liegt  in  der  Zusammenfassung,  in 
der  einmal  geschehenen  und  lediglich  durch  die  Erfahrung  be- 
stimmten Verknüpfung  derjenigen  Merkmale,  die  wir  als.  Eins 
denken,  das  wir  Gold  nennen. 

Allgemein:  Nothwendigkeit  ist  Zwang;  zum  Zwange  gehören 
zwei ;  eins,  was  zwingt,  ein  andres,  was  gezwungen  wird.  Wer 
steh  selbst  zwmgt,  ist  nut  sich  entzweit  Wer  sich  selbst  frei 
lasst,  eben  so.  Das  W^teie  hievon  nntent  Fürs  erste  r^eht 
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es  hin,  nur  die  Hoffnung  zu  schwächen,  als  ob  das  Wirkliche 
sich  ah  ein  innerlich  Zufälliges  ergreifen  Hesse.  Die  Zufällio-keit 
würde  ein  Mangel,  der  Mangel  aber  keine  Wirklichkeit  sein. 
Es  hilft  also  nichts,  das  Wirkliche  als  Vermindening  des  Noth- 
we&digeii  ^sen  'zq  wollen. 

1.9. 

WU  hm  defm  wni^ngliek  da»  Wirkliehe  in  die  Klemme  zwi- 
$thm  im  Mögliehen  wirf  dem  Nothtcendigen?  Hat  die  alte  Meta- 
physik so  ganz  und  gar  nur  ein  willkürliches  Spiel  getrieben  mit 
leeren  Gedanken?  Oder  verschweigt  sie  bloss  die  Triebfedern  ihres 
Fortschreitens  von  einem  Begriffe  zum  afiderri?  —  Darauf  dient 
zur  Antwort,  dass  die  alte  Schule  weit  strenger  gegen  sich 
selbst  zu  sein  pflegte,  als  die  lieiitige  Zeit;  und  daas  man  sehr 
Ursache  hat,  die  Gründe  ihres  Vecfahrens  nicht  in  der  Willkür, 
sondern  in  den  Gegenst&iden  zu  suchen. 

Gleidi  neben  die  Begriffe  des  Nothwendigen  und  ZufalHgen 
stellt  sie  dicijenigen  des  JerOnderliehen  und  Unveränderlichen. 
Waren  die  Gegenstande  der  Erfahrung  nicht  dem  Wechsel 
nnterwoifen,  sähe  man  sie  nicht  entstchn  und  vergehn:  schwer- 
lich möchte  dann  von  einem  complementum  possibilitatis  je  die 
Rede  gewesen  sein.  Aber  die  Dinge  scheinen  in  der  That 
früher  möglich,  ehe  sie  in  die  Wirklichkeit  eintreten.  Ks  giebt 
m  ens  in  potentia,  und  zwar  mit  verschiedenen  Graden  in  po- 
tmia  remota  vel  proxima.  Der  Tisch,  der  noch  nicht  gemacht 
mrden,  ist  gleichwohl  schon  jetzt  ein  solches  ens  in  potmiu 
proxima,  wenn  das  Hol«,  4ec  Tischler,  und  der  Käufer,  der  ihn 
bestellt  hat,  Torhanden  sind. 

Whr  wollen  doch  nicht  unterlassen,  bei  diesem  Beispiele  die 
Yorij^  Bemerkung  zurückzurufen.  Der  künftige  Tisch  wird 
nämlich  nur  eine  andre  Zusammenfassung  des  jetzt  schon  vor- 
handencn  Holzes  sein.  Das  Holz  selbst  ist,  während  es  noch 
wachst,  nur  eine  veränderte  Zusammenfassung  seiner  Bestand- 
thede.  Ob  die  Thiere  und  Menschen,  auch  in  Ansehung  der 
iicelen,  solche  Verknüpfungen  dessen  sind,  was  früher  war, 
mag  für  jetzt  dahingestellt  bleiben. 

Aber  so  viel  ist  klar,.da8s  jeder  Stoff,  vergUchen  mit  dem, 
was  aus  ihm  werden  kann,  als  ein  unreife»  Ding  erscheint,  das 
auf  eme  Suganzung  wartet,  mit  webher  verbunden  er  die  voUc 
Wnrkhchkeit  erst  erlangen  mtä. 

Es  eihebt  sich  nun  die  Frage,  in  wiefern  ein  Ding  verändert 
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werden' kdnm;  denn  dass  die  Veränderung  nicht  eigentliche 
Zewtorang  sein  BoHe,  wird  vorauggesetzt  Da  das  Ding  aub 
«wnerMöglidikwt  nnd  demComplemente  deraelben  «oiammen- 
gesetzt  war:  so  trift  die  Frage  jeden  dieser  Factoren  insbe- 
sondre. In  der  Möglichkeit  liegt  der  Inbegriff  der  wesendiehen 
Grundbestimmungen,  die  essentia  (§.5);  diese  kann  nicht  auf- 
gehoben werden,  sonst  würde  das  Ding  ein  anderes;  sie  ist 
twig  und  unveränderlich.    Was  bleibt  übrig?    Die  modi  sind 
das  Veränderliche.   Und  in  der  Reihe  derselben  liegt  auch  die 
Existenz!  Es  ist  der  Mühe  werth«  diesen  höchst  auffallenden 
Satz  mit  Baimgarten's  Worten  anzugeben,  in  dessen  Meta- 
physik S.  134.  • 
Essentia  noü  ett  nmiuHUs»   Hine  mnne  ai»  comingens  muta^k 
est,  qua  existentiam,  (nach  einem  frühem  Satze,  dass  alle  innem 
Bestimmungen  des  Möglichen  entweder  die  Essenz  oder  die 
Existenz  betreffen;)  hinc  existentia  entis  condngciitis  nec  essen- 
tiale  nec  attributum  est;  interna  tarnen  determinatio,  ergo  modus. 
Chw8  existentia  modus  est,  eins  existentia  est  absolute  mutabilis; 
hine  et  intrineecus  eontingens,   Potest  igitur  ens  contingens  de- 
finiri  per  ens,  euius  existentia  modus  est, 

%.  10. 

Es  folgen  die  Gegensätze  des  Realen  und  Negativen;  des 
Einzelnen  und  Allgemeinen;  des  Totalen  und  Partialen.  Hier 
werden  nun  förmlich  die  Dinge  aus  Realitäten  und  Negationen 
zusammengemischt;  auf  eine  Welse,  die  sicli  kaum  anders  be- 
greifen lässt,  als  aus  dem  Eindrucke,  den  die  UnvoUkommen- 
heiten  dieser  Welt  auf  das  Gefühl  zu  machen  pflegen.  Zwar 
wird  gleich  Anfangs  eingeräumt,  ein  bloss  negatives  Ding  könne 
mcht  ezistiren.  Allein  daneben  tritt  der  Satz  auf:  einige  Rea- 
lität sd  in  jedem  Dinge;  mit  ihr  verbunden,  finde  sich  nun 
entweder  kdne,  oder  dnige  Negation.  Letztere  führt  auf  den 
Begriff  des  üehels. 

Ohne  uns  auf  den  Gegensatz  des  Einzelnen  und  Allgemei- 
nen weiter,  als  durch  die  Bemerkung  einzulassen,  dass  hiedurch 
die  Logik  in  die  Metaphysik  eingemengt  wird:  berühren  wir 
kurz  die  Begrifie  vom  Theile  und  dem  Ganzen.  Hier  begeg- 
nen mx  dem  unvollkommenen  Dinge,  dessen  Wesen  der  Theil 
eines  andern  sein  soll.  Noch  weit  auffallender  ist  die  Anwen- 
dung des  GrÖBsenbegrifis  auf  die  Realität,  welche  zur  mathesis 
intensonm  gerechnet  wird;  es  soU  nämlich  ein  Ding  die  ge- 
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ringstc  Realität  dann  besitzen,  wenn  die  positiven  Bestimmun- 
gen desselben  die  kleinsten,  und  in  der  gttingsten  An«^  vor- 
handen sind;  wiiehst  aber  deren  Menge  nnd  >Ck:i^^^«o  soll 
auch  die  Kealitiit  sioh  -steigam;  und  ihren  SuperkfiV^  d6r  tnit 
dem  J^MN^ten  Gate  Bosajlunenfiillt,  erreicht  sie  in  dem  Dinge, 
deas^B^iOitäten  die  grössten  und  meisteno  sind.   Der  Zusnm- 
meghang  dieserSteigerung  mit  dem  Obigen  ist  nnr  gar  zu  klar. 
VämaneanlJ^iK^^^nige  Realität  haben,  die  mit  Negationen  ire- 
mtscht  ist*,  ft>  giebt       aucli  ein  .l/cA/-  oder  Weniger  in  dieser 
Mischung.     Und  wir  an  den  gi'üieinen  Erfahrungsbegriffen 
hängt,  wie  köinite  der  sich  wundern,  wenn  einem  Körper  oder 
einer  Seele  stärkere  Kräfte  und  Vermögen,  ja  vielleicht  mehr 
Eigenschaften,  grössere  Thätigkeit  zugeschriehen  wird,  als  an- 
deren? Was  ist  gewöhnlicher  In  der  Physik  undOhemie,  als 
dies^  eil^em  MetaUe  mehr  specifisches  Gewicht,  mehr  Capaeität 
für, Wärme,  einerGasart  mehr  Spannkraft,  einei  1  Iii  sigkeit 
mehr  lichtbrechendes  Vermögen  beizulegen,  als  anderen:  °eine 
Säure,  ein  Alkali  für  mächtiger  zu  ciklürcn,  als  die  übrigen? 
In  unserm  gan/.Lu  ( iedaukcnki  eisc  hoirsclit  die  Vorstellungsart, 
das,  Was  ein  Ding  ist,  für  ein  Mehr  oder  Weniger,  für  ein 
(Quantum  zu  halten.    Und  hiemit  werden  gar  leichLwroi  tadro 
Dcgrifie  verweeliselt,  ein  richtiger  und  ein  ganz  fiiw^y^'  Der 
eine  ist  der  vom  Wn  ihe  der  Dmge;  je  nachdem  dsS^at  sie 
smd,  uns  mehr  oder  minder  scheint.    Der  andre  ist  der  von 
der  Stärke  ihres  Dasems,  dem  Grade  Ihrer  ßeahtät;  als  ob  die 
E»«tenz  des  Vornehmem  eine  grössere  Intensität  hätte,  als  die 
de^fSfeÄiiEanen  und 'Schlechten.    Die  genaue  Kritik  tlicsc-i-  In- 
tiiümer  gehört  noch  nicht  hicher;  es  ist  für  jetzt  genug,  auf  sie 
aufmerksam  zu  muclien. 

§.11.       •  • 

Das  Nächstvorhergehende  büdet  eine  Art  von  Episode,  die 

T  v'liv  ''''  ^"""^^  «^"^^«^^  ^"^"^  ^  Betrachtung 
des  Zufalhgen  und^der  Veränderungen  hätte  sich  sogleioh  die 
l.ehre  yon  der  . SubHanz  und  dem  Aeeidenz  ansi^Oessen  soMen;. 
um  so  mehr,  da  sich  die  Schule  nicht  begnügt  mit  der  Namen- 
^^mmg,  Suhtam  ni  das  Subject,  welches  nie  Prädicat  werden 
Mnne;  sondern  hier  enger  als  zuvor  am  Gegebenen  anknüpft. 
^umgarte»  stützt  eich  auf  den  Gegensatz,  dass  Etwas  ent- 
^  Bestimmung  eines  Andern,  oder  an  sich,  und 
selbstständig  vorhanden  sein  könne.     Das  Letztere  ist  nun 
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aUerdnigs  keine  znradiende  Eridänm^  der  Substanz,  die  nicht 
Uo88  setbstständig  sein»  sondern  Accidenzen  an  sich  tragen 
mu88,  nnd  ihrem  Begriffe  nach  sich  Auf  dieselben  bezieht. 
Wolff  erklärt  wenigstens  bestimmter  dieSubstanz  für  ein  «i^ 

iectum  perdurabile  et  modipcahile.  Er  bahnt  sich  den  Weg  dazu 
durch  die  Behauptung,  es  gäbe  in  den  Dingen  beständige  und 
veränderliche  Bestimmungen;  jene  seien  die  essentialia  et  atlri- 
buta,  diese  die  modi,  Dass  er  hiezu  sehr  leicht  Beispiele  aus  der 
Erfahrung  finden  konnte,  leuchtet  von  selbst  ein,  die  Gühigkeit 
solcher  Erfahnmgsbeispiele  zu  bezweifeln,  fiel  ihm  nicht  ein. 

Man  brauche  nur,  meint  er,  dieE^xistenz  entweder  der  Seele 
oder  des  Körpers  einzuräumen,  so  werde  man  zugeben  müssen, 
dass  der  Zustand  der  Substanz  verändert  werden  k5nne.  Und 
OS  ist  sehr  gewiss,  dass  man  sogleich  im  Irilhutn  befangen  ist, 
wenn  man  irgend  einen  Begriff  schon  darum,  weil  er  gegeben 
ist,  für  gesund  hält .  Von  Locke's  Verdiensten  um  den  Bcgt  ifT 
der  Substanz,  über  die  wir  anderwärts*  gesprochen  haben,  ur- 
theilt  Wolff  so,  dass  man  leicht  die  Verblendung  erkennt,  wel- 
che der  Aufforderung  zum  tiefem  Denken  widerstrebt.  Es  ist 
hier  noch  nicht  der  Ort,  davon  ausführlich  zu  reden. 

Dem  Begriff  der  Substanz  steht  gegenüber  der  des  aceidens, 
cuius  esse  est  inesse.  Dies  ist  der  charakteristische  Ausdruck, 
durch  welchen  die  alte  Schule  sehr  richtijx  den  Punot  bezeich- 
net,  auf  den  es  eigentlich  ankonunt.  Denn  in  dem  ^  crhältniss 
zwischen  Substanz  und  Accidens  liegt  nichts  Zeitliches;  und 
Wolff  hat  mit  Unrecht  den  Begriff  des  Beharrlichen,  sammt 
dessen  Gegensatz  gegen  die  Veränderlichkeit,  in  die  Erklärung  . 
des  Begri^  der  Substanz  hineingelegt  Wir  würden  diesen 
Begriff  haben,  weni^wir  auch  gar  kerne  Veranderungen  beob- 
achteten, sobald  wir  nur  dahin  gelangten,  die  mehrem  Merk- 
male eines  Dinges  seiner  Einheit  entgegenzusetzen  (wovon  die 
psychologisclic  Mögnchkeit  uns  hier  nichts  angeht).  Den  Mcrk- 
miden,  gleichviel  ob  bcharrlicli  oder  veränderhch ,  wenn  ihrer 
mehrere  sind,  soll  nur  ein  gemeinschaftliches  Sein  zukommen. 
Schwere,  weisse  Farbe,  heller  Klansr,  sind  die  sremeinsamen 
Eigenschaften  des  Silbei*s.  Dieses  eine  Seiende  ist  die  Sub- 
stanz, welche  sich  bezieht  auf  das  mannigfaltige  inwohnwd» 
Sein  jener  Merkmale. 


•  Psycfcotegie  II,  §.  139. 
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Fragt  man  sich,  ob  denn  das  Sein  des  Silbers  noeh  einen 
Zusatz  bekomme,  wenn  man  das  inwohnende  Dasein  derEi<yen- 
schaften  dazu  rechnet:  so  sieht  man  sogleich,  dass  man  hier 
keine  Addition  vornelimen  darf;  und  dass  auch  das  Sein  der 
Substanz  gar  nicht  wächst,  wenn  noch  neue  Eigenschaften  an 
ihr  entdeckt  werden.  Gleichwohl  kommt  in  diesem  letztern 
Falle  eine  grössere  Summe  des  iHWohneudeii  Seins  zum  Vor- 
schein; und  das  Sein  der  Substanz  muss  IMatz  genug  haben, 
um  diese  wachsende  Summe  aufzunehmen. 

Hier  erzeugt  sich  zuerst  der  Begriff  einer  Yerbindnncj  des  in- 
wohnenden  Seins  mit  dem  Sein  der  Substanz.  Das  in  der  Sub- 
stanz, (hm  die  Acddenzen  inwohuen  können,  ^^•ird  mit  dem  be- 
öondern  Namen  des  subsfantiale  belegt.  So  haben  wir  denn 
wenigstens  ein  Wort,  welches  zwar  nichts  erklärt,  aber  doch 
andeutet,  man  habe  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  jener  Ver- 
bindung irgend  einmal  gefühlt. 

Ferner  entsteht  eine  zweite  Frage:  wie  «loch  das  In  wohnen 
des  Seins  der  Merkmale  in  dem  Sein  der  Substanz  wohl  zu- 
gehn  möge?  Es  wird  gefragt  nach  einem  Grunde  der  Inhürenz, 
Und  die  Schule  antwortet  wieder  mit  einem  Worte,  welches 
kein  anderes  Verdienst  hat,  als  anzuzeigen,  dass  eine  Fra^re 
vorhanden  sei.    Der  Grund  der  Inhärcnz,  sagt  sie,  ist  Kraff^ 

§.  12. 

Kraft  im  engern  Sinne,  eigentliche  Kraft,  ist  nur  solche,  die 
von  der  Inhärcnz  den  zureichendm  Grund  enthält.  Dieser  kann 
nicht  in  Accidenzen  hegen,  denen  die  Selbstständigkeit  fehlt. 
Alle  Kraft  ist  demnac/t  Substanz.  Sie  ist  desto  grösser,  je  grösser 
und  vielfältiger  die  Accidenzen,  deren  Grund  sie  enthält. 

Aus  der  Kraft  entsteht  Handlung  in  der  Zeit;  und  zwar  fort- 
dauernd und  stetig,  wenn  ihr  nicht  widerstanden  wird.  Dabei 
verändert  sich  unaufhörlich  der  Zustand  des  Dinges,  welches 
diese  Kraft  besitzt.  Beispiele  werden  sowohl  von  bewegten 
Korpern,  als  von  geistigen  Thätigkeiten  hergenommen;  sie 
smd  sehr  leicht  zu  finden. 

Dadurch  erlangt  nun  die  Vorstellung  der  Kraft  eine  schein- 
bare  IQarhcit.  Allein  die  innere  Dunkelheit  wird  damit  um 
nichts  erleuchtet,  so  lange  jene  Begriffe  der  Substanz  und  In- 
härcnz nicht  besser  erläutert  sind.  Die  Unrichtigkeit  in  dem 
tiedanken  des  inwohnenden  Seins,  welches  den  Accidenzen 
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zugeschrieben  wurde,  verdirbt  die  ganze  Frage  von  dem  Grunde 
derselben,  der  in  der  Kraft  gesucht  wird. 

Ursprünglich  denkt  sich  Jedermann  die  Kraft  als  nach  aussen 
wlikend  Fragt  man  den  Mechaniker  und  Chemiker:  was  hiisst 
Kraft?  80  antwortet  er  t  das  ^  was  den  Zvktand  eines  Körpers  m 
ändern  strebt.  Daher  grosse  Verwunderung  über  die  sogenannte 
Trmjheit  des  Körpers,  welche,  wie  es  scheint,  ihn  in  dem  Zu- 
stande, worin  er  ist,  zu  erhalten  stiebt;  und  die  man  gleich- 
wohl auch  als  Kraft  betrachtet,  in  so  fern  sie  sich  andern  Ivi-lif- 
ten  entgegensetzt.  Und  die  Verwunderung  ist  uiu  desto  grösser, 
da  man  der  Trägheit»  welche  nach  den  Umständen  mehr  oder 
weniger  Widerstand  leistet»  keine  bestimmte  Intensität  beilegen 
kann;  während  andre  Kräfte  ihr  Maass  in  der  Wirkung  finden, 
die  sieh  in  dem  von  ihnen  leidenden  Gegenstände  zeigt..  Allm 
ohne  hier  auf  die  Frage  einzugehn,  woher  der  Widerstand 
komme,  dürfen  wir  als  bekannt  annehmen,  dass  im  gewöhn- 
lichen Eriahrungskreise  Kraft  als  dasjenige  angesehen  wird, 
was  den  Widerstand  überwindet.  Hier  wird  also  das  Wi<lcr- 
steliende  unterschieden  von  der  ihm  entgegengesetzten  Kraft; 
und  die  letztere  erscheint  als  nach  aussen  gehend  und  aU 
äusserlich  thätig. 

Da  nun  die  ältere  Schule  ihre  ontologischen  Begriffe  durch- 
gehends  wie  etwas  Vorgefundenes,  Bekanntes  auffasst,  ohne 
sich  um  eine  künsthcho  ITerleitung  desselben  aus  irgend  wel- 
chen verborgenen  Quellen  zu  bekümmern:  so  sollte  man  er- 
warten, sie  werde  auch  den  Bee:rift^  der  Kraft  eben  so  behan- 
dein;  und  wenn  nicht  aussehliesseud ,  doch  vorzugsweise,  die 
Krlifte  als  die  Wirksamkeiten  eines  Thätigen  jgegen  ein  anderes 
Leidendes  darstellen.  Allein  hier  bemerkt  man  ^e  Spur  von 
tieferer  Specaladon,  deren  Einfloss  den  gewohnten  Eriahrungs- 
begriffen  Abbruch  thut. 

Lteihnit%  hatte  den  paradoxen  Gedanken  der  prostabilirten 
Harmonie  gefasst;  wornach  Leib  und  Seele,  ohne  Wechselwir- 
kung, bloss  vcrnuige  ihrer  ursprünglichen  Einrichtung,  stets 
zusannnenstinnncn.  Die  Schwierigkeiten  des  Causalverhältnisses 
zwischen  beiden  sind  so  auffallend,  dass  er  theils  dieses,  theils 
alle  äussern  Causalitäten,  bei  welchen  die  Kraft  aus  dem  Thü- 
tigen  hinübergreifen  soll  ins  L(ndende,  bezweifelte,  und  bald 
entschieden  verwarf.  Seine  Lehre  wurde  zwar  yon  der  Schule 
nicht  allgemein  angenommen,  allem  sie  griff  doch  va  ^eselbe 
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«in,  und  erregte  Aufmerksamkeit  auf  den  Begriff  timerer  Kräfte, 
dureli  welche  das  Thätige»  statt  nach  aussen  zu  gehn»  mlmehr 
seinen  eignen  Znsland  verSndem  soll.  Bmmgarten  Iiat  sich 
Ldbnits'sLeiire  anzueignen  gc>^ucht;  seine  Metaphysik  gewinnt 
dadurch  ein  höheres  Interesse;  und  besonders  aus  diesem 
Grunde  wählen  wir  ihn  vorzugsweise  zu  unserm  Führer. 

§.  13. 

•Schon  in  der  nun  folgenden  Lehre  vom  Zustande  der  Dinge 
lui$««:crt  sich  der  Einflu^s,  dessen  wir  erwähnten.  Der  Zustand 
wird  erklärt  durch  das  Zusammenbestehen  der  bleibenden  und 
wandelbaren  Bestimmungen.  Nun  sind  diese  Besiünmoitgen 
theils  4H9ter$9  theils  innere;  der  nSmliche  Unterschied  trifft 
auch  die  Zustände.  * 

Handlung  ist  Veränderung  des  Zustandes  durch  eigne  Kraft; 
Leiden y  Veränderung;  durcli  fremde  Kraft.  Die  llandlunf]:  ist 
immanent,  wenn  sie  nicht  in  eine  andre  8ul)st:inz  ühorgeht;  hin- 
gegen wenn  ein  solclicr  Uebergang  angenommen  wird,  heisst 
sie  transient,  oder  Ein flnss.  Wenn  femer  das  Leiden  derjenigen 
Substanz,  auf  welche  eine  andre  einfliesst,  ztujleich  ein  Handeln 
der  leidenden  »elbtt  iet,  so  heisst  dies  Leiden  und  der  Einiluss 
t'deol;  sonst  real.  Diese  Unterscbmdmrg  wird  späterhin  bedeu- 
tend. Aber  hier  wird  wiederum  der  Faden  der  Betrachtung 
zerrissen;  und  «war,  eben  so  wie  im  10,  durch  Grossenbe- 
griffc.    Wir  wollen  die  Unterbrechung  möglichst  abkiu*zcn. 

§.  14. 

Es  treten  nach  einander  auf  die  BcfTriffc  vom  Einfaclien  und 
Zusammengesetzten;  vom  Entstchn  undVergehn;  von  der  Mo- 
nade; von  Eaum  und  Zeit;  vom  Endlichen  und  ünendlidien. 

Das  Zusammengesetzte  wird  gleich  Anfangs  der  Form  des 
Ameereinander  unterworfen;  es  fehlt  der  Begriff  einer  inteneiven 
Zusammensetzung,  der  wenigstens  nicht  durch  dne  blosse  Aus- 
lassung konnte  verbannt  werden;  so  wenig  als  die  NameneiUS- 
rung:  das  Zusammengesetzte  sd  dn  Ganzes  von  Theilen  ausser- 
einander,  irgend  ein  Gewicht  hat.  Doch  es  folgt  ein  bestimm- 
terer Lehrsatz. 

^ur  das  Subslantiale  kann  ausser  einander  sein;  denn  die  Äc- 
cidenzen  liegen  in  den  Substanzen.  Durch  diesen  beigefügten 
Grund  wird  der  Satz  wenigstens  angeknüpft  an  das  Vorige,  wo 
von  dem  inwoimenden  Sein  die  Bede  war.  Und  nun  ist  au(^h 
die  Täuschung  leicht  zu  erratfaen,  welche  hier  vorging.  Kehrt 
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mim  die  allgememe  Blähung  allgemein  xxm,  (welches  bekannt, 
lieh  m  der  Logik  verboten  wird,  eben  weil  es  zu  den  gewölm- 
liehen  Uebereikngen  gehört,)  so  Terwandek  Mch  der  Säte:  aü$ 

Äccidenzen  liegen  in  den  Substanzen,  in  den  folgenden:  aUes,  was 
in  einer  Substanz  liegt  (nicht  ausser  ihr),  das  igt  ihr  Accidens. 
Man  hat  sehr  Ursache,  auf  diese  falsche  ünikehrunp;  und  den 
dadurch  begangenen  Trugschluss  Acht  zu  geben;  denn  wenn, 
er  um  sich  greift,  verdirbt  er  die  ganze  Lehre  von  der  räum- 
lichen Existenz  der  Dinge»  oder  von  der  Materie. 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich  von  selbst  der  Satz:  dtu  2%' 
sünmengesetzte  ist  nickt  selbst  SnlfftanXf  sondern  es  besteht  m 
Suhs tanzen;  diese  aber  sind  Monaden,  Soll  eine  Monas  entste- 
hen, so  entsteht  sie  aus  dem  Nichts;  denn  ihre  Theile  sind  das 
Substantiale  und  die  in  wohnenden  Äccidenzen:  jenes  kann  der 
Substanz  nicht  vorangehn;  denn  mit  il\ni  zugleich  ist  die  Kraft, 
folglich  die  Substanz  selbst,  vorhanden;  von  den  Äccidenzen 
aber  ist  k^nft  vor  der  Substanz.  Daher  geht  der  entstehenden 
Monade  keiner  ihrer  Thdle  voran,  al^o  kann  sie  nur  ans  dem 
Nichts  entstehn.* 

IKe  Ordnung  des  Gleichzeitigen,  ausser  einander  Vorhan- 
denen, ist  der  Raum.  Die  Ordnung  des  Suceessiven  ist  die 
Zeit.  Setzt  man  den  Raum,  so  setzt  man  eben  dadurch  auch 
Gleichzeitiges  ausser  einander,  dessen  OiUnuug  er  ist. 

§.  15. 

Leibnitz  hatte  mehr  Mühe,  als  inan  denken  sollte,  den  Be- 
griff des  Raums,  als  einer  blossen  Form  der  Anordnung  <ler 
Dinge, ^ mit  nothwendiger  Beziehung  auf  die  letzteren,  gelten 
zu  machen.  Seine  richtigen  Bemerkungen  in  dem  Schm^ 
gegen  (Harke  *•  beMedigten  den  Gegner  noch  nicht,  der  «ch 
bemiihte,  den  Satz:  der  nnendliche  Raum  sei  eine  Eigenschalt 
des  unendlichen  Wesens,  durch  folgenden  merkwürdigen  Schluas 
zu  beweisen: 

„Der  Raum  ist  entweder  ein  Ijlosses  Nichts,  oder  eine  blosse 
Vorstellung,  oder  ein  blosses  Yerhältniss,  oder  er  ist  Materie, 
oder  irgend  eine  andre  Substanz,  oder  die  Eigenschaft  einer 
Substanz. 


*  Baumgarten's  Metaphysik,  §.  Der  Ausdruck  ist  hier  wörtlich  bei- 
behalten, denn  er  ist  charakteristisch. 

Ae9Utcthn  afPapers,  whidi  passed  between  LeibniU  and  Ciarke, 
i^ondmi  1717.  Fi/th 
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1)  Der  Raum  ist  kein  blosses  Nichts.  Denn  das  Nichts 
hat  weder  Quantität»  noch  Dimensionen y  noch  £igen* 
Schäften. 

2)  Der  Raum  ist  keine  blosse  VorsieUung.  Denn  er  muss 
unendfich  sdui;  aber  das  Unendfiche  können  wir  uns  nicht 
vorstellen. 

3)  Er  ist  kein  blosses  Vcrhilltniss  der  Laofc  und  Ordnunf»-. 
Denn  Jja^e  und  ()j  duung  haben  keine  Quantität j  der  Kaimi 
aber  ist  ein  Quantum. 

4)  Er  ist  nicht  Materie.  Denn  alsdann  wäre  die  Materie, 
gleich  ihm,  unendlich ;  und  jeder  Baum  widerstünde  der 
Bewegung;  gegen  die  Erfahrung. 

5)  Der  Baum  ist  nicht  Substanz.  Denn  er  ist  die  Unend- 
lichkdt,  aber  nicht  das  Unendliche. 

Folglieh  bleibt  nichts  übrig,  als  tu  sagen:  der  Raum  ist  eine 
Eigenschaft,  wie  die  Dauer.  Die  Unendlichkeit  und  die 
Ewigkeit  sind  Eigenschaften  des  unendlichen  und  ewigen 
AVesens." 

Es  wäre  überflüssig,  diesen  Schluss  hier  widerlegen  zu  wol- 
len, da  alle  darin  vorkommenden  Begriffe  weit«  imten  ausführ- 
lich behandelt  werden  müssen. 

Eine  andere  merkwürdige  Unversichtigkdt»  die  wir  hier  bei- 
läufig aufzeichnen  woUen,  begeht  Reuseh*,  der  den  Begriff  des 
Ausser  vom  Gegensatze  des  Ich  und  Nicht-Ich  herl^et.  „Sind 
wir  uns  dner  Sache»  als  einer  von  uns  verschiedenen ,  bewusst, 
so  set^n  wir  sie  ausser  uns."  Was  von  dieser  Dednctwn  zu 
halten  sei,  mag  man  aus  den  Untersuchungen  über  das  Ich,  in 
der  Psychologie,  beurtheüen. 

§.  16. 

W^as  das  heissc:  den  Raum  erfüllen,  —  dies  zu'erklüren,  wird 
der  Schule  nach  den  vorigen  Sätzen  nur  gar  zu  kieht.  Da 
emmal  vestgestellt  war,  die  Substanzen  könnten  nicht  in  einan- 
der sein,  so  ist  durch  jede  Substanz  der  Baum  besetzt,  in  wel- 
ohem  sie  ist;  soll  sie  darin  bldben»  so  kann  kdne  andre  darin 
sem.  Gleichwohl  erfüllt  die  Monas  keinen  Raum ,  denn  sie  ist 
einfach;  hingegen  ein  Ganzes  aus  Monaden  erfüllt  einen  Raum. 

Man  kann  leicht  denken,  dass  hicmit  Begriffe  zusammen- 
hängen, welche  sich  mit  der  Geometrie  nicht  vertragen.  Die 

•  lieiuchü  systema  metaphytieum,  $.  Wö. 
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Aiudehmmg  einer  Linie  wird  bestimmt  durch  die  AnzaM  derPmctet 
mu  denen  sie  beetekf.  Eine  mtsanmenhängende  Folge  vm  Linien, 
welche  sswieehen  zwei  entfernte  Linien  gelegt  wird,  ist  eine  Ober- 
flaehe^  Wie  werden  in  der  Folge  sehen,  das«  der.  erste  Satz 
sich  in  einem  gewissen  Sinne  nicbt  bloss  verth«d!gen  ISsst, 
öoiidera,  gehörig  bestimmt  und  begrenzt,  ohne  den  geometn- 
schen  Ansichten  in  den  Weg  zu  treten,  sogur  höchst  nothwcn- 
dig  ist;  der  zweite  aber  keinesweges,  obgleich  er  dem  erstea 
völlig  analog  scheint. 

Dies  hängt  zusammen  mit  den  Begriffen  der  Continuitdt  und 
OmtignitAtf  die  man  sorgfältig  sohdden  and  jeden  an  semem 
Orte  gebrauchen  moss.  Die  Schule  yerweohselte  sie.  Nach- 
dem sie  das  Wort  Cmitig^dtät  för  die  Lage  in  der  Bez^ihrung 
bestinmit  hat,  erklärt  sie  ganz  falsch  das  Continuum  für  ein 
Ding,  dessen  Theile  sich  berühren;  wobei  das  Fliessende  ver- 
fehlt ist. 

Von  der  Verlegenheit,  in  welche  Leibnitz  sich  hier  gesetzt 
fand,  wird  weiter  unten  die  ßede  sein. 

«.  17. 

• .  Gldoh  als  ob  ein  Fd^er  sollte  wieder  gut  gemacht  werden 
durch  einen  andern:  versetzt  die  Schule  die  Intensität/ welche 
sid  der  Raumerfiillang  ^rersagte,  in  die  Qualitäten  der  Substan- 
zen; unter  dem  Namen  des  Grades.  Dabei  geräth  sie  iu  einen 
Widerspruch,  den  wir  zeigen  wollen. 

Recht  scharfsinnig  werden  Anfangs  Quantität  und  Qualität 
auf  folgende  Art  entgegengesetzt:  die  gegebenen  inneren  Un- 
terschiede der  Dinge  können  wir  entweder' auffassen,  ohne  etvmt 
Anderes  dazu  zu  neknen^  also  ohne  Yerhältniss  zu  einem  An- 
deren: oder  wir  können  da^-  nicht.  Jene  Bestimmungen  sind 
Qualitäten,  diese  hingegen,  welche  auf  der  Zusammenfassung 
beruhen,  sind  Quantitäten.  ^  Weiterhin  kommt  die  kurze  Er- 
klärung zum  Vorschein:  die  Qnaniiidt  der  Qualität  ist  der  Grad, 
Also  können  wir  den  Grad  nicht  erkennen,  ohne  ein  Anderem 
Jiinzu  zu  nehmen.  Und  nun  wird  sogar  von  einem  niedrigsten 
Grade  gesprochen;  er  soll  derjenige  sein,  über  welchen  hinaus 
ein  noch  kleinerer  unmöglich  ist! 

Wäre  hiebei  nicht  von  wirklichen  Qualitäten  der  Substanzen 
die  lledc,  so  könnte  man  sagen,  es  hängt  von  unsere^  Ansiebt 
ab,  ob  wir  auf  die  Zusammenfassung  des  Mannigfaltigen  in 
wner  Qualität  Acht  geben,  oder  nicht«  . 
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Die  Qualität  wäre  dann  diejenige  innere  Bestimmung^  wobei 
TO  getade  nicht  genöthigt  sind,  eine  Zusammenfitssung  vonn- 
nehmen;  wir  können  sie  ohne  Bücksicht  auf  ihren  Grad,  als 
dne  ioleh«,  und  keine  andre  yoietellen.  Allein  in  der  Wirk- 
lichkeit  besteht  dann  doch  die  Substanz  ans  so  viel  intensiv  cn 
Theilen,  als  wieviele  kleinste  Grade  zusammengenounnt  n  w  ei- 
den müssen,  um  die  Qualität  zu  ihrer  Quantität  zu  erheben. 
Man  sieht  leicht,  dass  auf  diese  Weise  die  Substanz  aus  gleich- 
urtigen  Substanzen  intensiv  zusammengesetzt  sein  würde;  oder 
eigenthch,  dass  die  wahren  Substanzen  diejenigen  wären,  deren 
Grade  die  kleinsten,  oder  deren  Qualitäten  ohne  Quantität, 
folglich  ohne  alle  Gradbestimmung  sein  würden. 

(Man  ver^eidie  hier,  bei  Baumgarten,  den  8.  246  mit  69.) 

f.  18. 

Dass  auch  die  Zeit  dne  blosse  Ordnung  (Form  der  Zusam- 
menfsssung)  des  Successiven  sein  soll,  ist  schon  bemerkt;  es 
fragt  sich  nur,  was  ist  denn  nun  das  Successive?  Die  Art,  wie 
oben  die  Dinge  aus  der  Essenz  und  Existenz  zusammengesetzt 
wurden,  lässt  schon  erwarten,  dass  hier  die  Dinge  selbst  in  den 
riatz  des  Geschehens  hineingerathen  werden.  Und  so  findet  es 
sich  wirkHch.  Da  ist  von  gegenwärtigen,  vergangenen  und  zu- 
künftigen Dingen  die  Rede;  ja  die  Begrifie  Anfang  und  Bude 
werden  erklärt  durch  mutationes .  etuis  in  praesens  und  in  prae- 
teHtum;  ab  ob  man  auch  das  Entstehen  dessen,  was  nocli  nicht 
war,^  oder  das  Vergehen  dessen,  was  nicht  mein-  sein  wird,  eine 
Veränderung  des  Dinges  nennen  könnte.  Es  wird  kaum  nötliig 
sein,  zu  erinnern,  dass  Veränderung  einen  bestehende»  Gegen- 
stand voraussetzt,  dessen  spätere  Bestimmungen  verschieden 
sind  von  den  frühern.  In  der  That  betrachtet  auch  die  Schule 
hier  die  Essenz  als  das  Bestehende,  woran  die  Existenz'  wech- 
sele;  als  ob  das  Ding  schon  bestünde,  ehe  es  da  ist 

Der  Schluss  der  Lehre  von  Baum  und  Zeit  wird  dureh  fol- 
gende seltsame  Folgerung  gemacht. 

Was  conander  den  Ort  und  das  Alter  bestimmt,  das  ist  ver- 
bunden. Daher  ist  Gleichzeitiges  verbunden  in  Ansehung  des 
Kaums;  Succes^ves  in  Ansehung  der  Zeit.  Nun  ist  alles  Wirk- 
üche, ausser  emander  Befindhche,  entweder  gleichzeitiir  oder 
successiv.  Also  ist  zwischen  dem  Wirklichen  Verbindung  und 
allgemeine  Harmonie!  So  wohlfeil  wird  ein  so  wichtig«»  Satz 
gewouuen!   Natürüch  bedeutet  er  desto  weniger. 
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%.  19. 

Fast  am  Ende  der  Ontolo^e  bekommt  die  Lehre  von  der 

Ursache  ihren  sehr 'ungünstigen  Platz.  Der  «Faden,  wdcher  in 
§.  13  liegen  blieb  ,  wird  hier  zwar  wieder  angeknüpft;  aber  es 
niuss  schon  rUthselliaft  scheinen,  weshalb  zwischen  den  Begrif- 
fen Kraft  und  r>,stfc/<e  eine  so  weite  Trennung  stattfinde?  Und 
noch  bedenklicher  ist  die  Frage:  ob  man  denn  erst  von  Raum 
'  und  Zeit  habe  sprechen  mÜ5«sen,  um  daraus  die  Ursachen  be- 
grei^ich  zu  machen?  Endlich  aber  gehen  wir  vollends  den  be- 
kannten Irrthum  von  dem  Dinge,  als  bestünde  es  aus  seiner 
Essenz  und  Existenz,  wieder  hervortreten  auf  liegende  Weise. 

Die  Existenz  des  zufälligen  und  endlichen  Dilles  ist  ein 
modus.  Daher  wird  dieselbe  weder  durch  die  Essenz,  noch 
durch  die  Attribute,  also  überhaupt  nicht  durch  die  innern  Be- 
stiimnuniren,  zureichend  be<^ründet.  Sie  muss  aber  doch  einen 
hinlänglichen  Grund  haben.  Also  muss  dieser  Grund  ein  äusse- 
rer sein;  das  zufällige  Ding  ist  ein  en»  ab  ali0.  Und  die  Ur- 
sache ist  das  Pxincip  der  Existenz. 

Man  erwartet  nun  ohne  Zweifel  unmittelbar  auf  das  noth- 
wendige  Wesen  verwiesen  zu  werden.  Aber  auf  einmal  ist  von 
verschiedenen  zusammenwirkenden  Ursachen  die  Rede,  die  ein- 
ander untergeordnet  oder  nebengeordnet  sein  können. 

Von  mehrern  Eintlie;hinu:cn  der  Ursachen,  die  hiebei  vor- 
kommen,  verdient  am  meisten  die  der  cou^a  efficiem  und  defi' 
eiens  bemerkt  zu  werden.    Jene  soll  positiv,  diese  negativ  wir- 
ken* Es  ist  der  Mühe  werth,  dazu  Beispiele  zu  suchen.  Auf- 
mezksame  Behandlung  des  Feuers  beschränkt  dessen  Wirkun- 
gen auf  das  Nützliche;  Unaufmerksamkeit  ist  die  Ursache  der 
Feuersbrünste.   Die  Sonne  hSlt  den  Erdball  in  seber  Bahn; 
Hesse  ihre  Aiiziehung  nach,  so  würde  die  Erde  nach  der  Tan- 
gente fortgehn,  sich  von  der  Sonne  entfernen,  und  alles  Leben 
auf  ihr  würde  getödtet  werden.    Jedes  lebende  Wesen  wird 
durch  Nahrunnr  erhalten;   der  Mangel  derselben  ist  eben  so 
wirksam  wie  ein  Gift.    Durch  Betrachtung  solcher  Beispiele 
versetzt  mau  sich  leicht  in  das  System  von  zusammenwirken- 
den Ursachen,  welche  den  Zustand  eines  Dinges  entweder  zum 
Beharren  oder  zur  Veränderung  bestimmen;  und  man  gewinnt 
dadurch  eine,  für  die  Folge  wichtige,  Erinnerung,  nämfieh  dass 
•der  Causatbegrifi;  dessen  Nothwendigkeit  uns  bei  Veränderun- 
gen fühlbar  wird,  im  Grunde  noch  weiter  reicht,  und  sich  eben 
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so  wohl  auf  die  bleibenden,  als  auf  die  veränderlichen  Bestira- 
nuingen  der  Dinge  bezieht. 

Noch  wollen  wir  den  leicht  täuschenden,  wiewohl  unrichtigen 
Satz  hier  anführen;  die  Wirkumjen  seien  den  Ursachen  ähnlich. 
Qualis  causa,  talis  effectus.  Dabei  wird  auch  wohl  noch  be- 
hauptet, die  Wirkung  müsse  der  Ursache  pro])or(ionirt  sein; 
welches  verbessert  so  hcissen  würde,  sie  sei  der  Grösse  nach 
irgend  eine  Function  von  der  Grösse  der  Ursache.  Dass  an 
Aehnliclikeit  gar,  nicht  gedacht  werden  darf,  lehren  die  ge- 
meinsten Beispiele.  Aetherische  Oele  mit  Säuren  verbunden 
gerathen  in  Flammen;  Phosphor,  wenn  er  gerieben  wird,  des- 
gleichen. Andre  Körper  werden  durch  Reiben  elektrisch  u.  s.  >v. 
Wer  aber  frcihch  sich  die  Wirksamkeit  der  Ursachen  so  vor- 
stellt,^ rt/s  ginge  aus  dem  Thätigen  Etwas  hinüber  in  das  Leidende 
(wie  es  uns  bei  der  Mittlieilung  der  Bewegung  vorzukommen 
pflegt),  der  muss  wohl  erwarten,  das  Unbekannte,  w^elches  hin- 
übergehe,  werde  nun  dem  Leidenden,  in  welchem  es  sich  jetzt 
aufhalte,  ähnliche  BeschafFcnheiten  erthcilen,  wie  die  waren, 
welche  sich  vorher  in  dem  Thätigen  zeigten.  Ein  Irrthum,  den 
schon  die  Ei-falirung  zurückweiset. 

Die  alte  Ontologie  i)flegt  zu  schliesscn  mit  einem  Csipltel 
vom  Zeichen  und  dem  Bezeichneten;  welches  der  Psychologie 
eine  Vorbereitung  liefern  soll,  und  uns  folglich  hier  nicht  ancrdit. 

§.  20. 

Die  Kosmologie  der  alten  Schule  hält  sich  innerhalb  gewis- 
ser ganz  allgemeiner  Lehrsätze,  die  so  abgefasst  sind,  djTss  sie 
der  vorausgeschickten  Ontologie  zur  Ergänzung  dienen. 

Die  Welt  svird  erklärt  für  ein  Ganzes  wirklicher  endlicher 
Dinge,  welches  kein  Theil  eines  anderen  Ganzen  ist.  Das 
Merkmal  der  Endlichkeit  ist  in  die  Erklärung  nicht  gerade 
deshalb  gelegt,  um  die  mathematische  Unendlichkeit  auszu- 
schhessen,  sondern  um  Verdiiderlichkeit  anzudeuten,  da  das 
Endliche  gesteigert  werden  kann.  Iliedurch  soll  der  Spinozis- 
mus  zurückgewiesen  werden;  indem  das  an  sieh  Wandelbare 
keine  wesentlichen  oder  zufälligen  Bestimmungen  der  unend- 
lichen Substanz  abgeben  kann.  Vielmehr  wird  von  der  letz- 
tem eben  deshalb  ausdrücUich  bemerkt:  sie  sei  aussci-weltlich 
und  nicht  die  einzige  Substanz. 

Gleich  Anfangs  wird  femer  die  Welt  für  ein  solches  Ganzes 
erklart,  das  durchgehends  zusammenliänge  (in  mundo  non  datur 
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imula),  AJl&n  die  Gründe  dafür  sind  sehr  schwach.  Man  be- 
ruft sich  darauf,  dass  Altes  zusammenhange»  was  sich  gegen- 
seitij?  Ort  und  Zeit  bestimme;  ja  dass  Aehnfichkdt  und  Ver- 
schiedenheit nicht  denkbar  sind,  so  lange  man  die  Gegenst&ide 
einzeln  auffasst.  Wer  sieht  hier  nicht  sogleich,  dass  solche 
Gründe  bloss  die  Zusammenfassung  des  Zuschauers,  also  die 
Verknüpfung  seiner  Yorstellnngen,  betreffen,  ohne  die  Frage  von 
der  wirklichen  Verbindung  der  Dinge  auch  nur  zu  berühren? 

8.  21. 

Die  erste  Aufgabe  der  Kosmolo^e  ist  natürlich  die  Bestim» 
mung  des  Begriifs  der  Materie.   Man  sieht  hier  abermals  die 

Neiginig,  aus  der  Möglichkeit  und  einem  hinzukommenden 
Complemente  die  Dinge  zusammenzusetzen;  und  ohne  Zweifel 
ist  eben  der  Begriff  der  Materie  besonders  geeignet,  diese  Nei- 
gung zu  veranlassen  und  zu  unterhalten. 

Das  Ausgedehnte f  welchem  die  Kraft  der  Trägheit  zukommt,  ist 
die  Materie,  Wenn  ihr  nur  allein  diese  eine  Kraft  beigelegt 
wird,  heisst  sie  erste  Materie. 

Ueber  die  Schwierigkeit,  welche  Andre  in  der  Traghelt  ge- 
funden haben,  hilft  eine  kurze  Behauptung  hinweg;  Buhe  s& 
das  llinderniss  der  Bewegung;  daher  wo  Ruhe,  da  sei  dies 
Ilindeniisg  vorhanden;  wo')ei  auf  die  allLrcmeine  l'.rklänini' vcr- 
wiesen  wird:  das  Geffenthell  der  Einwohnunj;  eines  Aecideus 
sei  ein  llinderniss.    Wir  wollen  uns  dabei  nicht  aufhidten. 

Wichtiger  und  sonderbarer  zugleich  sind  die  Hülfsmittel, 
durch  welche  man  in  den  leeren  Begriff  der  trägen  Ruhe  eine 
wahre  Realität  hineinzupflanaien  suchte.  Das  Streben,  eine  solebe 
zu  erreichen,  ist  ein  Hauptzug  der  Idbnitzischen  Lehre.  In 
allerlei  Wendungen  schärft  Leihnit»  ein,  die  Amdehrnrngi  der 
bloss  geometrische  Charakter,  die  Masse,  das  lediglich  Mate- 
riale,  und  die  Undurchdrinylichkeit  (§.  16)  seien  zusammenge- 
nommen noch  gar  nicht  hinreichend,  anzugeben.  Was  eigent- 
lich die  Substanz  sei,  die  man  Materie  nenne.  Dazu  werde 
erfordert  eine  thätige  Kraft;  die  er  bald  als  ein  Streben  zur  Be- 
wegung, bald  als  etwas  Geistiges  charakterisirt. 

Es  ist  hier  eine  von  den  merkwürdigen  Verwechselnngen  des 
Seins  und  des  Gesehekens,  Leibnit»  suchte  mit  Recht  das  Sdiende 
als  ein  rein  Positives  zu  bestinmaen;  er  glaubte  dies  zu  eiret- 
chen,  indem  er  es  als  Anfangspunet  eines  Geschehens  bezeichnete. 
Um  ^e  Frage,  wie  denn  ^s  Thätige  mit  dem  Trägen  Eüns 
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sein  könne,  (und  gerade  dies  Eine  sollte  doch  die  Materie  sein,) 
scheint  er  sich  nicht  bekümmert  zu  haben.  Das  Zeitalter  war 
zu  sehr  daran  gewohnt,  auf  aristotelische  Weise  die  Materie 
zuerst  ala  eine  bJosae  Möglichkeit  anzusehn  unji  sie  i^mn  durch 
die  Fonn  zu  ergänzen. 

§.  22. 

^  Wir  woU^  fürs  erste  die  innere  Kraft,  welche  der  mafe- 
rialen  Substanz  die  eigentliche  Realität  geben  soll,  bei  Seite 
setzen;  und  nur  der  Erfahrung  gemäss  uns  erinnern,  dass  die- 
jenigen Gegenstände,  die  man  ur8])rünglich  mit  dem  Namen 
der  Körper  belegt,  sich  vor  aliem.  durch  den  Zusammenhang 
ihrer  Theile  auszeichnen;  daher  man  Auskunft  über  den  Gnmi, 
ja  über  die  Möglichkeit  dieses  Zusammenhaages,  ^  der  ein 
Ineinandergreifen  der  Theil©  zu  sem  scheint,  —  zu  T^langen 
veranlasst  istr 

Hieher  gehört  nun  zuerst  em  Satz,  der  schon  in  der  Onto- 
logie  vorkommt:  dne  Substanz,  welche  auf  eine  andere  nähe- 
ren Einfluss  hat,  ist  derselben  (jcfjenwdnnj;  und  die  einander 
unmittelbar  gegenwärtigen  berHhre7i  sich.  Also  Gegenwart  ist 
näherer  Eitißnss.  Wiefern  etwas  nicht  näher  einfliesst  auf  ein 
Anderes,  oder  von  ihm  leidet,  ist  es  ihm  abwesend.  » 

Wenn  diese  Sätze  einen  Sinn  haben  sollen,  so  muss  es  Baum- 
begriffe  geben,  die  von  Causalbegriffen  ^nzlich  abhängen.  Wir 
werden  in  der  Folge  zeigen,  dass  hierunter  sehr  wichtige  Wahr, 
heiten  verborgen  liegen.  Aber  die  gemeinen  Raumbegnffe  jms-  ' 
sen  dazu  ganz  und  gar  nicht.  Wie  vieles  sehen  wir  nahe  bei- 
Mmmen  liegen,  das  keinesweges  merklich  auf  einander  wirktl 
Und  dagegen  welche  ^Vilku^geu  in  die  1  eine  beschäftigen  die 
heutige  Physik!  Der  Magnet  wirkt  durchs  Glas,  ohne  dieses 
irgend  sichtbar  zu  afficb:en.  Der  einfältige  Mensch  steht  dicht 
aeben  dem  geistreichsten,  ohne  davon  klüger  zu  werden. 

Aber  den  sonderbarsten  Gebrauch  von  jenen  Sätzen  macht 
nun  die  Schule  da,  wo  sie  die  Coharenz  erklären  wiB.  Sie 
sagt:  die  Monaden,  weldie  einander  berühren,  bestimmen  ein- 
ander zunächst  den  Orf ,  folgUch  die  Verbindung.  Also  ent- 
halten sie  mcht  den  Grund  der  gegenseitigen  Trennung.  Daher, 
wenn  nicht- dne  dritte  Kraft  hinzukommt,  berühren  sie  sich  un- 
zertrennlich, oder  sind  vereinigt.  Dasjenige  aber  hängt  zusam- 
men, was  nicht  anders  als  durch  eine  dritte  Kraft  kann  getrennt 
werden.   Daher  keine  Berührung  ohne  Cohdito», 
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Hier  ist  eine  Kleinigkeit  ver<^e?pcn;  die  Frage  nämlich:  ob 
dne  endlichey  oder  nur  unendlich  kleine  Kraft  nöthig  seiy  um 
die  Trennung  zu  bewirken.  Wer  wird  Ton  Cohäsion  reden, 
wenn  nicht  dm  Grad  der  trennenden  Kraft  kann  angegeben 
werden,  der  zu  gering  sei,  um  den  Zusammenhang  aufzu- 
heben? 

§.  23. 

Zu  den  reeht  volltönenden  Prunkreden  der  leibnitzischen 
Schule  gehört  der  ganz  allgemein  hingestellte  Satz:  jede  Monas 
Bei  ein  Spiegel  des  Universums,  gemäss  ihrem  Standorte,  Da 
wir  schon  wissen,  wie  wenig  eigentlich  die  Verknüpfung  des 
Universums,  wodurch  es  ein  G^zes  wird,  zu  bedeuten  hat 
(§.  18,  20),  80  wollen  wir  den  Satz  bloss  in  der  zwiefachen 
Hinsicht  näher  betrachten,  dass  er  einerseits  den  Begriffen  von 
Uusserlicher  Wirksamkeit  cntixeixensteht,  andererseits  eine  zuerst 
psychologische,  dann  auch  naturphilosophische  Andeutung  cut- 
hält, welche  von  grossen  Folgen  sein  könnte. 

Gegen  den  Begriff  der  cotM«  transiens  hatte  Leibnits  den  Ge- 
danken allgemein  ausgesprochen:  in  den  Monaden  seien  kerne 
Fenster,  durch  die  etwas  aus-  imd  eingehn  könne.  Katüilich 
lag  schon  in  dem  streng  vestgehaltenen  Begriffe  des  Einfachen, 
ans  welchem  das  Zusammcnfjesetzte  bestehen  müsse,  die  Ver- 
anlassung,  jede  solche  Ansicht,  als  ob  das  Einfache  ein  (Jefass 
,  wäre,  das  allerlei  Fremdartiges  in  sich  aufnehmen  könne,  zu- 
rückzuweisen. Aber  noch  weit  dringender  fand  sich  Leibmtx 
durch  die  neuem  Cartesiancr  aufgefordert,  die  anua  tramiens 
in  dem  speciellen  Falle  des  Verhältnisses  zwischen  Leib  und 
Seele  näher  zu  untersuchen.  Der*  Begriff  der  gemdnen  Philo- 
sophie, vom  Hinüberführen  der  Bilder  durch  die  Sinneswelk- 
zeuge  m  die  Seele,  ist  nicht  verständlich ;  man  kann  nicht  ent- 
wickeln, wie  das  Ünköri)erllche  vom  Körperlichen  sieh  soUc 
bestimmen  lassen.  Gerade  eben  so  wenig  aber  wollte  Leihnitz 
sich  auf  die  allyemeine  Gravitation  jeder  Materie  gegen  jede 
andre  einlassen.  Zu  jeder  natürlichen  Bewegung  forderte  er 
Stoss  in  der  Berührung;  und  zur  Schwere  ein  Fluidnm,  wel- 
ches sich  vom  scheinbaren  Mittelpuncte  der  Anzi^nng  entferne, 
mdem  es  die  Körper  dahin  treibe.  Die  Attraction  verwies  er 
zu  den  verborgenen  Qualitäten  der  Scholastiker;  und  klagte^ 
dass  die  Chimären  wiederkehrten,  und  Beifall  fänden,  wdl  sie 
wunderbar  s^en.  Es  gehe  un  Gebiete  der  Philosophie,  wie  in 
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dem  der  Poesie,  wo  man,  der  vernünftigen  Komane  milde,  zu 
Feenmälirchen  zurückgekommen  sei. 

Hier  darf  die  Bemerkung  nicht  übergangen  werden, '  dass 
fhwtmu-  yndeg  ^den  Leihnit»  zu  Streiten  glaubte,  eben  so  '^enig 
eini»>Mi6  Feme  widmende  anziehende  Kraft  annahm,  sondern 
sich  gegen  diese  Missdeutung  seiner  Ausdrücke  soii^irdtigst 
verwahrte;  wie  es  sein  muss.  Weiterhin  wird  man  sehen,  wie 
die  Eiujenthünihchkell  de.s  Kantianisnuis  dazu  kam,  den  lUnirst 
verworfenen  Irrthum  wieder  u'anghur  zu  machen. 

Nachdem  nun  LeibnUz,  um  aueli  die  wunderbare  göttliche 
Assistenz  (den  Occasionalipmus  des  Malehranche)  zu  vermeiden, 
dahin  gekommen  war,  der  Seele  eine  völlig  immanente  Thätig- 
keit  beizulegen,  wodurch  sie  ohne  Beihülfe  des  Leibes  alleVor- 
stelliiii^  <uud  Qemüthszustände  in  sich  selbst  erzeuge:  bot 
sich  ihm  die  Frage  dar,  ob  nicht  in  allen  Monaden,  auch  d<  in  n, 
WOChw  cie  Eörj^er  bestehen,  etwas  Aehnliches  vorgehn  möge? 

Durch  Bejahung  dieser  Frage  gew:um  er  ein  wahres  linn  re^ 
welches  als  das  eigentliche  Reale  der  Elemente  konnte  betrach- 
tet werden:  anstatt  dass  uns  Ausdehnung,  Trägheit,  Undurch- 
dnngliclikcit  und  —  was  , um  nichts  besser  ist —  bewe<yendc 
Kräfte,  welcher  Art  sie  auch  sein  mögen,  lauter  Begriffe  -  dar- 
bieten, die  von  Einem  auf  dn  Anderes,  Gegenüberstehendes, 
Vorausgesetztes  hinweisen,  ohne  irgend  ein  Selbstständi^es, 
wobei  die^Betrachtuag  ruhen,  oder  von  dem  sie  ausgehn  könne. 
'  "        --^  §.24. 

^Piise  letztere  Wahrheit  hat  nun  auch  die  Schule  wenigstens 
theilweise  empfunden  und  erwogen. 

Indem  sie  die  Verbindung  der  Substanzen  in  der  Welt  er- 
klären will,  widerlegt  sie  zuerst,  unter  dem  Namen  des  j^Ayst- 
scheu  Einflusses,  die  nach  aussen  gerichteten  Kräfte. 

Der  allgemeine  Influxionist  (sagt  sie)  leugnet,  dass  irgend 
eine  Substanz  dieser  Welt,  wenn  sie  von  einer  andern  Substanz 
leidet,  wnksam  sei,  und  ihr  Leiden  durch  eigene  Thäti<rkeit 
hervorbringe.  Er  nimmt  dne  reale  Einwirkung  an,  wodurdi  in 
jeder  Substanz  ikr  Leiden  anderswoher  kommen  muss.  Nach 
dwser^Ldure  handelt  also  keine  Substanz  aus  eigener  Kraft. 
Wo  sind  denn  nun  die  andern,  von  denen  das  Leiden  lier- 
«hren  soll?  Nach  der  Voraussetzung  müsste  allgemeine  Un- 
thatigkeit  herrschen;  und  weU  kein  ursprüngüches  Handeln, 
darum  auch  kein  Leiden  vorhanden  sein. 
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[§.25. 


Dieser  falschen  Lehre  wird  nun  das  System  der  allgemeinen 
praatabiürten  Harmonie  entgegengestellt.  Naeh  dewBelben 
bringt  jede  Sabstanz  die  Veränderung,  die  sie  von  einer  andern 
erl^det,  durch  ihre  eigne  Kraft  hervor.  Dabei  wird  der  Ein- 
fluss  der  andern  bloss  ideal;  man  kann  wegen  des  Zusammen- 
hant^es  der  Dliiffc  (§  20)  eins  aus  dem  andern  etkennen,  weü 
sich  eins  im  andern  spiegelt;  aber  diese  Spiegelung  ist  nur 
darum  voihanden,  weil  der  Schöpfer  Alles  hannonisch  ein- 
richtete. 

%'  25. 

Die  Monaden,  aus  welchen  die  Korper  bestehen,  waren  aud, 
da  sie  &n  wahres  Innere,  ein  Analogon  4er  geistigen  Natur 
erlangt  hatten,  den  Seelen  so  nahe  gerückt,  als  es  der  Natur- 
forscher, der  sich  mit  belebter  oder  ins  Leben  Antretender 

Materie  l)escliäftigt ,  nur  iiunier  wünschen  mag. 

Wollte  man  aber  weiter  gehu,  so  kam  Alles  darauf  an,  welche 
Psychologie  man  besi\S8. 

Das  Vorhergehende  war  zwar  schlecht  begründet;  aber  man 
hatte  Versuche  gewagt,  und  Manches,  was  man  eigentlich  nicht 
wusste,  war  gleichwohl  errathen.  Es  würde  sieh  allmälig  vom 
Irrtfaum  gesondert  haben,  wenn  man  nicht  mitten  diirch  die 
Psychologie  (die  continuirlichete  aller  Wissenschaften)  einen 
groben  Strich  gezogen  hätte. 

Man  setzte  nämlich  vest:  einige  Monaden  seien  ihrer  Abspie- 
gelung der  Welt  sich  bewusst,  andre  nicht.  Jene  hätten  eine 
klare,  diese  eine  dunkle  Vorstellung  der  Dinge.  Die  letztem 
lägen  im  tiefen  Schlafe.  Von  jenen  besässen  einige  ein  wenig- 
stens th  eil  weise  deutliches  Bewusstsein;  mit  andern  Worten,  sie 
hätten  Verstand  und  seien  Gdster. 

^emit  war  die  Thüre,  welche  eben  angefangen  hatte  sich  zu 
offnen,  wieder  vest  verriegelt 


Allgemeine  Anmerkung  zum  ersten  CapiteL 

Die  Monadologie  der  leibnitzischen  Schule  war  schwach;  ihre 
Ueform  durch  Kant  war  nicht  ohne  Fehler;  die  Beform  ging 
über  in  Revolution  durch  Reinhold,  Fichte,  SckeUing;  auf  deren 
Ponodcn  der  Stürme  und  der  Mattigkdt  muss  eine  Periode  der 
Wiederherstellung  folgen.  Die  Monadologie  wird  vielleicht 
aufs  neue  hervortreten;  aber  in  sehr  verluderter  Gestalt  Der 


Digitized  by  Google 


Anm.] 


97 


46. 


Spiritualismus  der  Psychologen,  und  die  Atomistik  der  neuem 
Chemiker,  —  beide  enthalten  etwas  Wahres,  das  nur  durch  jene 
kann  ins  Licht  gesetzt  werden.  Der  Idealismus  unserer  Zdten 
war  ma  nothwendiger  Ueb^gang  zur  hellem  Einsicht. 

Diese  Sätze  stehn  hier  nur^  um  den  Minder- Geübten^  der 
Ton  venchiedenen  Systemen  eine  oberflächliche  Kenntniss  mit- 
bringt,  vorläufig  zu  orientben.  Sein  Bedürfuiss  ist  an  dieser 
Stelle  noch  nicht,  Beweise  zu  vernehmen.  Etwas  Anderes 
würde  ihm  heilsam  sein,  nämlich  Anwendung  der  im  vorstellen- 
den Capitel  aufgestellten  allgemeinen  Begriffe  auf  bestimmte, 
einzelne  Gegenstände  der  Ejfahrung.  Solche  Anwendung  ist 
nicht  leicht;  sie  wird,  wegen  der  verborgenen  Fehler  jener  Be- 
griffe, allemal  in  Fragen  und  Zweifel  verwickeln.  Eben  da- 
durch aber  ist  sie  nützlich.  Denn  das  Nachdenken  niuss  an- 
geregt werden.  Metaphysische  Sätze  bloss  historisch  zu  fassen, 
nützt  so  wenig,  dass  man,  freilich  mit  lächerlicher  Uebertrei- 
bung,  schon  manchmal  gesagt  hat:  Metaphysik,  wohl  gar  Philo- 
sophie überhaupt,  lasse  sich  gar  nicht  lehren  und  lernen.  Gerade 
im  Gegentheil:  keine  Wissenschaft  hat  das  Lehren  und  das 
Lernen  so  nöthig,  als  eben  Metaphysik;  denn  sie  verwandelt 
sich  in  ein  Labyrinth  für  den,  welcher  sich  ohne  einen  kundi- 
gen Führer  hineinwagt. 

Um  nun  auf  den  Minder-Geübten  ih  der  Kürze  einige  Rück- 
sicht zu  nehmen,  wählen  wir  eben  besthnmten  sinnlichen  Ge- 
genstand, —  es  sei  eme  Hyacinthe,  —  und  denken  dabei  zurück 
an  die  metaphysischen  .Begriffe,  indem  wir  fragen:  was  ist  das 
Ding?  und  wie  wird  es?  ■ 

In  der  Zwiebel  steckt  die  Blume  als  ein  mögliches  Dm g;  noch 
nicht  als  ein  wirkliches;  denn  es  kann  ihr  während  des  Vach- 
sens viel  Unglück  begegnen;  und  man  möchte  fast  sagen,  sie 
könne  sterben,  noch  ehe  sie  geboren  ist  Allein  das  Glück  sei 
günsüg:  so  ist  die  Blume,  die  uns  erfreUl^  nicht  bhss  eine  whrk- 
hche,  sondcm  no^ÄiMftdijf  dne  Hyacinthe;  nämlidi  unter  Vor- 
aussetzung der  gegebenen  Zwiebel,  die  keine  Tulpe  oder  Lilie 
hervorbimgen  konnte.  Da  finden  wir  nun  zwar  die  Wirklich- 
keit in  derMitte  zwischen  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  (§.8). 
Allem  ist  dies  wohl  eine  Eigenschaft  der  Hyacinthe?  Und  kön- 
nen Überhaupt  die  Begriffe  so  zusammen  bestehn?  —  Möglich 
ist:  das,  dessen  Gegentheil  keinen  Widerspruch  enthält.  Noth- 
wendig,  dessen  Gegentheil  ei»«»  Widerspruch  enthält. 

Hkkbart  s  Werke  III.  y 
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Ein  Widerspruch  und  kein  Widerspruch,  —  das  ist  em 
contradictorischer  Gegensatz.  Man  weiss  aus  der  Logik,  dass 
ein  soldier  kein  Drittes,  Mitaeres,  gestattet  Uebcrdies  knüpfen 
sieh  Möglichkeit  und  Nothwendi^it  an  den  Begriff  dee  Gegtn- 
theils.  Was  aber  w&bb  unsre  Hyadnthe  von  ihrem  dgnen  Ge- 
gen th  eile?  Genug,  dasa  sie  wirkUdi  ist;  daran  wollen  wir  um 
halten. 

Jedoch,  die  Blume  ist  um  die  Zeit,  wann  die  Zwiebel  ge- 
pflanzt wird,  nur  ein  ens  in  potentia  (§.9),  sie  erträgt  nicht 
jedes  Wetter,  jeden  Boden;  das  mögen  wohl  Negationen  sein 
(S.  10),  die  ihrer  Natur  beiwohne.  Worin  liegt  denn  ihre 
Realität?  Doch  wohl  nicht  in  dem  IFerfAe»  welchen  äe  für 
uns  hat  (|.  10)?  Ein  Eichbaum  hat  ja  auch  einen  Werth,  aber 
von  ganz  andrer  Art.  Wollen  wir  darum  sagen,  die  Realitäten 
der  Blume  und  des  Braims  seien  eben  so  verschieden,  wie  ihre 
Werthe?   Gewiss  nicht! 

Eher  finden  wir  vielleicht  die  Realität  der  Hyacinthe,  wenn 
wir  sie  als  Substanz  betrachten  (§.  11).    Dass  ^ie  eine  solche 
sei,  dies  läsat  sich  schwerlich  bezweifeln;  denn  wer  wird  sich 
entschliessenj  sie  als  Prädicat  eines  andern  Subjects  zu  be- 
trachten? Sie  ist  ja  tmstreitig  selbst  Snbject  für  ihre  Pradicate 
des  Geruchs,  der  Farbe  und  tfo  femer.   Auch  ist  sie  dn'mft- 
iectum  modificabile;  aber  freilich  ist  es  bedenklich,  sie  ein  fuft- 
iectum  perdurabile  zu  nennen.    Denn  sie  schafft  uns  nur  eine 
kurze  Freude!    Da  wir  sie  nun  in  der  Erinnerung  noch  vest' 
hahen ,  auch  nachdem  ihre  Wirklichkeit  dahin  ist:  so  könnte  es 
uns  wohl  einfallen,  sie  als  ein  etts,  cuius  existentia  modus  est 
(§.9),  zu  betrachten.   Wenn  nun  die  Hyacinthe  blüht,  welkt, 
und  wieder  blüht;  wenn  also,  wie  ee'schdnt,  ihre  Wiriüichkeit 
als  em  blosser  modui  kommt  und  geht:  wo  bleibt  dann  wohl 
die  Substanz?  Etwa  in  unsem  G^anken?  Ist  iMlttcht  der 
Begriff,  welcher  die  essentia  der  Hyacinthe  bestimmt,  und  »e 
von  der  Tulpe  und  Lilie  unterscheidet,  —  das  Beharrende  an 
ihr?   Also  wäre  es  der  Begriff,  der  jährlich  einmal,  wann  die 
Blume  blühet,  einen  Besuch  bekäme  von  der  Wirklichkeit?  — 
Das  wäre  doch  zu  ungereimt 

Die  liebliche  Blume  ist  zu  vergänglich  für  eine  Substanz. 
Sie  ist  also  doch  wohl  nur  Prädicat  für  die  behanüchen  Stoffe, 
welche  sich,  nachdem  die  Blume  welkte  und  yerwesete,  überall 
hin  zerstreut  hd^eb»  um  vermuthlich  in  Ibomi  Jahrtausenden 
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nicht  wieder  zuBaoimeiizukomiueiis  wenigsten  in  Form  einer 
Hyacinthe. 

Wie  aber,  wenn  Jemand ,  um  die  Substanz  zu  finden»  das 
gsnse  bluh«ide  Gewächs  zersohnitt^  nitd  in  einer  Betörte  mmte 
DestiUation  unterwiiile?  Dann  würde  Biancherld  zum  Vor- 
schein kommen;  Gas,  Oel,  Wasser,  Säure,  Kohle;  und  aus 

der  Kohle  beim  Verbrennen  noch  Salz  und  Asche.  Jedes  von 
diesen  Dingen  würde  eben  sowohl,  als  vorhin  die  Zwiebel,  das 
Ansehen  einer  Substanz  mit  allerlei  Attributen  und  Modalitäten 
haben;  aber  jedes  einzelne  und  alle  zusammen,  wie  man  sie 
auch  betrachten  möchte,  würden  gleich  unschicklich  erscheinen, 
diejenige  Substanz  darzustellen»  welcher  man  die  Eigenschaften 
derHjaeindie  beilegen  könne;  weder  Wachsthum»  nochBlüthe, 
weder  Form»  noch  Farbe»  noch  Duft  wurden  sich  in  den  Eru 
gebnissen  der-  chemischen  Analyse  wiederfinden.  Man  möchte 
sich  den  Gedanken  erlauben,  die  wahre  Natur  der  Hyacinthe 
sei  dem  Chemiker  unter  den  Händen  wie  durch  Zauberei  ver- 
schwunden. Allein  abgesehen  davon,  dass  keine  phantastischen 
Einfälle  sich  mit  ernsten  Betrachtungen  vertragen:  so  würde  der 
Chemiker  uns  sagen,  er  habe  sich  hier  einer  ähnlichen  Kunst 
bedient,  durch  welche  man  Metalle  und  Salze  nicht  bloss  in 
mancherlei  Umwandlungen  umhertreiben,  sondern  auch  redu- 
euren  könne;  zum  Beweise,  dass  wahrend  des  Processes  mch 
dasjenige  gleich  Meibe,  was  man  demselben  unterwerfe.  Anch 
SM  zwar  das  Leben  der  Hyacinthe  entflohen,  aber  ihrOewicht, 
also  ihre  Substanz  noch  vorhanden;  und  das  Verschwundene 
seien  nur  Accidenzen,  die  selbst  an  der  lebendigen  Zwiebel 
gar  sehr  zwischen  einem  Mehr  und  Weniger  schwankten.  Denn 
an  der  trockenen,  in  Ejsten  eingepackten,  weit  her  im  Sduff 
versendeten  Zwiebel  könne  Niemand  ohne  Erschleichung  ein 
solcAe«  Leben  nachwdsen,  wie  man  es  kurz  vor  der  vollen  Blüthe 
an  der  Pflanze  bemeike;  und  wenn  Jemand  in  dergleichen 
FäUen  yon  einem  $MtumurmdM  Leben  ond  von  verhMtw 
TrMm  rede:  so  seien  das  Worte»  deren  Sinn  Jemand  nfkch* 
gewiesen  habe. 

Dem  Chemiker  hierin  eigensinnig  zu  widersprechen,  möchte 
unser  Wissen  wohl  nicht  fördern.  Wir  würden  fürs  erste  am 
klarsten  das  einsehen,  dass  uns  die  wahre  Substanz  der  Hya- 
cinthe unbekannt  sei.  Dies  um  desto  offenbarer,  da  jene  che- 
mischen Bestandtheile,  Gas  und  Wasser,  Od  und  Kohle,  unter 
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sich  nicht  den  mindesten  weeenüiehen  Zusammenhang  verrathcn 
würden.  Viehnehr  könnte  einer  die  Kohle  verbrennen  oder 
auch  nicht:  die  übrigen Bestandtheile  der  vormaHgen  Hyacinthe 
würden  dadurch  nicht  zu  der  geringsten  Verimdenmg  vermocht 
werden.  Von  der  Einheit,  za  der  MC  verbünden  waren^wrade 
auch  nicht  die  kleinste  Spur  einer  Sehnsucht  nach  Wieder- 
rfnigun<r  übrig  sein.  Wir  würden  also  einräumen  müssen,  ihre 
vorige  Verbindung  in  der  Ilyacinthe  sei  ihnen  höchst  zufälhg 
eewesen.  Um  desto  räthselhafter  würde  jenes  Inesse  {§.  II) 
nun  werden,  wenn  wir  fragten,  wie  doch  die  Eigenschaften  der 
Blume  einem  so  zufälligen  und  wändelbaren  Aggregate  von 
Wasser  und  Kohle  imd  Gas  mochten  inwohnen  können? 

Aber  in  Kräften  (§.  12)  soll  man  den  zureichenden  Gnmd 
der  Inhlirenzcn  suchen.    Das  müssen  hier  wohl  vorzügUch  die 
Kräfte  des  Sonnenscheins  und  des  Regens  sein;  -von  welchen, 
wie  uns  die  Erfahrung  sagt,  das  Wachsen  der  Ilyacinthen  ab- 
hängt   Doch  wird  Niemand  gkuben,   dass  mit  beiden  die 
Farbe  und  der  Duft  unserer  Blume  vom  Himmel  käme;  zudem 
da  so  vielen  andern  Gewächsen  dasselbe  Licht  und  dasselbe 
Wasser  zu  ganz  verschiedenen  l^genschaften  verhelfen.  E«  ist 
vielmehr  höchst  einleuchtend,  dass  ein  eigenthümlioher  innerer 
Grund  der  Ilyacinthe  den  besondem  Geruch  ertheilen  muss, 
an  welchem  sie  sich  so  bestimmt  erkennen  lässt    Und  wenn 
man  bedenkt,  dass  nicht  bloss  Licht  und  Wasser  völHg  geruch- 
los sind,  sondern  dass  auch  ihr  Eingreifen  in  das  Gewächs, 
sdbst  ,wenn  es  Ernährung  und  Entwickelung  zur  Folge  hat, 
doch  unverständlich  ist,  —  denn  die  Ernährung  ist  ja  kein 
blosses  Ansaugen,  und  die  Entwickelung  keine  blosse  Aus- 
dehnung, —  so.  erkennt  man  hier  dn  ähnliches  Geheimniss, 
wie  hei  dem  Wirken  des  Leibes  auf  die  Seele,  und  umgekehrt. 
Ks  mag  ein  wenig  auffallender  sein,  dass  Empfindung  etwas 
Unkörperliches  ist,  obgleich  sie  der  gewöhnlichen  Meinung  zo- 
folge  von  den  Sinnesorganen  und  deren  Kcizung  abhängt;  und 
dass  dagegen  Muskelbewegnng  eine  mec^hanische  Kraft  in  sich 
schliesst,  wodurch  Lasten  gehoben  und  getragen  werden,  wäh- 
rend  der  Wille,  von  welchem  die  Muskeln  abhängig  sind,  gai' 
nichts  von  mechanischer  Kraft  enthalt:  aber  ungleichartig  sind 
Wixkung  und  Ursache  auch  da,  wo  die  Pflanze  grünt,  weil  das 
Sonnenlicht  sie  trifft,  und  wächst,  weil  sidi  ihr  Wasser  dar- 
bietet Wenn  nun  Leihnii»  den  physischen  länfluss  verwarf 
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um  nicht  Geist  und  Körper  durch  einander  gegenseitig  zu  ver- 
unreinigen: 80  kötmen  wir  nicht  bloss»  sondern  wir  müssen  ver- 
suchen» seine  prästabilirte  Harmonie  auch  auf  das  Pflanten- 
leben  zu  ubertragen.  Wir  müssen  es,  weil  der  Consequenz 
nach  die  Idbnitziscfae  Sehule  nur  einen  idealen  Einfluss  gestattet 
(§.  13  und  24).  Wir  sollen  demnach  annehmen,  die  Hyacinthe 
wachse  durch  eigne,  innre  Kraft;  nicht  vermöge  einer  Reizung, 
die  vom  Licht  und  vom  Rej^en  herrühre.  Das  Wasser  maor  so- 
gar  in  sie  hineingehn;  mit  ihren  Säften  sich  mischen;  dennoch 
wirkt  und  leidet  es  nicht,  sondern  Alles  ixiSt  nur  darum  richtig 
zusammen,  der  Uxbebor  der  Dinge  sowohl  der  Pflanze 
ihre  Innere  Entwiokelung,  als  dem  Begen  seine  Zeit  zu  ftüQen« 
hamoniseh  voraus  besdnunte.  Ob  wir  nun  bei  dieser  Annahme 
bleiben  werden?  das  ist  freilich  eine  andere  Frage. 

Während  uns  diese  Frafje  schwer  in  Gedanken  liecrt:  kommt 
etwas  Anderes  hinzu.  Die  Hyacinthe  nimmt  einen  Raum  ein; 
man  kann  in  ihr  muteneile  Theile  unterscheiden.  Wir  sollen 
bei  uns  vestsetzen,  welche  Lage  wir  denselben  zuschreiben 
wollen.  Sind  alle  Theile  der  Blume  völlig  aussereinander?  Sind 
sie  ohne  Zwischenräume  aneinander?  So  will  es  die  Schulz; 
die  Accidenzen,  sagt  sie»  liegen  in  den  Substanzen,  aber  das 
Substantiale  ist  aussereinander  (f.  14).  Unsre  Zwiebel  besteht 
aus  Monaden;  diese  berühren  sieb,  sie  bestimmen  einander  den 
Ort,  sie  hängen  zusammen;  sie  haben  nächsten  Einflusa  auf 
einander  (§.  22).  Von  dem  Allen  lUsst  sich  soviel  leicht  be- 
greifen, dass  die  Lage  nicht  gleichgültig  sein  kann  für  den  Zu- 
sammenhang der  Theile,  und  für  ihren  gegenseitigen  Einfluss; 
denn  die  Erfahrung  lehrt  fast  allgemdn,  und  nur  mit  höchst 
wenigen,  sehr  z  »veifelhaften  Ausnahmen,  dass  Dinge,  die  auf 
Lander  wirken  sollen,  einander  gegenwärtig  sdn  müssen.  Was 
whrkt  die  Aizenei  auf  den  Kranken,  die  Speise  auf  den  Gesun- 
den, bevor  de  eingenommen  sind?  Was  wirkt  die  Säure  auf 
das  .Metall,  so  lange  nicht  Berührung  eingetreten  ist?  Früher 
käme  sogar  die  prästabllii-tc  Harmonie  mit  ihren  Erkläiungen 
«II  früh;  denn  sie  hat  nichts  zu  erklären,  wo  nicht  wenigstens 
der  Anschein  des  Wirkens  und  Leidens  vorhanden  ist.  Aber 
die  Berülirung  sei  nun  vorhanden:  welchen  Einfluss  hat  das 
auf  öclieinbares  oder  wahres  Wirken?  Und  was  heisst  Bemh- 
rung?  Gicht  es  Puncto  und  Flächen,  worin  das,  was  sich  be- 
rührt, zusammenfällt?  Oder  bleibt  es  völlig  aussereinander? 
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Der  strenge  Begriff  der  Undurchdringlichkeit  fordert  für  alle 
Materie,  und  für  alle  Theüe  derselben»  dass  kdner  dieser  Theile 
anoh  nur  im  mindesten  in  dem  andern  sei.   Aber  Leihnftx  hat 

für  unsre  ITyacinthenzwiebel  gesorgt,  indem  er  lehrte,  Ausdeh- 
nung, Masse  und  Undurchdringlichkeit  seien  noch  gar  nicht 
hinreichend,  um  anzugeben,  was  die  Substanz  sei,  die  wir  Ma- 
terie nennen  (§.21).  Diesen  Satz  müssen  wir  uns  aneignen; 
denn  aus  gegenseitig  undurchdringlichen  Monaden  können  wir 
unmöglich  eine  Blumenzwiebel  constmiren.  Wie»  wenn«Jemand 
sie  mitten  durchschnitte»  und  alsdann  vorgäbe»  sie  geschickt 
ifrieder  zusammenfügten  zu  können,  so  dass  die  TheOe  genau 
ihre  vorige  Lage  erhieken?  Nimmermehr  würde  die  Bhime 
daraus  hervorwachsen.  Selbst  nicht  ein  metallenes  Ocrätb, 
wenn  es  zerbrochen  ist,  lässt  sich  eine  solche  Behandlung  ge- 
fallen. Man  müsste  es  wenigstens  einer  Schmelzhitze  in  der 
Berilhrungsiläche  aussetzen,  um  den  Theilen»  welche  sich 
trennten»  wiederum  Gelegenheit  zu  geben»  sieh  eme  Verbin* 
dung  ahnlicher  Art  zu  Terschaffen»  wie  jene  frühere»  die  nidit 
bloss  räumliche  Nahe»  sondern  auch  Znsammenhang  war.  Schon 
hier  Hegt  ein  Gfeheimniss;  wir  wissen  nicht,  wie  die  nächsten 
Theile  es  machen ^  eine  solche  Lage  zu  gewinnen,  worin  sie 
dauerhaft  verknüpft  sind,  und  der  Trennung  durch  eine  end- 
liche Kraft  Widerstand  leisten.  Viel  grösser  ist  das  Geheim- 
uiss  da,  wo  die  Theile,  während  sie  zusammenhängen»  sidr 
dennoch  wachsend  ausbreiten»  Nahrung  annehmen»  und  über- 
haupt vegetlren* 

Sollen  wir  nun  noch  von  den  Monaden,  aus  welchen  die 
Ztriebel  besteht»  als  von  Spiegeln  des  Universums  reden?  Das 
könnten  wir  leicht  begreiflich  machen,  dass  unsere  Ilyacinthe 
keine  Insel  ist  (nach  dem  Satze  des  §.  20  in  mundo  non  datar 
tnsiila);  denn  die  Zwiebel  will  gepflanzt  sein;  darum  streckt  sie 
zur  gehörigen  Jahreszeit  ihre  Wurzeifasem  hervor  und  sücht 
den  Boden.  Aber  bis  zu  den  Spiegeln  des  Universums  braucht 
doch  der  Anfänger  noch  nicht  m  Leibnitz's  Meinungen  einzu- 
dringen. Er  hat  viel  gelernt»  wenn  er  ^o^sit  lernte;  und  wenn 
er  die  gewöhnlichen  Fragen  nach  dem  Was?  Wie?  Woher? 
Warum?  in  jenen»  nur  künstlicher  ausgedrückten  Fragcu  leicht 
wieder  zu  erkennen  weiss.  ^ 
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lieber  die  Form  der  altern  Metaphysik« 

%.  26. 

Dem  Leser  wird  sich  das  Gefühl  aulgednmgen  haben,  dass 
er  hier  in  ein  Gewebe  yon  Begriffen  hin«ngerathen  sei,  die 

unter  sich  dicht  und  mannigfaltig  zusammenhängen;  aber  viel- 
leicht beschuldigt  er  den  Verfasser,  diese  Begriffe  keinesweges 
in  eine  lichtvolle  Ordnung  gebracht  zu  haben.  Es  dürfte  pich 
nun  zeigen  lassen,  dass  doch  schon  im  Einzelnen  Manches  für 
eine  bessere  und  bequemere  Ordnung  geschehen  sei,  als  die 
man  in  den  altem  Compendien  findet«  Aber  absichtlich  wnrde 
im  Ghmzen  die  Torgefimdene  Zusammenstellnng  beibehalten; 
jond  zwar  deswegen,  weil  dieselbe  nicht  ^onacbst  und  unmittel- 
bar eine  Folge  der  Nachlässigkeit  ist,  sondern  das  Werk  ^ner 
sorgfältigen  Wiihl.  Die  ältere  Schule  glaubte  der  Metaphysik 
gerade  eine  solche  Form  schuldig  zu  sein;  und  der  Iirthum, 
welcher  darin  Hegt,  hat  sehr  wesentlichen  Einfluss  auf  den  Inhalt. 

Deswegen  wollen  wir  nun  diese  Form  sogar  noch  bestimm- 
ter angeben,  als  bisher,  um  zu  veranlassen,  dass  man  dem 
Fehler  nachspüre. 

Büum§Brmf  dessen  Compen^um  im  Jahre  1779  die  iiehnte 
Auflage  erlebte,  schickt  eine  genaue  Uebendcht  voran.  In  den 
Prolegomenen  wird  die  Metaphysik  als  die  Wissenschaft  der 
ersten  Principien  der  menschlichen  Erkenntniss  erklärt;  die 
Outologie  ist  ihm  die  Wissenschaft  der  allgemeineren  Prädicate 
des  Dinges.  Diese  theilt  er  ab  in  innere,  —  theils  universelle, 
theils  disjunctive;  —  und  in  relative» 

Universale  Prädicate  sind  ihm  solche,  die  jedem  einzelnen 
Dinge  zukommen.  Disjunctiye  hingegen  beruhen  auf  einem 
Entweder  Oder,  und  folglieh  ist  von  ihnen  nur  ^ns  oder  das 
andre  in  jedem  Dinge  zu 'finden. 

IMe  muTef^alen  Piädicate  stehen  m  folgender  Tabelle  bei- 
sammen: 

1)  das  Mögliche, 

2)  das  Verbundene , 

3)  das  Ding,  dessen  Bestimmungen  sind 

a)  entweder  Kealitäten  oder  Negationen, 
()  entweder  äussere  oder  innere;  imd  diese 
a)  entweder  wesentliche  oder  Affectionen, 
(i)  entweder  Quantitäten  oder  Qualitäten. 
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5)  WahAeit,  wobei 

a)  von  der  Ordnung, 

6)  von  dem  Wahren; 

6)  Vollkommenheit. 

Es  folgen  die  disjunctiven  Prüdicate.    Sie  sind 
1)  das  Noth wendige  und  Zufällige, 
Z)  Veränderliches  und  Unveränderliches, 

3)  Reales  nnd  Negatives» 

4)  Einzebes  und  Allgemeines » 

5)  TheO  und  Ganzes, 

6)  Substanz  und  Accidens, 

7)  Einfaches  und  Zusammengesetztes, 

8)  Endliches  und  Unendliches. 

Allen  diesen  innern  Prädicaten  zusannuengenommen  treten 
mm  gegenüber  die  äusseren  oder  relativen« 

1)  Einerlei  und  Verschiedenes, 

2)  Gleichzeitiges  und  Suocessives, 
8)  Ursach  und  BewirkteSy 

4)  Zeichen  und  Bezeichnetes. 

Diese  Tabelle  zeigt  nun  zwar  Ordnung;  aber  es  ist  nicht 
diejenige  Ordnung,  die  wir  im  Vorigen  vermisstenl  Und  gerade 
hierüber  muss  weiter  nachgedacht  werden. 

§.  27. 

Sollten  wir  zuvörderst  eine  Definition  der  Metaphysik  geben, 
und  sollte  <Ueselbe  passen  zu  dem,  was  wir  unter  diesem  Na- 
men ab  historische  Thatsaohe  vor  uns  liegen  sehen:  so  würden 
TO  etwa  sagen,  Metaphysik  sei  die  Wissensqhaft  von  der  Welt, 
sowohl  der  Körper,  als  der  Geister;  und  dem  darin  herrschen- 
den Zusammenhanfre.  Dann  könnten  wir  fortfahren;  Ontologie 
ist  allgemeine  Metaphysik,  oder  Entwickelung  der  allgemem- 
sten  Begriffe,  welche  vorkommen  in  der  Betrachtung  der  Welt. 
Man  würde  nun  zwar  dadurch  noch  nicht  einsehen,  dass  emc 
Ontologie  gerade  nothwendig  sei;  aber  der  Unbefangene  würde 
uch  nach  jener  Erklärung  wenigstens  eine  nützliche  Vorberei- 
tung denken,  welche  der  Betrachtung  über  die  Welt  wohl 
anige  Schwierigkeiten  aus  dem  Wege  räumen  möge. 

Genauere  Einsicht  in  die  absolute  Unentbehrlichkeit  der  all- 
gemeinen Metaphysik  zum  Zwecke  des  wahren  Wissens  setzt 
genauere  Kcnntniss  jener  Schwierigkeiten  voraus;  und  der  vor» 
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bereitete  Leser  wird  «ich  hier  an  des  Veifasders  Eänleitung  in 
die  Philosophie  «rinnera. 

Theilweise  wenigstens  lässt  dch  das,  worauf  es  ankonmit, 
hier  schon  an  der  alten  Metaphysik  augenscheinlich  nadiweisen. 

Der  erste  Hauptfehler  derselben  liegt  nämlich  darin,  dass  sie 
die  Beziehungen  der  Begriffe  untereinander  zerreisst,  indem  sie 
einer  unzweckmässigen  logischen  Ordnung  nachstrebt. 

Gleich  Anfangs  redet  sie  von  dem  Möglichen;  warum  sie  es 
thut,  das  erräth  man  erst  später,  wo  Yon  der  Veränderlichkeit, 
Ton  zukünftigen  und  vergangenen,  also  nicht  wirklichen,  Dingen 
gesprochen  wird.  Hätte  sie  die  Veränderung  als  eine  That- 
sadte  zuerst  vor  Augen  gestellt:  so  wurde  nuui  die  Veranlas- 
sung der  übrigen  Lehren  begriffen  haben. 

Dann  unterbricht  sie  sich  durch  Grössenbegriffe,  deren  Be- 
trachtung sie  wieder  fallen  lässt;  so  dass  viel  später  erst  von 
Kaum,  Zeit  und  Grad  die  Begriffe  und  Sätze  aufgestellt  werden. 

Mitten  unter  den  Grössen  verlieren  sich  Substanz  und  Kraft; 
gerade  die  EUuptpuncte  der  ganzen  Untersuchung;  die  sammt 
der  Lehre  von  den  Ursachen  so  eng  als  möglich  an  die  darauf 
beruhende  Kosmologie  angeschlossen  werden  mussten;  derg^ 
stalt,  dass  man  das  nothwendige  Ablaufen  dnea  einzigen  Fa- 
dens ununterbrochen  hätte  verfolgen  können. 

Gegen  das  Ende  sieht  man  ein  ohnmächtiges  Bestreben, 
Sätze  vestzustellen,  welche  die  Erfahrung  weit  übersteigen; 
diese  würden  höchst  wichtig  sein,  wenn  sie  durch  irgend  einen 
bündigen  Zusammenhang  aus  den  Grundlehren  hervorgingen; 
aber  sie  gewähren  keine  Ueberzeugung,  weil  das  lose  Aggregat 
der  früher  angegebenen  Begriffe  und  Lehren  nicht  die  mindeste  . 
zwingende  Gewalt  ausUbt,  wodurch,  man  genöthigt  würde,  jene 
Sätze  zuzugeben. 

Und  woher  kommen  diese  Fehler?  Von  einer  übel  ange- 
brachten log^chen  Anordnung  sind  sie,  wenn  nicht  verursacht, 
wenigstens  so  verhüllt,  dass  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen 
kann,  als  wäre  geleistet,  was  geleistet  werden  sollte. 

Veränderliclies  und  Unveränderliches  fällt  unter  die  disjuncti- 
ven  Prädicate;  Ursache  und  Bewirktes  Hegt  in  der  Keihe  der 
relativen;  nun  sollten  disjunctive  und  relative  Prädicate  von  den 
universalen  gesondert  werden;  daher  wurden  die  Beziehungen 
aufgeopfert,  um  die  logischen  Aehnlichkeiten  vesth alten  zu 
können.  Ehen  so  ging  es  mit  den  BegpSea  des  Möglichen, 
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Nothwendigen  und  ZuTäUigeiii  von  denen  Jener  zu  den  aniver- 
salen»  diese  beiden  zu  den  disjunctiYen  B^nffen  gerecbnet 
wurden,  und  darum  getrennt  erscheinen ,  obgldch  sie  aufs 
engste  zusanimengeh5ren.   Nicht  anders  wurde  verfahren,  da 

Theil  und  Ganzes,  Einfaches  und  Zusammengesetztes,  ja  gar 
En«lliclies  und  Unendliches  vorantraten  vor  den  Begriffen  des 
Simultanen  und  Successiven,  deren  Bestimmungen  sie  sind. 
Man  könnte  noch  manche  Bemerkungen  hinzufügen  über  die 
Ungleichartigkeit  derjenigen  Begriffe,  die  nun,  ohne  innere 
Verwandtschaft,  in  eine  Linie  dicht  nebeneinander  gekommen 
sind;  aliein  wir  wollen  nichts  erschöpfen,  sondern  hier  nur  die 
erste  entfernte  Andeutung  davon  geben,  wie  nothwendig  es  ist, 
sich  in  der  Metaphysik  von  den  Beziehungen,  nicht  aber  von 
logischen  Aehnlichkeiten  fortleiten  zu  lassen.  Die  Vernach- 
lässigung dieser  Regel  trägt  den  grössten  Theil  der  Schuld, 
dass  Alles,  was  bisher  Metaphysik  geheissen  hat,  Stückwerk 
geblieben  ist 

«.  28. 

Nicht  ganz  so  auffallend,  doch  immer  noch  f&hlbar  genug, 
ist  der  zweite  Hauptfehler»  die  manifelhafte  Anknüpfung  an  im 
Gegebene, 

Man  weiss  den  Zweck  der  Ontoloirie:  durch  Üu'o  Bejjriffe 
soll  die  Welt  erkannt  werden.  Aber  wie  sie  hier  auftreten,  an- 
fangend vom  Unmöglichen,  dann  verweilend  im  Gebiete  des 
Möglichen,  und  erst  durch  den  völlig  unbestimmten  Gedanken 
eines  comfUimenhm  possibilitatis  anlangend  im  Bezirke  des 
Wiridiohen,  —  selbst  dieses  mehr  erwähnend  als  bestimmt  an- 
zeigend, —  scheint  die  ganze  Beihe  in  der  Luit  zu  hängen. 
Man  glaubt  eher  ein  psychologisches  Phänomen,  als  die  Dmge 
dieser  Welt,  vor  Augen  zu  haben;  und  es  ist  kein  Wunder, 
dass  eine  solche  Metaphysik  die  leichte  Beute  des  Idealismus 
wird.    Davon  weiter  unten! 

Für  jetzt  fragt  sich  bloss:  ist  überhaupt  zur  Eikenntniss  der 
Welt  eine  im  voraus  hingestellte  Heihe  von  ahtraeten  Begriffen 
zu  gebrauchen?  Die  Welt  ist  uns  durch  Er&hrung  bekannt 
geworden;  diese  Art  der  Eikenntniss  wachst  durch  Beobadi- 
tung  und  Versuche.  In  den  empirischen  Wissenschaften  gelten 
nur  diejenigen  BegriflRs  für  gesund,  welche  unmittelbar  ans  der 
Erfahrung  henrorgehn  und  den  offenbarsten  Ausdruck  derselben 
enthalten.  Wer  von  unsern  neuern  Physikern  hat  entweder  die 
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alte  Ontologie  gebrauohti. oder  irgend  eine  xu  -seinem  Gebrau- 
che für  nöthig  gehalten?  Was  die  Erfahrung  .nicht  lehrt,  das 
fösst  man  ungewiss,  um  sich  nicht  zu  täuschen. 

Wir  haben  hier  die  Sprache  der  Empiriker  geführt;  wohl 
wissend  freilich,  das8  sie  wenigstens  eben  so  falsch  ist,  als 
nur  jemiils  irgend  eine  Ontologie  sein  konnte;  und  dass  man 
den  neuem  Physikern  allerdings  nachweisen  kann,  wie  sie  das 
Zeugniss  der  ünentbehrlichkeit  der  Ontologie  uniMlkatlicU 
durch  Voraussetsungen  und  Meinungen  ablegen ,  in  welchen 
nichts  Anderes,  als  eben  das,  was  sie  Terwerfen,  nämlich  me- 
taphysischer Irrthum,  und  zwar  von  der  gröbsten  Art,  ent- 
halten ist. 

Allein  dieser  Umstand  bessert  nicht  den  Missgriff  der  altem 
Schule,  welche  ihrerseits  dafür  hätte  sorgen  sollen,  nachzuwei- 
sen, warum  die  Erfalirungserkenntniss  sich  eine  Berichtigung 
durch  veränderte  Begriffe  mässe  gefallen  lassen.  Die  Schule 
unterliess  diese  Nachweisung,  weil  sie  selbst  das  Bedürlniss  viel 
zu  wenig  kannte.  Sie  meinte  genug  zu  thun,  wenn  sie  zu  ihren 
allgemanen  Begriffen  und  Sätzen  B^piele  aus  der  Erfahrung 
als  Erläuterungen  anführte;  übrige  vertraute  ue,  jeder  könne 
solcher  Beispiele  genug  finden,  und  alsdann  würden  Begriffe 
und  Erfahrungen  schon  von  selbst  zu  einander  passen. 

Das  Gegentheil  hievon  hätte  sie  wenigstens  von  dem  Augen- 
blicke an  merken  sollen,  da  sie  den  physischen  Einßuss  bestritt 
(§.  24),  und  einen  bloss  idealen  an  dessen  Stelle  setzte.  Hier 
hatte  sie  mit  den  gewöhnlichen  empirischen  Meinungen  ent- 
schieden gebrochen;  und  nun  musste  der  Riss  rückwärts  ver- 
folgt werden,,  bi«  zu  den  Lehren  yon  Kräften,  Substanzen,  Acd- 
denzen,  Veränderungen,  ja  bis  zu  den  ersten  Sätzen  über 
WuUiches  und  Mögliches.  Dies  wäre  eme  Reform  der  Schule 
aus  innerer  Kraft  und  Einsicht  gewesen ;  statt  dessen  wartete 
sie  auf  Stürme  von  aussen;  und  nun  erlitt  sie  Verwüstungen, 
wie  in  eroberten  Ländern;  zum  grossen  Unheil  für  alle  Wis- 
senschaften ohne  Ausnahme.    Die  Unlust  am  Bearbeiten  der 
abötracteu  Begriffe  nahm  zu,  weil  man  die  Nothwendigkeit,  das 
Ahstracte  als  solches  m  wrbusem,  nicht  einsah,  und  keinen  Yor- 
theil  davon  wahrnahm. 

%.  29. 

Hier  müssen  wir  «nes  ^ssveihältiusses  zwischen  der  alten 
Kosmolo^e  und  Psychologe  gedenken.  Von  der  letztem  in- 
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terewirt  uns  hier  zwar  nicht  der  InWt;  aber  den  Umri.s  der 
Form  wollen  wir  verzeichnen,  diunit  man  das  Ganze  der  altem 
Metaphysik  besser  übersehe. 

WUhrend  die  alte  Kosmologie  sich  mit  den  allgemeinsten 
Begriffen  begnücrt,  ohne  in  die  Betrachtung  des  starren  und 
flüssigen  Körpers,  der  Wärme,  des  Lichts,  der  Schwere,^ 
kurz  ohne  irgend  in  phUosophische  Naturlehrc  überzugehn: 
lässt  sich  die  Psychologie  sehr  tief  in  das  Speciellc  e,n;  und 
verliert  sich  nur  zu  sehr  in  empirische  Massen,  die  sie  nicht  zu 
beherrschen-versteht.   Man  findet  hier  die  Trennung  der  em- 
pirischen  von  der  TatimaUn  Psychologie;  die  erste  durchlauft 
die  einzelnen  sogenannten  Seelenvermögen;  die  andre  spncht 
über  Natur  und  ITrspmng  der  Seele,  über  ünsterbh^hkeit,  Zu- 
stand  nach  dem  Tode,  Unterschied  zwischen  den  Seelen  der 
Menschen,  der  Thierc,  und  den  höheren  Gcistcni. 

Diese  AusführHchkelt  verräth,  dass  die  Schule,  im  Besitz  ih- 
rer allgemeinen  Begriffe,  sich  auch  in  der  Psychologie  recht 
einhehnisch  gkubte,  während  sie.  in  der  äussern  Natur  sich 
fremd  fühlte.  Warum?  Ist  denn  die  Seele  weniger  em  Theü 
der  Welt,  als  der  starre  und  flüssige  Körper?  Liegt  ihre  ISa- 
tur  leichter  vor  Augen?  Oder  lässt  sie  sich  durch  aflgememe 
BefTiffe  eher  erreichen?  - 

Hätte  man  schärfer  nacligcdacht  über  die  Bedingungen,  un- 
ter denen  überhaupt  aUgemeine  Begriffe .  fähig  sind,  zur  Er- 
kemLtmss  realer  Gegenstände  beizutragen:  so  würde  man  die 
wahre  Psychologe  um  nichts  leichter  gegkubt  haben,  als  die 
Kosmdo^e;  man  würde  die  sogenannte  empirische  Psycholo- 
ge mit  der  Naturgeschichte  in  einen  Rang  gestellt,  und  einge- 
sehen  haben,  dass  Metaphysik  für  sie  viel  zu  hoch  steht,  indem 
sie  für  die  Betrachtung  derselben  bloss  ein  äusserer  Gegen- 
stand sein  kann. 

Auffallend  wird  das  Missverhältniss  um  so  mehr,  da  die 
Schule  der  Psychologie  den  Platz  hinter  der  Kosmologie  an- 
weiset, welches  zu  bezeichnen  scheint,  die  Seele  sei  schwerer 
zu  erkennen  als  die  Welt.  Gleichwohl  hat  die  empirische  Psy- 
chologe, statt  Gehorsam  zu  lernen,  viehnehr  eine  sehr  schäd- 
liche Herrschaft  über  die  Metaphysik  behauptet 

Alles  war  verdorben,  als  LeiMtx  den  Satz  niederschrieb: 
ifsimet  experimnr  muUüudinem  in  mhstantia  simplici,  quande^ 
yatdm  de^rehendimus ,  minimam  cogitatiomm,  cuius  «oW«  eonsw 
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nmus,  innolvere  wanetaiem  in  obiecto,  Omties  Uaqne,  qui  agnos- 
mKti'miiiMm  me  iubstantiam  »implieemf  hane  muUttudinem  in 
füMisd^  iMimre  debentJ*  Bdme  Gegner  konnten:  dieser  Berufung 
i/lä^SilfikikÄig  m^^  lediglich  auf  äieDenkbarkeii 

eines  Begriffs  ankommt,  leicht  genug  ein  für  ihn  sehr  unwillkom- 
menes Scitenstück  beifiinron.  Sie  konnten  ihn  erinnern,  dass  die 
IWwen-unnr  der  Erde  um  die  Sonne,  wie  um  eint  ii  anzielundcii 
Jvörp^r,  eine  uulilugbare  Thatsaclie  sei ;  und  dass  er  ak^o  die 
0^0  in  distam  zugeben  müsse.  —  Er  würde  (Jie  Krscbeinung 
^i^^l^hen,  und  gerade  daraus  das  Bedihfniss  einer  tiefer  ge- 
kifndm  Erklärung  geschlossen  haben.  Eben  so  mnss  man  ihm 
die  scheinbare  Thatsache  eber  Mannigfaltigkeit  in  der  einfa- 
ch«in  Seele  einräumen;  damit  gestattet  man  ihm,  und  der  Schule, 
noch  nicht,  aus  diesem  Bruchstücke  empirischer  Psychologie 
einen  licweis  für  die  fakschen  Lehren  von  Wesen  mit  vielen 
Attributen  lu'rzunelunen.  Gewiss  aber  war  der  Erfahrunüsl)c- 
griff'  der  Seele,  als  eines  Besitzers  vieler  Kräfte  und  Vermr»gen, 
,  eine  der  Hauptstützen  des  Grundirrtlunns,  den  die  Schule  mit 
ihrem  Meister  theiite.  Konnte  die  Seele,  wiewohl  eine  Monas, 
doch  eine  Menge  ursprünglich  verschiedener  Anlagen  beher- 
bergen; warum  sollte  fucht  jede  andre  Monas,  jedes  Element 
eines  Körpers,  wenigstens  Etwas  von  solcher  ursprünglicher 
Vielheit  in  sicti  enthalten?  — 

Nachdem  nun  ijanz  unbedenklich  die  Seele  für  eine  Kraft 
ir^t  erklärt  worden,  wi'lclie  den  zureichenden  (irnnd  o(>\viss('r 
innerer  Aceidci\zen,  nämlich  Vürstellungen,  enthält,  werden 
nach  der  Kcihe  folgende  Theüe  des  ErkenntuissvermÖgens  abge- 
handelt: 

ämn,  EinbUdungskraft,  Unterscheidungskraft,  Gedächtniss, 
YlBnnögen  zu  dichten,  vorherzusehen,  zu  nrtheilen,  zu  ah- 
nen, und  zu  bezeichnen;  —  endlich,  als  obere  Vermögen, 
Verstand  und  Vernunft. 

Dann  folgende  Bestimmungen  des  Begehrungsvermögens: 

Gleichgültigkeit;  Vergnügen  und  Schmerz;  Begierde  und 
Abscheu,  Wollen  und  Nicht-Wollen;  Freiheit,  mit  ihren 
Voraussetzungen,  nämlich  Spontaneität  und  Willkür. 
Leibnitz's  Blick  fasste  zwar  diese  innere  Mannigfaltigkeit 

besser  zusammen,  als  man  sich  späterhin  gewöhnte;  worüber 
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^  einem  «dem  Orte  schon  gesprochen  worden.»  Allem  dfe 
^  !^  Wdttbeit  seiner  prästabilirten  Hannon.e  verbarg  hm 
Tf^SaSe  des  jLmigfalügen  in  der  Seele;  und  so 
die  -»««»«r  ,^Sriohule.  .die  innere  Vielheit  loa 

sa  liegen  echiea. 

30. 

Wie  die  Metaphysik.  «»  M«gel  an  Vestigheit  ihrer  Form 
cn,piriLhe  Materid  der  P-y**»^«»! 
dL.  die  darin  haftenden  nngelänterten  Begnffe  «C^  ««''«^ 
.1^  Uess-  eben  so  nachsriebig  war  sie  gegen  eme,  Ar  gaM 
wten.oha(,,  die  Aesthetik;  und  mBbe«.ndere  ge- 
aea  deren  wichtigsten  Theil,  die  Ethilc.  .  . 

%n4r  den  m,i^r«den  Prädicaten  der  Ontolog.c  (§.  26)  mri 
man  ancli  da«  der  YtUbmmenheit  bemerkt  haben.    Dieser  Ke- 
^ff-  hJet  «ch  .neret  an  den  der  Z«««««m W;  e; 
S  behauptet,  jede.  Ding  sei  yoUkommen.  weü  alle  seme  At- 
ribute  zur  Essenz  zusammenstimmen.  Der  namhche  GedanU 
'i'Uterhin,  un,  Gutes  nüt  dem  Reden.  B6e«  '»'^»'j; 
«fion  in  Verbindung  zu  bringen  ;  und  -'^•»' 
Zn  da.«.s  .erstehen  könnte,  was  gut,  was  bose  »J^^'' 
BeaKtaten,  heiset  es,  edmmen  nur  zusammen  uut  Iveal  aten, 
SZ^on  Negationen  werden  sie  aufgehoben.   Das  vollkom- 
jTste  Weeefnmi  iat  die  Vereinigung  der  meisten  und  hoch- 

^' EsIlSl^em  Le«»  überladen,  in  Folge  dieser  Andeutung 
die  Begriffe  der  alten  Schule  Ton  der  Vollkommenhert  mit  <t« 
■    schon  anderwärts  "  gegebenen,  rein  8»d.eti«»hen  Entwiokelung 
dieses  Gegenstandes  zu  vergleichen. 

Hier  geniige  es,  zu  bemerken,  das«  eben  auf  solchem  Wege 
die  ahe  Metaphyrik  «i«di  in  die  Theologie  verstieg,  wo  sie  sicB 
desto  schwacher  zwgte,  je  mehr  ne  leisten  wollte. 

Wir  werden  ihr  dahin  nicht  folgen,  sondern  dnen  «iderB 
Punct,  der  im  Gebiete  der  Psychologie  liegt,  nih«  ».»«^T 
ziehn,  bei  welchem  die  Einmischung  der  Ethik  m.die  Meta- 
phynk  ab  hinlänglich  bekannt  vorauszusetzen  ist. 

•  Psychologie  I,  §.  IS. 
Fnktische  Philosophie,  «ir«i»es  Cspitd.- 
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§.  31. 

Leibnitz  hatte  gesagt:  ein  Wille  ohne  Beweggrund  sei  gleich 
dem  Zufall  des  £pikur;  eine  widersprechende  Fiction;  imver- 
träglich  mit  dem  Begriffe  des  Willens.  Er  hatte  femer  die 
Yergldchmig  der  Motive  mit  Gewichten  in  Wagschalen  gebil« 

Hgt  Seine  Lehre  von  der  prästabilirten  Harmonie  brachte  es 
mit  sich,  dass  er  die  strengste  göttliche  Prüscienz  in  Ansehung 
aller  Willenshandlungen  behauptete;  die  Inconsequenzen  der 
neuem  Theologen  in  diesem  Puncte  würden  ihm  unerträglich 
gewesen  sein.  Gott  selbst  wählt  das  Beste  nach  den  höchsten 
Gründen;  diese  Wahl  kann  eben  so  wenig  schwanken,  eben  so 
wenig  sich  von  den  Gründen  entfernen^  als  die  Geschöpfe  ir- 
gend dne  Handlung  vornehmen  können,  die  nicht  vorherge- 
sehen und  in  den  Plan  des  Ganzen  aufgenommen  wSre. 

Leihnitz  fand  an  Clarke  einen  Gegner,  wie  man  sie  in  diesem 
Puncte  gewöhnlich  findet.  Derselbe  stellte  den  Begriff  des 
Handelns  dergestalt  auf  die  Spitze,  dass  nichts  mehr  Handlung 
heissen  sollte.»,  was  nicht  aus  einem  Veimögen,  auch  nicht  zu 
handeln,  hervor^nge.  Den  Geist,  sofern  derselbe  den  Etndruck 
der  Motive  empfange,  erklärt  er  für  durchaus  pauiv.  Er  meht 
daraus  die  ausdrückliche  Folgerung:  da$  Frineip  de$  Eandth^ 
lef  ffänadidi  verschieden  wm  Motive;  ohne  au  bemerken,  dass  er 
luemit  den  Begriff  des  Motivs  aufhob,  und  die  Handlung,  die 
nun  nicht  mehr  von  den  Unterschieden  des  Guten  und  Bösen 
bestimmt  sein  konnte,  völlig  werthlos  machte. 

Im  Laufe  des  Streits  mit  diesem  Gegner  verbesserte  Leibnitz 
das  Beispiel  von  den  Gewichten  und  der  Wagschale.  Man 
muss,  sagt  er,  den  Geist  nicht  von  den  Motiven  trennen,  als 
ob  sie  ausser  jhm  wären,  so  wie  das  Gewicht  verschieden  ist 
von  d«r  Wage.  Zu  den  Motiven  gehören  alle  Dispositionen» 
welche  der  Geist  an  sdnen  Willenshandhmgen  haben  kann; 
aneh  die  Neigungen»  wdohe  von  irgoid  weldien  Mhem  Ein" 
drücken  herrühren  mögen.  Zöge  tmn  d»r  Geist  die  sekwdehere 
Neigung  der  iStrfcent  vor:  so  ttürde  er  gegen  sich  seihst  handeln. 
Die  Streitigkeit  über  diesen  Gegenstand  wird  bekanntlich 
meistens  so  geführt,  als  ob  die  Freiheit,  je  nachdem  num  diese 
oder  jene  Meinung  von  ihr  fasst,  grösser  oder  kleiner  werden 
könnte.  Der  Grund  des  Streits  liegt  in  falschen  Anwendungen 
der  ästhetischen  Urtheile  über  den  Willen,  die  man,  anstatt  auf 
den  Willen  selbst»  wdchen  allein  sie  betreffen»  auf  den  verbor- 
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gencn  Gmnd  de«elben  deutet,  der  daoüt  in  gax  keiner  Bezie- 
•""vi  'flUr  die  Metaphysik  rieh  dergleichen  VcrwccUscluu- 
IL«  Sehuld  durch  ihre         ^'^j'^J;  p^,,«  nicht 

sehwaeh  bi»  «un  »"'="8«='"^"  bei  dem  damaligen 

".risiSJ— r  Sie  nnte^ehied 

Zwtande  d«  Psyd^Offe  de.u  Innern 

'  n  ?n?  da  itL  SLete.Einfluw  nur  ein  idealer  sein 
selbst  verstand,      J«"7  °™        „«A  Woher  in  den  aämmt- 

fioUte.)  .omarbitrum,  ^^'^^ GeUtes,  der 

Sr^orÄ  riiit  deutlichere— 


'^r;rschule  ...  au.  einer  f  em  Sei.  *^^ie 
hatte  die  Ifora!  nicht  in  wissenschaftheher  Sch«te 
SobJd  nun  ei^e  grössere  Energie  der  -f^^^.^^Z 
reirte,  whienen  jene,  wenn  gleich  unvchfgen.  An«pruOM  em 
^Xere«  Gewieht  zu  bekommen.    Ferner,  d.e  Lehre  von  de« 
SS  u^d  von  der  prästabiUrten  Hannonie  2 
keai    FolgUch  schwankte  auch  die  darauf  begründete  bpon 
Sät;  unl  als  jene  strengen  leibnitrisehen  Lehren  mj  erg^s- 
senheit  ßericthcn,  dachte  man  rieh  sogleich  den  W.Uen,  «enn 
riilt^unabhUngig  von  den  MotW«.  w8«.  '^^^ 
einem  groben  Mechanismus  äusserer  U««dien.  deren  W*« 
gen  sich  durch  ihn,  wie  durch  einen  leitendenC«..!,  eir^e»«» 
^den.    Um  diesem  Mechanismus  zu  entfliehen,  «'S"*"" 
eine  Freiheitslehre,  die  um  Nichts  besser  war,  viehnehr  «m 
Ktz  der  BOlÄdUchsten  Schwärmereien  wurde. 

Endlich  ist  es  cifenhar.  6^  in  Hinsicht  der  Freiheit  i  ch  s 
«rtgesteDt  werden  konnte,  so  lange  nicht  der  ganze  S.un  de 
Ca3begriffe.  zu  denen  rie  bdd  einen  Zusate.  bald  eine  Aus 
nähme  darzubieten  scheint,  ins  lacht  gesteüt  war.  Nu»  war 
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die  Lehre  vom  zureichenden  Grunde  im  höchsten  Grade  schwach 
(§.  4).  Also  hätten  die  StreitigkeiteB  übe»  die  Freiheit  derge- 
stalt rüdcwärts  wkkeD  müsflen«  dm  ganz  neu^Untereuchungen 
imii  öiaeg/gmwliwamrte  ;  diunn»h  IveirergegibgeB'  wlfaran.!  ^  tbd 
inmim  geaciuik  diedes  nieht?   >  <  -:  -  i 

-oBvss^Fra^  Ähit  im»  mi  dem-Hauptgcdanken  dieses  ganzen' 
Capitels  zurück.  Soll  jeder  Tlieil  einer  AVis^enschaft  auf  alle 
wirken  können:  so  iiiu.ss  sie  kein  Aggregat,  sondern  im  eigent- 
lichsten Sinne  ein  System  sein;  sie  nmss  in  ihrer  Form  eine 
Vollkommenheit  besitzen,  vermöge  deren  ein  Jedes  in  allen 
e^iaea  Beziehungen  deutlich  vor  Augen  liegt  Solche  Form 
InifiB^aii  Mf  die  Metapbjnk  nicht  einmal  gesudit,  viel  we- 
niger sb  Stande  gebracht.  Darum  war  es  kehi  Wimder»  dasä 
iS^blpss  in  der  Freifa^lehre»  'sondern  in  allen -interessanten 
Pnncten  begondere  Venwehe  und  Tkeeifien  entstanden  die  sich 
ein  selhststUndiircs  Ansehen  «jfabeir,  um  ihre  Ziisaunnenstimmimir 
mit  dem  (ianzen  der  Wissenselinft  nhei-  sich  nicht  kümmerten. 
Gerade  wie  ein  anarchischer  Staat  in  einzelne  l^rovinzen  zer- 
fällt, die  sich,  jede  auf  Kosten  ihrer  Nachbarn,  zu  organisiren 
suchen,  wie  sie  eben  können.  Dass  dieser  Zustand  der  Dinge 
bis  auf  den  heutigen  Tag  in  dem  weiten  Gebiete  stattfindet, 
welches^die  Metaphysik  umfasst,  Hegt  deutlich  am  Tage.  In- 
desseh hat  es  wenigstens  dne  Periode  gegeben,  in  welcher 
man  emstlich  daian  dachte,  ein  so  grosses  Unheil  gründlich 
EU  ^bessern.  Den  wichtigsten  Versuch  dieser  Art  wollen  wir  im 
nächsten  Capitel  in  so  weit  in  Üet rächt  ziehu,  als  er  die  ältere 
Schule  in  ilueu  llauptpuncten  berührte. 


An  diesem  Orte  m  dem  Anfänger  zurückkehrend»  würden 


Anmerkung  zum  zweiten  Capitel. 
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k„«n.rf«-  «>  hätte  er  zwar  in  guter  logischer  Ordnung 
Nam«  «»chieden;  aber  e8  ^va.  e  doch 

das  Wasser  v«m  *«*^TjXUh»ehid  auch  bei  den  Ge- 
offenbar besser  g«^«««^^•^J^^  .  eiche  dem 
wiUsern  mitunter  der  ,««2^"  Se  Ftassgebiete  j,,,,,,„ 

SlSaSS  oefSenttode«  findet  sich  das  Auge  le.cht 

r      7!Sne  lorisehe  Pedanterei  wird  vergessen;  aber  im 
zurecht,  und  eme  log"««**.^?^  ,         ^^ccht  gebrauchen, 
ßebiete  der  höchsten  Begnfife  die  IjOgUt  "nr«^"*^  «      ,  ., 
S  denjenigen  Vorwände  leihen,  welche  Leber  d.e  Lojpk 
^;2ten.^m  nach  Belleben  ,chw»r»en  «. 

«hr  nützliche  Uebung  würde  nun  d«.n  bertehn,  die 
„iS  Äle  von  Begriffen  (§.26)  besser  a«^<»'^«' 
dS^Äe  Beriehungen  deutlich  hervorträten.    Wer  die.  t«^ 
JSen  troD^  der^e  vor  Allem  eingedenk  der  grossen  Be- 

Ä  stattfindet  Verfehh  m«  diese  so  erschemt  d.e  gan.e 
funiunj  •   fr—tim    TTnd  daa  tJabeipreiflichste  16t  ais- 

dl'  dass  so  etwa.  übeA«pt         in  me.«ehl.ebe  Kopfe 
Jlmen  können.  D-n  alle  andern  l«ta«e  pfl^^odi  n« 
solche  Materialien  durcheinander  zu  werfen.  d.e  e«h  m  Äe« 
ErfahrtlMten  des  Lebens  zuerst  dargeboten  hatten. 
^^'SS.ehr  begreiflich  isfs,  dass  die  altern  Metaphys-k« 
dirS«ng  ihrer  Wi«enBoh.ft  auf  die  Erfahrung  allmal.g 
JI^SaÜ^  «Heren.   Konnten  sie  (wie  wir  oben  s«hen) 
das  Mögliche  nnd  Unmö^che  vom  Nothwend.gen  ""d  /."fai- 
S"en  trennen,  konnten  rie  BeMtü  VeränderUchke, 
uld  EmMU,  Suh,taniialiM  zwiaehen  de»  Gri»«mbegnffen 
der  Theilbarkcit  und  Zusammeiueeamg  verateoken:  ao  k»«««^ 
ihnen  auch  wohl  sehr  nothwendlg  dUnken,  y»»  . 
alles  Anschauliche,  von  der  Metaphysik  alleEr&hrong  »o  ww 
dB  möglich  fem  au  halten.    Sie  warfen  die  ßegnffe  anf  einen 
Hänfen;  die  Anschauungen  durfte^  nicht  dazwischen  konmen. 

Das  Ideaa  logiache  Ordnung. 

SokheOrdmu«,  od«  vielmehr  Unordnung,  macht  aber  n,m 
deijeiüge,  welcher  metaphjawwhe  Gedaakep  auerat  in  aemern 
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Qdste  erzeugt.  Uesetzt,  Jemand  denke  über  viele  und  ver- 
schiedene Erfahrungsgegenstände  ai^^aine  ähnlic^i»^,eiae  nach, 
wie  wb  oben^^l^iipr.  flkie  Hyte iotite  •  nachdachten ,  ^jjegen  in 

haben  nun  dnen  SiMiV  dwii^  W'Atitori  emen -JGtegbiMteidi 

Wenigstens  so  viel  Sinn  haben  sie»  ala  «dihig  ist,  uBl^^Fn^igeB 

inid  Zweifel  zu  erheben,  deren  Beantwortung  man  freilich  nicht 
übereilen,  sondern  sehr  langsam  vorbereiten  muss.  Hingegen 
wenn  man  aus  unsem  obigen  Betrachtunp;(m  die  Ilyaointhe 
m^lßliehmcn,  und  auch  nicht  einmal  ein  Stück  Holz  ader  Stein 
an  deren  Stelle  setzen  wollte;^  wer  würde  dann .  vöo  jenen  Qe- 
^EftbhteDgen^iieoh' etwas  Ytsn^ben  kSnMil  ^    .  ■  ^w.  i  - 

Die  Metapliysik  ist  nun  eine  alte  Wissens(rhaft;  ein  Zeitalter 
hat  sie  vom  andern  geerbt.  Urs])riingli('h  bestand  die  Erb- 
schaft aus  sehr  zerstreuten  Kefiexionen;  wovon  wir  die  Spur 
noch  beim  Aristoteles  iindeti.  Späterhin  wurde  sie  mehr  und 
BMiur ^  gelehrter  Schatz,  mit  dem  nicht  jeder  Besitzer  recht 
umzugelin  wnsate.  Und  sd  geschah  es -djnm  atybhy;  dm»  fäne 
Hbd  sDigebraclite  lögJuMdhe  f^i^^  ^  offenbaren  Bezie- 
hungen anflosete»  fti^^ifiSta^  Teri^r|^^fic^' ^  Dti- 
m  htü  xmi*m  MmiMe^i^W^  mtde  die  deutlichen 
Proben  dargeboten.  Was  aber  wird  weiter  geschchn,  wann 
nun  zuerst  wieder  einige  Männer  es  gewahr  werden,  die  Meta- 
physik lial)e  entweder  gar  keinen  Sinn,  oder  sie  müsse  mit  der 
Erfahrung,  mit  dem  Selbstbewusstsein,  mit  der  Natur  wieder  in 
Verbindung  treten?  AVird  dadurch  sogleich  die  ganze  und  wW- 
stdndige  BeMiekung  der  Begriffe  unter  einander,  und  ^irer  ßfito^t- 
Keit  mit  deiii  ^^egekiitiK^f  sos  lacht  gebraeht  werden?  Wir  wer- 
den bald  i^fl^iil^^öll^  hi^^ 

Allein  der  Anfäuixer  bedarf  um  desto  mehr  einer  positiven  • 
Stütze,  je  mehr  (Jie  Fragen,  die  Zweifel, .die  Systeme,  sich 
häufen  und  ihn  verwirren,   i^i^ier  soll  es  uns  nicht  gereuen, 
hier  etwas  zu  antlcipiren,  was  eigentlich  erst  im.  fünften  Ab- 
"^'^'^^Ifl^iWI  jüriP^wllfsme  rechte  SteDe  ündet. 

-i^ä^rst  können  wir  an  die,  schon  im  Alterthum  gefundene, 
richtige  Elntheil  ung  der  gesannutcn  Ph i losoj)!) ic  ermnemj   sie  j 
zerfällt  in  drei  Wissenschaften,  die  man  ehemals  mit  den  Na-  ; 
nicn  Lo(jil:,  Physik,  Ethik  bezeichnete,  und  deren  genauere  Be- j 
l^iP^M^JUi^  weker  hi^  als  in  sofern  statt  des; 
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Worte«  PMk,  dßB  jetzt  für  eine  experimentirende  Wissen- 
SrgEcllt  wd!  hie..3fe.a,%«^muss  gesetzt  werden^ 

D  e  Metaphysik  nun  bt  dieÜB  aHgemeine,  theils  angewandte. 
,e^:^Tellä^  Onkologie;  ein  N«ne,  deesen  Bedeutung 
iL  bald  en.er  beschränken  wolkn.   Dk  angewandte  ^ 
Tdt  drei  Disclplinen,  welche  naeh  alter  Benennnng  ' 
Inniii  PsvcholoQie  Und  7iatürliche  Theologie  heissen.  ' 

nun  weiter  die  allgcueine  Metaphysik  emg^ 
tkd^t  werden?  Daa  iet  eigentlich  unsere  jetzige  Frage;  nnd 
tfd^Beantwortung  hängt  die  Anordnung  der  bisher  in 
Aiirecnm^  gebrachten  Begriffe  unmittelbar  ab. 

Dem  liänger  wikden^ir  zu  seiner  Erleichterung  empfeh- 
len, sich  gleich  hier  vorläufig  vier  Namen  zu  merken,  deren 
wir  uns  in  der  Folge  bedienen  werden;  sie  emd: 

Methodolagie;  eiaentUche  Ontologie;  Synechologte;  und  Moio^ 

Methodologie  handelt,  wie  ihr  Name  schon  sagt,  von  den 
Pnndpien  und  Methoden.  . 

EigentHche  Ontologie  enthält  die  Lehre  voni  Sem,  dem 
Seienden,  der  Substanz  und  der  Ursache. 

Synechologie  istwortUch  dieLehre  vomContmuimi;  «e  um- 
fasst  Kaum,  Zeit,  Bewegung,  und  die  allgemeinßte  Anwendung 
dieser  Begriffe  auf  die  Welt  .  • 

-    Eidolologic,  oder  Lehre  von  den  Erschemungen  al?  solchen, 
behandelt  Untersuchungen,  durch  welche  entschieden  wrd,  m 
vwefem  unsere  Vorstellungen  uns  wahre  Erkenntniss  hefern, 
.      Will  man  nun  versuchen,  die  Begriffe  des  §.  26  unter  diese 
vier  Rubriken  zu  ordnen:  so  wird  sich  finden,  dass  zwei  der- 
selben ganz  leer  bleibe,  nämlich.  Methodologie  und  Eidolo- 
locrie.  Denk  jene  Begriffe  gehören  sämmtlich  theils  zur  Onto- 
•  lo-ie  im  engem  Sinne,  thdls  zur  Synecholo^e,  indem  zur  letz- 
tem alle  Grös.enbegriffe  zu  rechnen  sind,  wegen  des  mnigen 
Zusammenhangs  zwischen  stetigen  und  discreten  Gössen. 
-   Erst  durch  Kant,  und  dessen  Nachfolger,  ist  das  Bedürfmss 
der  Eidolologie  fühlbar  o-eworden-,  es  regte  sich  bei  seinem  Er- 
wachen  mit  einem  Ungestüm,  der  zu  Uebertreibungen  veran- 
lasste; als  ob  die  Eidolologie  (freilich  unter  andern  Benen- 
nungen) an  die  SteUe  der  ganaen  Metaphysik  treten  könnte, 

weldies  unmöglich  ist  ^ 
Von  dem  Bedürfniss  einer  ächten  Methodolog!«  «her  wai- 
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bisher  kaum  eine.  Spur  Torltänden;-  wie  es  in  dem  revolutioiitU 
ren  Zustande,  in  welefaem  die  Fbilosephie  non  bald  ein  halbes 

Jahrhundert  zugebracht  haben  wird,  nicht  füglich  anders  sein 
konnte. 

Verlangt  nun  der  Leser  über  dies  Alles  sogleich  eine  voll- 
ständigere Auskunft,  so  steht  es  ihm  natürlich  frei,  den  $.  81, 
oder  besser  die  fünfte  Abtheihing  dieses  Buchs  au£suschla||;eii; 
und  'viellddit  mrä  es  .  ihn  nicht  gereuen,  dieselbe  sa  durch- 
bUttem,  nooh  ehe  er  unserm  langsamen  Gange  Schritt  für 
Schritt  weiter  folgt 

Allein  wir  können  es  nicht  übernehmen,  deutlich  und  über- 
Eeug;cnd  die  Gründe  unf»crer  Anordnung  darzulegen,  ohne 
Hülfe  der  Geschichte,  welche  hier  um  desto  nöthigcr  ist,  da 
eich  in  ihren  Verwickelungen  das  heutige  Zeitalter  noch  immer 
grossenthells  befangen  findet,  und  die  jetzigen  streitenden  Vor- 
urtheile  den.  Bewms  nur  zu  oftenbar  an  den  Tag  legen,  dass 
Stt  Manche  das  Vergangene  nooh  lange  nicht  vergangen  ist. 

Und.  die' Anfanger,  welche  heutiges  Täges  d6n  Einflüssen 
der  mannigfaltigsten  Systeme  ausgesetzt  sind,  wissen  meistens 
nichts  -von  dem  Ursprünge,  dem  Znsainmenhange,  der  ersten 
Bedeutung  der  Behauptungen,  die  man  ihnen  einprägt.  Eben 
80  wenig  wissen  sie  das  Gewicht  der  wissenschaftlichen  Be- 
stimmungen zu  schätzen,  durch  welche  man  andererseits  dem 
Irrthum  vorbeugt  oder  ihn  widerlegt«^  Noch  weniger  sind  sie 
im  Stande,  die  Wahrheit,  welche  man  ihnen  mittheilen  möchte, 
^enoii  vestzuhalten;  sondern  durch  Unachtsamkeit  «nsengt  sich 
daraus  neuer  Irrthum.  Darum  sind  historische  Vorbereitungen 
durchaus  unentbehrlidi;  wobei  jedoch  der  eigne  Bliek  des  An- 
fängers stets  auf  die  Erfahrung,  und  auf  die  Fragen,  welche 
sie  selbst  aufgiebt,  muss  geheftet  bleiben;  denn  auf  diese  Fra- 
gen beziehen  sich  zuletzt  alle  Systeme. 


DRITTES  CAPITEL. 
Veränderung  der  ähern  Metaphysik  durch  üTaitl. 

$•82. 

Hütte  Kant  nichts  wdter  geschrieben»  als  den  einzigen  Satz: 
fMndert  ioirkUcke  ThaUr  enthalten  nicht  dm  Mindeste  mehr,  äff 
»Mndert  mitgtieh^,  so  würde  man  schon  hieraus  erkennen»  dass 
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u  ik  Vorortbeiis  stand,  nach  welchem  die 

Sie  ausmachen  BoUte.  ESr  ko«t.te  -»^.-^'J'«. ^"^^  . 
wL  mit  der  alten  Schule  anfangen,  noch  <he  l»«^.'** 
»  .1^  Cerlativ  der  ReaUtät  erbaut  war,  mU  ihr  endige»; 
*ef  JiTde  Mat  die  alte  Metaphysik  zu  .t1J.en;  *«n^ 
dmimMtgUche  den  Begrilf,  das  W,rkhche  abtr.den 
T^mTSinL  Position  hedeuu.*   Wie  viel  Muhe  es 

Vorurtheil  auszurotten,  mu«s  er 
tohl  erh^hlAen:      beze^S».  ^  die.IU««on.  m 
TecLelu".  eines  logi«Aen  PriUfici-.  i-i*  ei-em  reden,  bex- 

Be^  de.  S^.  be^^a 

d«w  ist  nach  der  vorstehenden  Erklärung  g«  ->«fc* 

D«Mh  «icht  0»n  in  "einer  ganzen  Lehre  -"f  V^"'" 
b^enR-hepnnct  .«ser  allenfalls  in  ihren  Gl-'^;"-;;,'' 
Darum  wnrden  däeM  der  Schwerpunct,  der  ejch  alimahg  .m- 
Lr  tiefer  niedereenkte;  welche,  jedoch  nicht  ohne  growe  Um- 
kehrun<T  der  ganzen  Lehre  mSgBcb  »wr. 

Z.:Kant  Ine  verfüln  erische  I^cktigkeit  empfio^^^^^ 
die  alte  Lehre  zu  verflüchtigen,  ist  gewiss;  dasa  «r  Bich  diea« 
Empfindung  zu  sehr  hingegeben  hat,  muss  man  «cbon  nach 
den  Erfolgen,  die  wir  erlebt  haben,  für  wahrscheinhch  -halten. 

§.  33. 

Betrachtet  man  den  ümi'isa  seiner  Vemunftkritik:  so  kann 
tnan  einen  AugenbHek  zweifelhaft  bHben:  ist  sie  ei°e  Psycho- 
logie? oder  eine  ganze  Metophyaik?  -  Emerseits  lÄift  «e  am 
Faden  der  Vermögen  fort,  die  aum  Erkennen  notbig  erachtet 
werden;  Sinnlichkeit,  Einbildungskraft-,  Verstand,  Vemunff. 
Andererseits  enthält  sie  der  Reihe  nach  Äe  vier  Wssenschat- 
ten:  Ontologie,  Psychologie,  Kosmologie,  Theologie. 

Pa  ihn  der  richtige , Begriff  des  Seins  dergestalt  ausserhalD 

•  Kritik  aer  reinen  Vernunft,  S.  627  der  dritten  Aui\.  [Werke,  Bd.  II, 
a.  46il.  Wem  dieser  Pnnct  noch  dunkel  ist,  der  wolle  die  angeführte  SteUe 
bei  Kant  im  Zusammenhange  nachlesen ;  nämlich  den  ganzen  Abschnitt  v<m 
der  ünmögüchkeit  eines  ontologischen  Beweises  vom  Dasein  Gotte».  . 

*•  Es  ist  noch  weit  vom  Besitze  eines  richtigen  Gedankens  bia 
wäRcn  .eines  Werths ,  seiner  Bedeutung ,  seiner  Folgen  in  der  Mitte  anderer 
Begriff«»  Vergl.  Psychologie  I,  §.  35  gegen  dfts  Ende. 
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der  Sohob  geiteUt  liatte»  d«M  äie  liir  ihn  nur  noi^  'ein  Objeet 
der.Betnohtang  l^eb:  so  sah  er  in  ihr  ein  psyehologisohee 
Fhinomcn.  Aber  er  sah  mit  den  Augen  der  empiriBohen  Psy- 

diologie.  Die  damalige  rationale  Psychologie  wa(  keia  Fern« 
röhr,  noch  wenitjer  ein  Aujje. 

Die  Sinnlichkeit  ist  da^  erste  In  der  Ueihe  der  SecK  nvermö- 
gen.  Die  sinnliehen  Gegenstäude  werden  uns  bekannt  durch 
ÄBipfindungen;  aber  die  für  uns  höchst  wichti^i^e  Anordnung 
dieses  iQegenttäade»  dass  sie  Kaum  und  Zek  theik  einnehmen, 
tiMÜB  swisAen  sieh  leer  lasseB»  findet  man  im  keiner  Empfin- 
dongy^iSQbald  man  das  JSmpfimdene  anafynrt,  und  es  in  seine 
UsiBSten  Theile  hinein  sn  Terfolgen  sucht  Keine  ferbige  Stelle 
kann  als  ausijedehut  gesehen  werden,  wenn  man  ihi-  nicht  eine 
andre  gegenüberr^tellt,  die,  wenn  sie  ausser  ihr  liegt,  entwecjer 
schon  von  ihr  nnterschieden  ist,  oder  doch  zum  Behuf  der 
Analyse  unterschieden  werden  sollte,  Ton,  kein  Geruch 

oderCieschmack,  enthält  eine  Succession ,  wenn  man  dasjenige 
tieimt,  was  nach  einander  empfunden  wird;  fragt  man  sich; 
was  habe  ich  empfunden?  so  ist  es  Ton,  Farbe^  Geruch,  Qe- 
sohmack;  aber  memals  ^  Ausserdnander  oder  Nacheinander. 
Die  letztem  Bestimmungen  sind  Gegensätze;  aber  der  Gegen- 
satz  liegt  in  keinem  der  en  -  t  genstehenden  Glieder,  wiefern 
nämlich  ein  solches  Glied  blosjjc  Eniidinduno-  ist.  — 

Diesen  (iedanken  (zwar  niclit  deutlich  auf«gevS|)rochen  und 
mit  grossen  Irrthüniern  anialgamirt)  Hess  Kant  einwirken  auf 
die  alte  Ontologie.  Sogleich  traten  Kaum  und  Zeit,  die  Be- 
sdnunungcn  des  Simultaaeii  und  Successiven,  wdch^  ziemlich 
weit  nach  hinten,  unter  den  relativen  Prädicaten  (§.  14  und  26) 
ihren  Platz  gehabt  hatten,  hervor,  an  die  Spitze  der  ganzen 
Reihen  Sie  erschienen  nun  als  ein  Zusatz  zur  Empfindung, 
dcr,.;da'er  ni  Uur  nicht  gegeben  werde,  also  nicht  mit  ihr  von 
ansäen  komme,  doch  aber  unleugbar  vorhanden  sei,  noth wen- 
dig'miabhängig  von  ihr,  und  von  allen  ihren  äussern  Be- 
dingungen sein  müsse.  Kam  er  nun  nicht  von  aussen,  80 
musste  er  ja  wohl  lieL;(Mi  im  Innern!  Die  Sinnhcldicit  niuaste 
gewisse  hcsonderc  Fonncn  der  Auffassung  in  sich  tragen,  nach 
denen  Alles,  was  empfunden  werden  sollte,  sich  fügen  und 
schicken  mochte,  ^fenn.  man  schon  nicht  begriff,  tote  es  dazu 
kommen  könne? 
Die  grosse  Frage:  ist's  sfittMAsfi  /»r  tcM  Gegentiänd«?  war 
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null  eriioben  ;  die  ake  Yocausfl^tEimg)  die  Dinge  seien  da»  und 
fiessen  sich  durch  die  ontologischen  Pritdieate  erkennen,  war 

für  einen  consequenten  Denker  anf  immer  in  ihrer  Rtdie  ge- 
stört. Früher  nahm  man  Begriffe  sowohl  als  Dinge,  wie  man 
sie  eben  fand;  jetzt  waren  die  einen  und  die  andern  für  uns, 
in  uns,  durch  uns. 

§.34. 

Das  Idealietiaehe  dieser  L^ire,  was  dem  Zeltalter  paradox , 
klangf  würde  LHhnit»  am  ersten  annehmlich  gefunden  haben. 
Da  nach  der  prästabilirten  Harmonie  die  Seele  alle  Vorstel- 
lungen ans  innerem  Triebe  erzeugt:  so  versteht  sieh»  dass  sie. 

auch  die  räumlichen  und  zeitlichen  Formen  derselben  nieht 
von  ausvsen  her  aulnimmt;  der  Unterschied  liegt  nur  darin,  dass 
Kant  noch  eine  sinnliche  Keceptivitiit  für  Empfindungen  übrig 
Hess;  ohne  doch  über  die  alte  Frage  vom  Eintreten  des  Gege- 
benen in  die  Seele  irgend  eine  Art  von  Aufschluss  vorzutragen. 

Leibnitz's  Unzufriedenheit  hiemit  würde  aber  sogleich  in 
nicht  geringen  Schredcen  yerwaiHlelt  sein»-  wenn  er  nun  seiner- 
seits bemerkt  hätte  ^  dass  er  die  K^rperwelt,  die  nach  ihm  das 
zweite  Glied  der  Harmonie  sein  sollte,  aqch  nicht  gegen  dmi 
geringsten  Angriff  vertheidigen  konnte.  Die  Vorstellungen,  • 
durch  welche  wir  von  ihr  zu  wissen  glauben,  konnten  als  bloss 
innere  Zustände  dafür  j^ar  kein  Zeuixniss  ablehren:  wenn  nicht 
die  Wissenschaft  den  Zusatz  machte:  erst  müssen  sie  da  sein, 
ehe  wir  von  ihnm  Vorstellungen  haben  können»  Diesen  Zusatz 
hatte  aber  Leihnitz  entweder  ganz  aufgehoben;  oder  er  musste 
ihn  aus  der  Theologie  herholen.  Ehe  er  sich  dazu  entschlos- 
sen hatte,  würde  ihm  wohl  das  Bedenken  wieder  eingefallen 
sein,  ,  ob  nicht  die  Körper  blosse  Phänomene,  und  bloss  die 
Jl^naden  real  seien?  Dies  Bedenken  nämlich  wandelte  ihn 
schon  an,  als  er  die  Zusammensetzung  der  Körper  aus  Mona- 
den erklären  wollte,  und  mit  den  £rcometrisclien  Schwieri'rkeiten 
des  Continuum  nicht  \\iisste  [«  rtig  zu  werden.*  Damals  ersann 
er  ein  l  inculum  snbstantiale  für  die  Monaden;  eine  ganz  unhalt- 
bare Erfindung,  wie  «ich  in  der  Folge  deiitlich  genug  zeigen  irird. 

%.  35. 

Simultanes  und  SuccessiTes  waren  aus  der  Reihe  der  ontolo- 
l^chen  Begriffe  so  weit  hervorgetreten^  dSss  sie  als  Formen 

•  Lnikniiii       2bM.//,  fng.  294,  320, 
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der.  SianEohkdt  eine  dgfie  Klasse  für  ri<^  bildeten.  Wm 
wurde  nun  aus  den*  übrigen  Begriffen? 
Sia  schrumpften  zusammen  in  eine  Kategorientafel. 

Aristoteles  hatte  von  Kategorien  geredet,  ohne  besondere 
metaphysische  Absicht;  er  wollte  einige  vorgefundene  Erfah- 
rongsbegrifTe  entwickeln,  und  stellte  sie  zusammen,  ohne  auf 
genaue  Ordnung  und  auf  Geschlossenheit  eines  Granzen  An- 
sprach £u  machen. 

£anl  hatte  der  Sinnlichkeit  ihre  Formen  angewiesen;  iHe 
Rcohe  kam  nun  an  den  Verstand«  Das  .Vorurtheil  von  ßeeien- 
Terraögen ,  deren  jedes  gewisse  bestimmte  Formen  in  die  Er- 
fahrung hineintrage,  war  einmal  da.  „Weil  es  sowohl  reine  ah 
empirische  Anschamunjen  ßiebt,  so  konnte  auch  wohl  ein  Unter- 
schied zwische?i  reinem  und  empirischem  Denken  sein"* 

Nun  war  aus  den  verschiedenartigsten  Materialien  eine  Tafel 
der  logüehen  Functionen  des  Verstandes  im  Unheilen  zusammen- 
gekommen.  Wir  wollen  deren  Quellen  kurz  angeben. 

In  den  Urtheilen  entspringt»  ihrem  Wesen  nach,  der  Begriff 
der  Yemeinung,*^  Folglich  auch  dessen  Gegentheil»  der  Be- 
griff der  B^ahung^  Femer  entsteht  aus  den  Versetzungen  sol- 
cher Glieder,  die  eine  Reihe  gebildet  hatten,  der  Be^iff  des 
Vielen;  und  nachdem  das  Viele  wegen  seiner  Aehnlichkeiten  zu 
einem  allgemeinen  Begriffe  durch  Verschmelzung  sich  zu  bilden 
angefani^'en  hat,  alsdann  auch  durch  Verknüpfung  der  allge- 
meinen Vorstellung  mit  dem  gegebenen  £anzelnen»  der  Begriff 
der  Zahl.***  Weiter  giebt  die  Zusammensetzung  mehrerer  Ur- 
theile,  deren  eins  zum  andern  in  das  Verhältniss  des  Subjects 
zum  Prfidicate  tritt,  Gelegenheit  zu  hypothetisehen  Spraehformm 
in  Sätzen;  aus.  deren  weiterer  Ausbildung  unter  gewissen  Um- 
standen sich  die  disjunctive  Sprachfitrm  erzeugt,  f  Endlich 
enthüllt  die  Erfahrung  einen  Charakter  der  Zufälligkeit,  —  oder 
vielmehr,  sie  erscheint  unter  einem  solchen,  nachdem  die  Merk- 
male der  Dinge  sich  ihren  Aehnlichkeiten  gemäss  verschmel- 
zend in  Reihen  geordnet  haben,  tf 

^    Dies  ISLmcherlei,  das  von  ganz  verschiedenen  Orten  her 

•  Kant's  tritik  der  reinen  Vernunft,  S.  79.  [Werke  Bd.      S.  92.] 
Psychologie  II,  S.  188.  [Bd.  VI,  S.  170.] 
***  BbeadueLbst,  S.  ISO,  184,  200.  [S.  161,  167,  180.] 
t  ISmleitaiigmdieFlulosoplue,  §.  60. 
tt  Fiychologia  n,  S.  300,  380.  {Bd.  VI,  S.  963, 336.] 
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müM  msammengeaucht  werden,  wenA  nuui  setneii  Ursprai^ 
wissen  will:  hatte  sich  mpiriseh  in  d«i  üblichen  F<wmeh  der 
Urthdle  und  Sätze  dargeboten.  „IFeiift  wir  vom  Inkalte  der 
ürtheiie  absirahiren,  —  so  finden  wir  (dies  nnd  Kant's  eigne 

Worte),*  dass  die  Function  des  Denkens  unter  vier  Titel  mit  drei 
Momenten  könne  gebracht  werden,"  Die  ganze  Deduction  Kant's 
liegt  in  den  Worten:  so  finden  wir!  Ein  schlechtes  Fundament 
für  eine  Lehre,  welche. das  Vermögen  dea  Verstandea  ausmes- 
sen wolltet 

Gesetzt  aber,  die  bekannte  l^ilel  der  -Urthdlslonnen  Uttte 
wirklich,  was*sie  nicht  hat,  wesentlichen  innm  Zosammenhang: 
so  mosste  nnn  noch  ein  Sprung  gemacht  wcarden,  wenn  Ur- 

theilsformen  der  leeren  Logik  sich  in  metaphysische  Erkennl- 
nissbegrifie  verwandeln  sollten. 

§.  36. 

Wir  wollen  annehmen«  der  Spnmg  sei  geischehen;  nnd  uns 
die  Freiheit  nehmen,  die  kantischen  Slategorien,  wie  ne  eben 
sind,  in  dne  andre  Ordnung'  zu  stellen. 

Qualität:  Realität, 
^  Negation, 

Limitation. 
QtMHtität:  Einheit, 
Vielheit, 
Allheit 
Modalität:  Möglichkeit, 
Wirklichkdt, 
Nothwendigkeit. 
Relation:     Substanz  und  Accidens,  . 

ürsach  und  Wirkung, 
Wechselwirkung. 
£s  ist  nämlich  klar,  dass  man  erst  ein  Ja  und  Nein  haben 
muss,  ehe  man  ein  Mehr  und' Minder  finden  kann.  Femer, 
das  Mehr  und  IkGnder  ist  nöthig,  wenn  die  Möglichkeit  wachsen 
oder  stdlgen  soll  zur  Wirklichkeit,  und  weiter  fort  zur  Noth- 
wendigkeit.  Und.  endlich  sind  die  Accidenzen  das  Mögliche 


♦  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  95.  [Werke,  Bd.  II,  S.  103.]  Es  wird 
Vovaoagesetzt,  dass  der  Leser  diese  Stelle  aufschlafre,  oder  im  Gedächtniss 
habe;  und  iOierliaapt  ein  gründliche»  Studium  der  kantisuheo  Kritiken  rait- 
brbge,  oder  wenig^leas  t&sk  angelegen  sein  lasse. 
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in  der  Substanz»  md  werden  wnidiohy  ja  liotliwendig  durch  die 
Enfr.  Daraus  erliellet  der  Gnmd  unserer  Anordnung. 

So  gestellt,  hat  die  Tafel  nun  wenigstens  Anfting,  JVfittel  und 
Ende;  bei  ihrer  frühem  Stellung  hatte  sie  gar  kein  Hinten  und 
Vom.  Die  Möglichkeit  lag  fast  unten  am  Boden;  während  die 
alte  Metaphysik,  beginnend  vom  Unmöglichen,  und  endigend 
mit  dem  nothwendigen  Wesen,  wenigstens  einen  krältigen  Ger 
geiisatz  erreicht  hatte. 

f.  87. 

Jetzt  dringen  sich  zwei  Fragen  auf.  Die  erste:  bedeuten 
jene  Begriffe  in  dem  Zusammenhange,  worin  wir  sie  hier  er- 
blicken, nun  mehr  als  zuvor?  —  Die  zweite:  bedeuten  me  mga 
welliger  als  zuvor? 

In  Ansehung  der  ersten  Frage  müssen  wir  es  recht  emstlich 
bedauern,  dass  Kmity  der  doch  den  wahjren  Begriff  des  Sein 
unstreitig  besass  (§.32),  diesen  nicht  anwendete,  um  einen  der 
sohUmmsten  jPlecken  aus  der  alten  Metaphysik  wegzuschiiffen. 
Wir  wissen,  das»  nie  die  Dinge  aus  RealitSten  und  iiegatipnen 
zusammensetzte,  ak  ob  beide  zur  Qualität  derselben  gehörten, 
und  die  Negationen  -insbesondere  das  innere  Uehel  ders^en 
bestimmten.    Nun  ist  aber  klar,  dass  eine  Negation  nicht  9ein  • 
kann.    Kant,  der  wohl  wusste,  dass  der  Begriff  des  Sein  eine 
absolute  Position  erfordert,  konnte  leicht  bemerken,  dass  man 
kein  Non-A  absolut  setzen  kann,  da  es  sich  nur  unter  Voraus- 
'  Setzung  des  A  denken  lässt  Die  Negationen  sind  bloss  in  der 
Vorstellung  dessen  yorhanden,  der  in  dem  Gegenstande  etwas 
sucht,  was  er  nidlit  findet;  der  Mangel  8€lhst  ist  Nichts  I  Da 
nun  die  so  oft  an  Andern  gerügte  Verwechselung  des  Denkens 
und  Erkennens  Uer  klar  am  Tage  liegt:  so  hätte  erstlich  die 
Negation,  imd  zweitens,  weil  der  Gegensatz  fehlt,  auch  die 
Realität  aus  der  Zahl  der  Qualitäten  längst  sollen  weggestrichen 
werden.  Das  Wort  Realität  passt  gar  nicht  dazu,  die  positiven 
Bestimmungen  dessen,  was  ein  Ding  sei,  anzuzeigen;  eben 
darum,  weil  es  gar  kein  Was,  sondern  nur  das  Sein  bezeichnet. 
Qualität  und  Realität  sind  nicht  Begriffe,  die  man  einen  dem 
andern  unterordnen  könnte,  sondern  sie  müssen  verbunden  wer- 
den, um  zusammengenommen  anzuzeigen,  sowohl  Was,  als  Dass 
ein  Ding  sd.  ^  Die  Luniiation  ist  &n  Lüokenbüsser,  der 
von  selbst  wegföllt,  wenn  dnmal  ^e  gesuchte  Symmetrie  ge- 
stört ist 
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|.'38.  ,  , 

;    .1-  ■      ir.taa«r:eii  -mtd  schwerUch  Jemand  glau- 

ben,  dass  sie  durch  Kant  «  ™°PS!|^omeir  im  metaphy- 
wesentlich  zugehörigen,  logischen  ^^«Wöm«  ^ 

mer  shnUch  ist,  der  daran  sehhigt.      ■  . -„^-KiMur  w- 

D«m  .ber  dürfte  man  wenigstens  em«i  hdlen  ^ger 
Jt,!r  Ohne  Gleiahniss:  wenn  der  Verstand  niweret  Elfah- 

80  müsste  diese  Form  wenigstens  imt 

3^Lkeit  sich  nicht  Bicher  und 

WM«en  hätte  freilieh  keine  eigentliche  WahAeit,  rtw 
marheit.    Es  beträfe  .war  nur  Erschemungen-, 
diesen  Erscheinungen  müsste  voUs.änd.g 
Jer««d  mcht  dnrch  rieh  eelbrt  wieder  aufgehoben  werden 
üeri  dieie.  rf,er.  d«.  der  menBoUiche  Verstand  an  d  n 
•   Dingen  irre  wird,  und  dae.  die  besteu  Denk«  m  'r"«?^^ 
scheinende  MissheUigkeiten  gerath«,  bezeug*  d.e  Metaphy8.k 
aU  historische  Thatsacke.  _^ 

Gesetzt  auch,  es  hätte  Jemand  von  AUem,  -WS 
dersprüohe  in  den  Forn^en  der  Erfahrung  -f^^J^ 
geJLen.  gar  Nichts  begriffen;  er  wüsste  anch  Nichts  von  de« 
Siologtadien  Ursprünge  dieser  Widersprü,  l.e,-  welche  m 
dwnaiaifiohen  Entstehungsgeschichte  unserer  Erfahrungskennt- 

•  Einleitung  in  die  PhUosophie,  der  ganze  vierte  Abichnitt;  «nd  Psy- 
chologie T,  §.  27  und  33.  •  •  '  _ 
Psychologie  II,  §.  148. 
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nlsse  ganz  unvermeidlich  gegründet  sind:  so  müsste  er  den- 
noch \m  nur  x>b6rflächlicber  Betrachtung  der  metaphysisohei» 
Systeme»  ja  selbst  im  Gefühle  jener  Dunkelheiten »  in  welche 
9|M  ParsleBung  der  synihetisdien .  Grundsätze  sich  yeriiert, 
iqlliwendig  einräumen^  dass  faieHn  kein  sich  selbist  überlassener, 
atrf  seinen  eigenen  Wegen  wandelnder,  sich  selbst  in  allen  Ge- 
genständen sjiienelnder  Verstand,  sondern  nur  Verwirrung  wie 
durch  eine  fremde,  unbekannte  Gewalt  zu  spüren  ist. 

]^iaa.emmere  sich  nun  an  jenes  unreife  Seiende,  der  Dinge, 
-iitFei^  im  Begriff  sind  zu  entstehen;  an  jenen  Satz,  die  Exi* 
sleiiz  der  zufälligen  Dinge  sei  nur  emmodus  (§.9);  man  nehme 
hai^xxx  das  Sein  der  Äecidenzen,  welches  den  Substanzen  inwohnt, 
ohne  deren  Sein  zu  vermehren>  {%*  11) ;  an  die  äussern  Kräfte, 
#eldie  yerwoifen  wurd^,  weil  die  Monaden  keine  Fenster 
haben,  durch  die  etwas  hineinsteigen  kann  (§.  12  und  23): 
man  übe  sicli,  um  einzudriuijen  in  den  Geist  der  ticfdenkendea 
Männer,  denen  die  prästabiürte  Ilarnu)nie,  mit  allen  ihren  offen- 
baren Schwierigkeiten,  lieber  war  als  der  a^ächeinend  so  be- 
queme und  natürliehe  physische  EinHuss:  so  wird  man  allmälig 
gewahr  werden,  dass  die  alte  Metaphysik,  obgleich  sie  es 
nicht  deutlich  ausspricht,  dennoch  Wurzeb  in  dem  Boden 
der  Erfahrung  hat,  die  man  durch  keine  vermeintlioheu  For-^- 
men  des  Verstandes  erreichen,  noch  weniger  aber  hin^veg- 
Schaffen  kann. 

Dinge  mit  beständigen  imd  veränderliolien  Merkmalen  sind 
uns  yegclje/i;  wir  haben  sie  nieht  erfunden!  Die  Beobachtung 
dieser  Dinge  hängt  nieht  im  mindesten  zusammen  mit  dem. 
Bau  der  Sprachiorm  in  kategorischen  und  disjunctiven  Sätzen. 
Sie  wird  auch  nicht  im  inindesten  klärer  durch  den  Satz:  bei 
alhm  Wechsel  der  ErseheinuHgen  hekarrt  die  Substanz;  denn  dieser 
Sate  whiUlt  bloss  den  Fragepunct,  wie  die  Erscheinungen 
sich  als  Aö^d^nzen  in  und  an  der  Substanz  darstellen  können; 
das  hasst,  tik  t»rMergehende  Bestimmungen  dessen,  toos  das 
AeAarrMs  ut^  oder  als  zufällige  Eigenheiten  des  Wesens. 

Wir  können  nns  hier  noch  nicht  auf  die  gänzliche  Entstel-  , 
lang  des  Problems  durch  Einmischung  euies  vorgt  blichen  Be- 
dürfnisses, die  Zpi(  darzustellen,  einlassen.  Die  Inhärenz  des- 
•'^en,  was  im  Grunde  fremdartig  ist,  und  folglich  stets  fremd 
bleiben  sollte,  —  oder  umgekehrt;  die  Leichtigkeit,  ein  Aeei- 
dena  za  verliemi,  welches  doch  jem  inwohnendes  Sein  hatte. 


I 


S5.  1^  [§-39. 

und  deshalb  der  Substanz  eigen  eein  und  bleiben  sollte;  dies 
Angehören  und  auch  Nicht -Angehören  des  Nämlichen  für  das 
Nämliche  bildet  das  Problem;  welches  der  Verstand  sich  selbst 
nimmennehr  aufgeben  konnte»  während  hingegen  die  EEfaUi» 
rang  es  aufgebt,  nnd  die  Metophymk  es  «mnmehmen  ge« 
n5thi^  ist  ■ 

Die  alte  Metaphysik  hat  dieses  Problem  nicht  vollständig 
erkannt;  vielweniger  es  gehörig  beliandelt.  Aber  die  kantische 
Kritik,  weit  entfernt,  sie  daran  zu  erinnern  und  ihr  das  Geschäft 
zu  erleichtem,  hat  vielmehr  sie  vollends  davon  abgelenkt,  und 
selbst  die  Vorbereitungen,  welche  schon  gemacht  waren,  wieder 
in  Vergessenheit  gebracht. 

Das  eigentliche  metaphysische  Wissen  ist  durch  Kami  nicht 
ton  der  Stelle  gekommen;  die  Fragen  darnach  sind  auch  nicht 
anfgehoben,  nicht  beseitigt  worden;  sie  stcfhn  noch,  wie  si^  ge- 
standen haben,  und  warten  anf  Antwort 

8.  39. 

Da  Kant  zwar  den  wahren  Begriff  des  Sein,  nicht  aber  die 
wahren  Begrifi'e  der  Substanz  und  Kraft  besass,  viel  weniger 
deren  Ursprung  richtig  erkannt  hatte;  überdies  durch  sehr 
unvollständige  und  unzulängliche  Bemerkungen  über  Baum  und 
Zeit  zu  einem  halben  Idealismus  verleitet  war,  den  erst  Fichte . 
äet  Consequenz  gemäss  ergänzte:  so  konnte  er  weder  in  dem, 
was  als  Geeist,  noch  indem,  was  alsKüi  per  ersehdnt,  die  Sub- 
stanz erkennen;  und  dies  ist  die  Ursache,  warum  der  wahre 
Begriff  des  Sein  für  ihn  unbrauchbar  blieb. 

Kaum  aber  hätte  die  Schwäche  und  Künstelei  seiner  Lehre 
von  den  Kategorien,  und  von  den  Grundsätzen  des  Verstan- 
des, den  eben  so  ruhigen  und  auMchtigen,  als  kräftigen  und 
reifen  Denker  täuschen  können:  wenn  nicht  zwei  scheinbare 
Vortheile  sich  ihm  dargeboten  hätten,  die  «einer  Lehre  ganz 
^genihümlich  angehören.  Der  eine  betriff  die  Mateno;  der 
.andre  die  iVmheit  des  Willens, 

Alle  Schwierigkeit  des  Begrifi^  der  Materie  liegt  darin,  dass 
sie  ein  räumliches  Reales  sein  soll.  Als  real  nuiss  sie  aus  Mo- 
naden bestehn;  als  räumlich  soll  sie  ein  Continuum  sein;  diese 
beiden  Fordemngen  sind  schlechterdings  unvereinbar.  Kant 
opferte  die  erste;  und  er  konnte  dieses  leicht»  da  nach  seiner 
Meinung  die  Substantialität  der  Materie  nur  eine  Form  des 
Denkens  war.  Der  Gewhm  dieser  Ansicht  schien  sehr  gross; 
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denn  jetzt  stand  nichts  im  Wege;  man  konnte  sieb  ohne  Rück- 
halt und  nähere  Bestimmung  der  Qeomotne  und  der  mathema-' 
tischen  Physik  in  die  Anne  werfen.  Wie  sollte  Jemand^  der 
"MfAomßiSk  »i  sdiätzen  weiss»  darüber  nicht  höchlich  eifreut 
ssiil  Wo»  jm  ganzen  gelehrten  üuiversmn,  findet  man  bessere 
.  CKweMschaft,  als  bei  den  Mathematikern?  tFnd  doeh  war  der 
Gewinn  nichts  als  Tiiuschung;  Kant's  Natiuichre  ist  von  An- 
fang bis  zu  Ende  falscli  *. 

Noch  glänzender  schien  —  und  eben  so  nichtig  war  der  zweite 
Vortheil.  Da  die  Kategorien  der  Sinnen  weit  angehörten,  worin 
der  Verstand  seine  Herrschaft  übt:  so  üess  sich  wohl  zum  Ver- 
SH^  eine  intelligible  W^t  annehmen»  worin  das  wahre  Reale» 
ekaisi  «ich  ims  zu  erkennen  geben  zu  woU^»  seinen  Sitz  habe. 
ÜMut  war  nun  zwar  jEunächst  ein  völlig  problematischer  Ge- 
dlmke  gewonnen;  aber  selbst  der  an  sich  ganz  leere  Raum  zu 
ittßgllelien  Gedanken  schien  hr>clist  willkommen.  Man  konnte 
sich  nun  eine  Welt  aii>=slnnen,  worin  die  Dllder,  die  von  ästlie- 
tischen  Urtheilen  gezeichnet  werden,  Realität  besässen.  Die 
BoTirtheilung  des  Willena,  auf  welcher  die  Moral  bendit,  war 
ohnehin  nicht  entwickelt;  man  kannte  nicht  die  einzelnen,  be- 
iiimmtM  Urtheüe,  ans  denen  im  Lauf  des  Lebens  das  Gefühl 
des  50|[eiis  henrorgeht  ITanf  besass  dieses  Gefühl  in  vorzüg- 
iloher  StSik«;  aber  er  gab  ihm  eine  doppelt  falsche  Auslegung, 
sAr  er  es  durch  den  kategorischen  Imperativ  auszusprechen, 
und  durch  die  Freiheitslehre  zu  bekräftlfjen  suchte  Das 
Zeitalter  war  durch  mancherlei  Ursachen  un({ew<)hnüch  aufire- 
regt;  es  ers^riff  und  verarbeitete  den  In  thuni.  Die  (rewalt  der 
III  usionen,  welche  das  neue  System  hervorbrachte,  ist  um  desto 
hegreiflicher,  wenn  man  die  Nachlässigkeit  kennt,  womit  da- 
mals, ab  es  h«r\'ortrat,  die  schwierigem  Puncte  der  ältem  Me- 
tifhysik  pflegten  behandelt  za  werden.  Der  Ideatismus  der 
■piiatifcüiiiwi  ifannonie  war  fast  vergeben;  darum  schien  der ' 
kaiMMMi^  IifcaÜumns  unerhört  neu  und  kühn ! 

Dwr^Mi^a^  WAS  Umi  kervorgebracht  hatte,  wurde  voUends 
^li^ijMk,  4MfkktB  ^  noch  stchn  geblieb  enen  Dinge  an  sieh 
^Clieh;  in  dies  Vacuum  drang  nun  mit  (rewalt  eine  neu  ge- 
schmückte, eigentlich  alte  Lehre,  die  um  desto  dreister  vom 

•  Man  vergleiche  die  letzte  Abtheilunfr  «Hescs  Buchs. 
Man  vergleijshe  cUis  erst^  Capi^l  de«  fünften  Abschnitts  (iieses  Buchs. 
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.S«n  r^letje  wedge.  .ie  den  wahren  Begriff  0^  ^ 
der  SpinoxiäBnnM. 

Erste  Anmerkung. 

gehöre«.  ^  P««^ ^"  tU.cU,  a««.  Bi»t«.d- 

MetaphyBJk  «U  ««^^^'""^'''^^^„t  liefen,  doch  ke««.weges 
thelle  in  mdaem  Systeme«  ^Z^^^"' ''^^^Jhen«  der  einzelne» 

Systeme.  Allem  die  ^uwe  „„j  ;„  der  Dar- 

ier kritischen  Philosophie  we«.g  «««»^e^det  erscheinen, 
Btellung  leicht  das  Hinterste  "^JZ^Tl^  P- 
^  Wer  um  dem  Leser  mehr  Änk«ttpfe«p]^ote  to- 
K5ÜlTnoeh'^^"e  kurze  Betrachtungen  Pli-.  ^"^'^ 
S:t:^dldlt%B:  nät  Hülfe  de.  Folgenden  gan. 

'"GlT^'ie  Lehre- Kanfs  Wnein,  .ic  sie  in  seinen  vter 
Gehn  wir  "»      ^  .  den  Anfangsgründen  der 

.Hauptwerken  (den  drei  ™  «„j««  -ir  weni-rstens  ac/i« 

Natunvissenschaft)  vor  ««  heg^:  so  toden  ,  ^.^u 

Verschiedene  Parthien,  in  wdAe  sie        «^^^l^  i»». 
.ie  aus  ihnen  sichtbar  durch  Z««««^««»»«  V.SS«^"ng 
■     Diese  acht  Theile  sind:  die  KategortenUkrt;  ^« jorwsse«  ^ 
SrSe.l««er™«,e„;  die  Unterscheidung  .W.sch« 
'  Erfahrung  und  deren  Materie;  der  Begriff  des  Sem,  f  ' 

Ä  dieüuter^ehongeu  ^l^:f:SZ 
„nd  der  Jf«»y«nMft.  Von  diesen  smd  d'«^-.-' '«'^''^  ^,hon 
Nachträge,  nnd  E»gfa««nge«;  ^f^'^'^'i^^  """''^r^^  den 
vorher  vest  bestimmten  H«iptwerke  geg*«»;!";  ^^^ZrUn, 
Unf  ersten  aber  wird  der  Anfinger  »«^  .^ef  o Ue 

l"  e  er  darin  das  Frühere  vom  Spüteren  «^f^^ä^ 
Dem  Anscheine  nach  liegt  die  alte,  volhg  ^^^T^ 
logie,  die  Voraussetzung  vieler  »««l«"'«"?'"«""' 
AAeit  zum  Grunde;  und  da  Kant  -^^s  d.es«  V«^-^ 
rieh  «brichtlich  als  seines  Fundaments  uberaU  t»«*^*  ^«»^ 
dar!  man  rieh  nicht  wundem,  wenn  emerse.ts  m 
eteUmigen  ger«le««  die  empimche  Anthropologie  als  der  A« 
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ker  des  Heils  für  den  Kantianismus  bezeichnet  wird,  andcrer- 
8at8  aber  mit  den  Untci-suchungea  über  die  Mechanik  des  Gei- 
stes Alles  gefährdet  scheint,  was  diese  Lehre  Wahres  und'An* 
sgiiliilWBdes  besitat.  Allein  die  a^te  Meinung  von  den  Seelen- 
viMiSgen  liat  dennodi  mehr  negativ  als  positiv  auf  Kant's  Lehre 
ge#iikt;  indem  sie  ihm  viele  Fragen  völlig  verdunkelte,  und 
eine  unrichtige  Architektonik  dadurch  veranlasste ,  dass  ein 
pystoiu'itlschos  (r.mzcs  fertli^  zu  werden  schien,  indem  alle 
►SeeleuN eniK'jrrcn  nach  der  lu  ilie  untersucht  wunlen.  Von  den 
vorerwähnten  aeht  Thcllen  aber  ist  nur  einer  durcii  die  Ana- 
logie mit  der  ahen Psychologie  verdorben  worden;  nämlich  der 
letatefi^^e  Lehre  von  der  Materie.  Denn  nachdem  einmal  eine 
Menge  von  Grundvermögen  zusammen  den  Geist  auspiachten: 
^mmm  sollten  nicht  zwei  entgegengesetzte  Grundkraftey  in  ihrer 
Bereinigung,  die  Materie  ergeben?  Die  übrigen  Theile,  so 
sehr  sie  auch  in  der  Vernunftkritik  mit  den  Seelenvermögen 
verwebt  scheinen,  sind  dennoch  im  AW'sentli(dien  ihrer  Felder 
und  Vorzii^•e  da\on  unid)hiuiL'ii^-  Die  ahe  l*sv(  lioh)<'io  war 
läncr^Jt  vorlianden,  elie  an  die  Künstelei  der  Katetrorien  sredacht 
wurde;  welelic  letztere  den  illtern  Metaphysikem  keinesweges 
Üedürinisä  war.  Als  Kant  die  Formen  der  Krfahnm"-  in  nnscrm 
eignen  (i eiste  aufsuchte,  da  niissrieth  ihm  derjenige  Theil  der 
{ftiychologischen  Untersuchungr  Welcher  den  Ursprung  unserer 
Eikenntniss  betrifft;  und  das  war  natürlich;  aus  doppeltem 
Grunde,  erstlidi  weil  die  Mechanik  des  Geistes  fehlte»  und 
zwdtens,  weil  die  Begriffe  selbst,  deren  Ursprung  in  Frage  kam, 
nicht  metaphysisch  riclitig  bestinnnt  waren.  Nirgeiuls  aber  war 
Veranlassung,  in  lo(j(sr/ten  Urtheilsinmien  einen  Leitfaden  zu 
einer  (hn-ehaus  nicht  logischen  Untersuchung  zusehen;  sondern 
dies  ist  ein  o-auz  einzeln  stehender  Missiriift'  der<rlciehen  in 
Verlegenheiten,  wo  sich  die  rechte  Hülfe  nicht  sogleich  dar- 
bietet, wohl  7Ai  begegnen  pflegt.  Setzt  nian  nun  das  verun- 
glückte Product  dieses  Versuchs  bei  Seite:  so  bleibt  alsdann 
noch  von  der  Frage  m^h  den  Fonnen  des  Erkenntnissvermö- 
gens  ein  sehr  aehtungswerther,  ja  unentbehrlicher  Theil  übrig, 
niunliöh  diei^lAiileiBoheidung  zwischen  Form  und  Materie  der 
Brfishnmg  übMiki^.  Es  war  sehr  nothwendig  darauf  zu  ach- 
ten, dass  Raum  und  Zeit  st) wohl,  als  die  Begriffe  von  Substaiiz 
und  Ursache,  Bestinnnungen  der  Krlahi  uiu  cgenstände  aus- 
machen, welche  im  uumittelbur  (jiegcbeucu,  uümhch  in  der  Em- 
il kuhaktk  Werke  III.  9 
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pfiodung,  »ho  in  der  Materie  der  EHahnms,  "f^lf^*^ 
S«B    Sind  denn  jene  Bestim.nungen  auc  h  «nrkhch  gegeb«? 

n  «.ch  die  metaphysischen  Frage,,    ^^^lche  «ch 
SSli^«'.  überhaupt  einen  tiegenstandv    Oder  .,nd  es 
rerrH^ngespi;n.te?  -  D«.  war  die  erste  vor  aufage  beber- 
"Ls  ohne  welche  weder  an  Metaphysik  noch  an  Psycho- 
otic  zu  denken  ist  Hieran  mit  N«Adihck  ennnert  zu  haben, 
Ut^'ls  der  wiehdgBten  Verdienste  Wb;  deirn^e  Verank^ 
Bung,  Vielehe  Ihme  dazu  darbot.  war.M  mangelhaft,  um  taebei 

in  Vergleich  zu  kommen.  ,     i-i  '  j 

AllJi  Alles  dieses  trifft  noch  nicht  die  erste  wahre  Grund. 

W    welohe- in  Kant's  Geiste  schon  vorhanden  sein  musBte, 

ehe  er  «m^e  Betrachtung  der  humeschen  Frage  emst^^ich  den- 
da^  Seelenvermögen  und  Kategonen  m  Bewegung 

setzen  konnte.    Das  wahrhaft  Ewte  erkennt  man  nur  dann 
man  den  Plan  der  Vemunftkritik  von  hinten  her  n^ch 

vom  hin  verfolgt;  und  dahei  denEndzweck,  wdchenflchon  der 
Zl  ankündigt  vest  im  Auge  beh'ält  Kant's  WeA  wax  darad 
angelegt,  eine  Kritik  zu  werden;  nicht  aber  em  ^^»^^ 
Kritik  soUte  treffen  auf  die  zu  jener  Zeit  noch  m  den  Schulen 
gangbare,  wiewohl  von  der  Welt  nur  wenig  beachtete  Mete- 
Dh^.*   Alle  Kritik  aber,  und  so  auch  die  kantische,  strebt, 
dne  Refam  zu  bewirken.   Diese  Reform  hätte  sollen  m  der 
damaligen  Schule  erfolgen.   Sie  erfolgte  aUr  nicht;  denn  d^ 
Kraft  der  Schuh  war  erloschen.  Darum  stand  nunKantsLehre 

•  Weder  Kant  noch"  die  ihm  gegenüber  stehende  Schule  waren  vertraut 
«MtdenFoWChnngen  der  Alten.    Einen  der  kürzesten  Beweise  aafur  g,e  >t 
folgende  Stelle  der  Vemunftkritik,  S.  645  [Werke  Bd.  II,  S.  4/3]: 
Philosophen  des  Alierthums  sehen  a//e/-  or//t  der  Natur  als  zvfälhg  ,  dioJn^ 
terle  aber  als  urspriintjUch  und  nothwendig  au."    Diese  Aussage  passtwew 
auf  Heraklit  noch  auf  Parmenides,  weder  auf  riaton  noch  atif  Anatoteies. 
Wenn  Leukipp  und  Demokrit,  wenn  Empedokles,  Anaxagoras,  «nd  an- 
dere, die  Form  als  zufällig  ansahen,  so  folgt  darum  noch  g«  mcht(worwu 
es  in  jener  Stelle  bei  Kant  eigentlich  ankommt),  dass  sie  die  Mirtene  m 
nothwendig  hielten.  Genug,  wenn  dieselbe  nrspriiiiglich  vorh«iden 
Und  mehr  ab  dies  wird  sohwerHch  durch  irgend  ein  historisches  Zeugmss 
zu  beweisen  sein.  Jene  Stelle  würde  der  Gegenstand  eines  lauten  Tadeis 
geworden  seyn,  wenn  die  Zeitgenossen  Kant's  die  Alten  besser  als  er  ge- 
kannt hlitten.   Von  Buhle  und  Tennefnann  wollen  wir  nicht  reden ;  ^l'^^J^ 
ftagenhett  wird  bald  vergessen  sein;  sie  beginnt  schon,  einer  andern  Flstt 
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allein,  und  bekam  die  Gestalt  eines  Systems,  wider  ihre  wahre 
Natur.  Dieser  .falschen  Ansicht  müssen  wir  entsagen;  wir 
MMiiftwiederain  Kant  als  Kritiker  ina  Auge  fassen»  imd  naeh- 
ialni»'  «relehen  Punct  der  alten  Metaphysik  er  tx^fien  wollte. 
]iiliit>4as  weUte  er  leisten,  was  eigentlich  die  innere  Aufgabe 
der  Metaphysik  ausmacht,  nämlich  zu  erklären,  was  Geist  und 
was  Materie  sei.  Diese  Fragen  li:it  er  nur  mit  Nothbeliell'en  zu- 
gedeekt.  Aber  oft  Greiniir  wicdeiliolt  er:  die  Knd:il)siclit  aller 
Metaphysik  gehe  auf  die  Gegenstäude  des  Glaubens;  jedoch 
kSnne  sie  dies^  niemals  in  ein  Wispcn  verwandeln.  Das  ver- 
iHsinte  Wissen,  welches  durch  die  Kritik  sollte  fortgeschnfit 
werden,  an  Weichem  Puncte  war  es  denn  eigentlich  bevestigt? 
TSmä  wo  lagen  die  Ghrundirrthümer  —  nicht  ,  etwa  des  Glaubens, 
sondern  der,  für  den  Glanben  in  der  That  sehr  gleichgültigen 
Metaphysik,  welche  man  demselben  als  eine  unnüthige  und  un- 
taugliche Stütze  aufgedrungen  hatte?  — 

Wir  li,aben  darauf  schon  oben  geantwortet:  und  diesen Haupt- 
punct  abüicliillcii  in  den  Vordergrund  gestellt.  Jet/t  wollen  wir 
aut Rücksieht  auf  das  folgende  (  apitel  daran  nochmals  erinnern. 
Dass  die  Existenz  eines  Wesetis  in  der  Essenz  desselben  liegen  oder 
auch  nicht  liegen  könne,  diese  falsche  Meinung,  welche  dem 
wahren  Begriffe  des  Sein  geradezu  widerstreitet,  und  zu  wel- 
cher dennoch  sowohl  die  ältere  Metaphysik,  als  auch  Spinoza 
^toich  in  der  ersten  Zeile  seiner  Ethik  sich  bekannte:  dieser  Irr- 
thum war  es,  wovon  Kant  längst  vorher  frei  sein  musste,  che  er 
au  eine  Vcrnunitkritik  auch  nur  denken  konnte.  Nicht  seine 
Psychologie  hatte  ihn  hierii))er  besser  belehrt  als  seine  \'or- 
gänger;  nicht  seine  Kategorien  und  Ideen,  nieht  irgend  ein  an- 
derer Theii  der  Philosophie  war  ilun  hier  zu  Hülfe  gekommen; 
sondern  ein  ursprünglich  richtiger  Bück  hatte  ihn  gehütet,  sich 
die  Voffurtheile  der  Schule  aufdringen  zu  lassen.  Aber  nun 
suchte  er  nach  HüHsmitteln  der  Darstellung;  und  hier  entstan- 
den maaeheElei  Gedankenverbindungen,  die  nieht  alle  frei  blie- 
ben VQin  Fdil^  iFalsche Metaphysik,  auf  welche  die  Wissen- 
schaft in  ämem  regelmässigen  Crange  gar  nicht  stossen  kann, 
an  welcher  sie  vielmehr  vorüber  geführt  wird,  ohne  es  nur  zu 
merken,  —  erschien  ihm  wie  eine  hdsche  Neigung  der  Ver- 
nunft selbst.  Darum  sehrieb  er  nunmehr  eine  Knlik  der  VeT" 
nunft,  die  nur  Kritik  (Irr  McKiphi/sik  hätte  hcisseii  sollen. 

Sog  verbunden  ajber  mit  dem  richtigen  ßegrilie  dt  iiSein  war 
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in  K«nf  8  GAtc  von  A»i«ig  «n  das  Bestreben,  den  Begriff  des 
SoS?riohSr«tof«8en.    Er  war  nahe  daran,  d.e  ganzhche 

1  ,  rnUrisohe  Vernunft  ewchemen  meistens  bei  ihm  wie  zwe. 
:etäenf  p^r^  deren  mögüchen.  j*  f«t  drohenden 
Stroit  man  suchen  müsse  beizulegen.  - 

Sur  und  Freineü  se.zt  er  oft  genug  ein«.der  «O-en^e^. 
_  oder  um  richtiger  zu  .sprccl,en:  er  setzt  «e  »•  «« J»«^;  ' 
^  in  der  Thai  das  theor.f,.scl,c  W.s.en  und  d,e  o«*^^ 
Benrtheünng  mttesen  auseinander  gesetzt  werden,    ün«  ^ 
^chbewerbt.  was  für Manehenoeh  schwer«  .em  wurd  s^^^^^ 
drittes  HauptatUek  de.  «weiten  Buchs  der  D.alektA.  ches 
Z^MlreinenremuKft  handelt,  ist  der  wissonechaM.chen 
ITst  action,  in  welcher  die  Einmisehnng  der  FreAeiUbegnft- 
(das  heisst,  der  iisthctisehen  Betrachtungsart)  moss  yenmeden 
Sen  flk^--"'^''       geblieben.  Dies  VerÄenst  lern^- nu«  . 
Tt  sohäSr  wenn  ...an  es  mit  der  Ungründlichkdt  Reicht, 
die  in  der  spätem  Zeit  fast  zur  Gcwohnlieit  geworden  ist 

Ans  der  Menschenkcnntniss  Kant's  ging  für  .hn  mitten  m 
den  metaphysischen  Betrachtungen  der  grosse  (iewum  hervor, 
d«»  er  Äeselben  in  Ansehung  ihres  Werths  für  d,e  nunsoh- 
Kche  Gesellschaft  nicht  überschütate.  Er  wusste,  dass  der  al  - 
gemein  vorhandene  nnd  notwendige  reUgiöse  Ghwbe  mcht 
^on  deujoni.en  n.otaphyrischen  Begriffen  nnd  Sätzen  getragen^ 
„nd  auch  nicht  n>c.khch  gefährdet  werden  kann,  wodnrdi  die 
Schulen  sich  das  Anschn  geben,  denselben  m  stützen  oder  zu 
verbessern.    Was  wir  heutige  'L'ages  fortwährend 
nämUch  dass  Theologen  und  Prediger,  die  in  Ansehung  ihra 
«haosophischen  Mdnnngcn  von  einander  weit  abweichen,  üoon 
riachem  Maasse  zur  Erbauung  ihrer  Zuhiircr  lehren  una 
«kken  kennen,  -  das  ergebt  rieh  als  ganz  natürlich  aus  der 
Ldire  Kalles,  nadi  .welch«  die  rhUosophie  keinen  andern 
Einfluss  auf  «e  Theologie  verlangt,  als  nur  «eselbe  von  der 
moralischen  Seite  zu  beobachten  und  im  NoHiMe  zu  reiMg««. 
Wie  gross  auch  die  Yerschiedenhwt  religiöser  Ansichtem  sew» 
und  wie  lebhaft  .«ie  sich  manchmal  äussem  mag:  die  Grund- 
lage wird  immer  das  moralische  Bedürfniss  bleiben,  welkes 
allen  fernem  Lehren  und  Meinungen  den  Hoden  bereitet.  Der 
moralische  Mensch  setzt  mit  Kattl  voraus,  dass  in  der  Welt  das 
Outete  Obertiand  habe.  Und  soweit  nicht  irgend  em,  dem 
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Idealismas  «verwandter  >  Irrthum  es  verhindert,  geht  jene  Vor- 
»iiWlü^niiH^  nnivlrlrli  lihrj  in.Dankbaikeit  ük  den  Scböj^er  nn- 
"Msiimrntinfiigen  Daseins;  ^enn  aoch  mcht  sogleich  dne  Mei- 
nung 4rt>er  den  Ursprung  der  Kalkerde,'  Phosphorsänre,  und 

andrer  Bestandtlieile  des  Leibes,  damit  verbunden  ist;  am  we- 
nisfftcn  aber  in  Hinsicht  derselben  an  irLr(^nd  eine  Art  von  Mc- 
tainorphose  der  (iottheit  gedaeht  wird,  die  leielit  an  Transsnl)- 
atantiation  erinnern  möchte,  obgleich  sie  den  spinozistischen 
AUinditen  näher  verwandt  ist.    Dinge  des  fJhmbenf  den  un- 
Afitx^  Streitigkeiten  zu  entziehen,  war  ohne  Zweilei  einellaupt- 
Jijbäefat  Känfs*  Er  würde  sie  besser  erreicht  haben,  wenn  nicht 
ditfi  jaeobische  Schale  ihm  entgegen  gewesen  wäre.   Sie  ver- 
tag es  nicht,  daas  er  diejenigen  Gefühle,  worin  sie  vertieft  ist, 
zu  Gegenständen  der  KeHexion  niaehte:  übrigens  bestätigt  sie 
.seine  Anpicht  faetisdi,  (Aww  es  zn  wollen.    AVenn  man  Ihr  den 
\  orw  uii  inaehen  kann,  dass  sie  In  ihrem  absoluten  (ilauben  zn 
wenig  Kenutniss  von  der  Eiiahrung  nimmt,  und  den  Xheismus 
gern  dergestalt  reinigen  möchte,  als  gäbe  es  kein  Gemeines, 
kein  Uebel,  kein  Böses  in  der  Welt:  so  scheint  sich  eben  so 
auch  Kant  zuweilen  seines  moralischen  Glaubensgrundes  so  .zu 
erfreuen,  und  sich  über  die  teleologische  Natnrbetrachtung  so 
sehr  z$i  erheben,  als  ob* er  von  dem  radicalen  Bosen,  welches 
seine  Lehre  verunstaltet,  noch  gar  keine  Ahnung  hätte,  und 
sich  späterhin  desto  notliwendigcr  darin  ergeben  müsse.  Die 
andere  Klippe  der  Kellgionslohre,       niUnllcli  iViv  («elahi-,  das 
(ienielne  und  das  UTtse  der  (Gottheit  zn  nahe  zn  rüeken,  wel- 
cher (iclahr  der  Pantheismus  nicht  entgehen  kann,  hat  Kaut 
jederzeit  vermieden;  indem  er  darauf  dringt,  dass  die  Gottheit 
als  ansserweltlieh  müsse  vorgestellt  werden.    Hätte  er  voraus- 
gesehen, in  welche  Verlegenheit  man  sich  späterhin  durch  die 
Behauptung  stürzen  würde,  die  Gottheit  sei  selbst  die  morali- 
.sche  Weltordnung:  so  würde  er  wohl  auch  in  der  ersten  Hin- 
ucht.  besser  gesorgt,  und  sich  emstlicher  bemüht  haben,  die 
nicht  bloss  moralischen,  sondern  jranz  alljrenicin  ästhetischen 
Auffassungen  der  Dinge  in  du-  AVeit  mit  seiner  K.  liulonslelire 
auf  solche  Weise  in  Verbindung  zn  setzen,  wie  es  dem  Mcn- 
Hcluüi  durch  die  eben  so  wohlthiitlge  als  n;itiirH(  h(!  Teleologie 
nahe  gelegt,  und  im  L<auie  der  Erfahrung  IJediuhiiss  wird. 

Es  ist  zwar  keinesweges  hier  der  Ort,  wegen  der  (iering- 
sßhätz^ng^r  womit  ITaH^  so  häuHg  der  Teleologie  crwühut,  wi- 
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/  •,  „.  irtreiteni  ^elmehr  kann  man  ihm  einräumen,  was  er 
der  .l.n  zu  "f™f^      ^  rioh  aUein  dem  Meeschen 

eigentlich  w.ll  ni«a^  ^e  ^    «  b^^^mmten 

in  seiner  beschrankten  «»»  „  ^ 

K«„lta.e  liefert,  „nd  daes,  ^  , 

S^e  SdiSnL  im  Gebrauch  der  teleolog>.chen 
der  A^««y«e  «f  °  votbeigehn  woUen  wir  an 

""ZfeZT^anT^t^  ^  Begriff  eines  ^ 
icchenschaft  zu  geben.  Unstreitig  e.  «n  Ve^ns  .  d^ 
Untersuchung  auf  diesen  Gegenstand  «i  lenken;  dl«n  Ae  to- 
gangenen  Fehler  sind  in  ihren  Folgen  nur  g-r .™ 
worden;  und  je  weniger  wir  uns  in  ^-e-r  H,„««ht  n«t  d« 
•Neuem  einzulassen  Grund  haben,  (w.e  s,ch  woterbm  zeigen 
STd^TfögBoher  kann  es  hier  geschebn  ,  -lass  wir  wen.g- 
::^^aIrL  Anfang  der  nachauOigen  Fehlgriüe  aufmerksam 

"tnTbeginnt  seine  Betrachtung  »  ^er  Krijc  der  Ul^og^ 
sehen  UrtlTeilskraft  von  einem  Bemühen.  »T^rJ^^^eiiS. 
Organismen  vorläufig  herabzustimmen  d«eh  E"' J?"»« 
Ge^standes,  der  gar  nicht  dahin  geh6rt   Er  fodet  md^ 
^metrischen  Figuren  (Kreis,  Ellipse,  u.  s.  w.)  eme  oft  be- 
•  ÄSwecknTässigkeit  und  Tauglichkeit,  wegen  der  m«^ 
rSJprobleme  und  Auflösungen   die  sich  auf  .e  begehen 
Er  «emt:  die  numnigtaltigen  Regeto,  deren  ^mhe   d.ese  Be 
wunderun«  erregt,  folgen  nicht  MB  dem  Begriff«  des  Gegen 
B.  de^  Cileb).  sondern  bedürfen  es.  dass  d.eses 
Object  in  der  Anschamng  gegeben  sei.   H'«  ""T  bT; 
schon  die  Einseitigkeit  d«-'"«*«»*«^«'^«"^*^^:^'' 
Kant  so  oft  nachtheilig  whkt.  Die  Anschauung  thnt  ^mcW. 
zu,  Sache,  ausser  dass  sie  dem  Anfänger  den  G^f  "«T» 
gSnglicher  macht.    Alle  die  bewunderte  ^"■'^<=^">''^='g''^* 
^  sich  in  den  Beohnungeformeln  im  vollen  Maasse,  wdAe 
durch  Zeiehnimgen-nur  versinnlicht  werden;  und  der  emgeb  i- 
dete  Unterschied  zwischen  Begriffen  und  Anschauungen  «t 
~    hier  ga^  nicht  TÖrhandeni  An  den  Eigenschaften  der  c.chun- 
gen,  an  den  BinomfaMaooeffidenten  ISsst  sich  Manches  be- 
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wundem^  übarall  nicht  sinnUebt  durch  Zeichnmig,  diirge- 
steHt  werden  kaim;  es  ist  dft  uußrwiirCetes  Zasammentrefifen 
unter  blossen  Begriffen.  Eine  andre  Frage  ist:  ob  hier  Be*. 
wondening  an  der  rechten  Stelle  sei?   Wer  nicht  Mathematik 

gelernt  hat,  für  den  schickt  es  sich,  nicht  bloss  einzelne  Ge- 
genstände dersclhcn,  sondern  heber  die  ganze  Mathematik  an- 
zustaunen; wer  aber  mitten  in  der  Wissenschaft  steht,  der  liält 
sich  beim  Bewundem  nicht  auf,  sondern  er  rechnet,  um  zu  er- 
fithren,  was  er  wissen  will,  weil  er  den  blossen  Vermuthungen 
überall  nicht  traut  und  sich  ihnen  gar  nicht  hingtebt  Eben 
so  nun  macht  es  der  Astronom.  Er  'beobachtet  und  rechnet; 
in  diesem  Kreise  bleibt  er,  und- entscheidet  nicht  über  daS|  was 
.ihm  unzugänglich  ist.  In 'der  nämlichen  Stimmung  ntin*soH 
auch  der  Natui-foracher,  und  namentlich  der  Biologe,  sein  und 
bleiben.  Sein  Thun  und  Denken  ist  der  teleologischen  Be- 
trachtung weder  gleich  noch  entgegen;^  es  ist  vi>Uig  disparat, 
und  kann  Von  ihr  nicht  gestört  werden. 

K^nt  erwälint  lerner  die  relative  Zweckmässigkeit  der  Dinge, 
so  fem  sie  sich  zum  Gebrauche  darbieten;,  jedodi  nur,  um  ihr 
die  innere  Zweckmässigkeit^  der  Organismen  entgegenzusetzen« 
Und  nun  beginnt,  er:  «,iiifi  einxuseheHf  dass  ein  Bing  nur  al» 
Zwck  möglich  seif  dumi  wird  erfordert,  dass  seine  Form  niehi 
nach  blossen  Aaturfjeselzen  möjjlich  sei\"  Mit  diescuiSatze  hat  er 
sich  sogleich  in  eine  Gedankenwelt  versetzt,  die  in  der  S[)häre 
der  Erfahrung  nicht  vorkommt.    Jedemiann  hält  die  Ibas  für 
das  Werk  eines  oder  mehrerer  grossen  Dichter;  aber  dass  eine 
solche  Zusammensetzung  von  Buchstaben,  wie  wir  sie  in  unse- 
ren Abdrücken  der  lüas  vorfinden»  schlechterdings  nicht  nach 
blossen  Naturgesetzen  m^jrYt'c&  seiy  das  behauptet  Niemand.  Ge- 
rade im  Gegentheil:  erst  musste  unter' den  unzähligen  Combi- 
natiOtten  der  Buchstaben  auch  diese  hicF  möglich  sein.  '  Wtke 
m  unmöglich,  so  hätte  kein  Künstler  sie  aus  dem  Gebiete  der 
Möglichkeit  durch  seine  Wahl  hervorlieben  können.  Man 
möchte  nun  glauben,  in  jenen  Worten  Kaut's  liege  eine  blosse 
Uebcreilung  im  Ausdrucke.  Aber  es  zeijjt  sich  vielmehr  durch- 
weg  eine  Schwankung:  der  Gedanken  selbst,  die  den  Punct, 
worauf  es  ankommt,  bald  treffen  und  bald  verfehlen. 

Ferner  beschreibt  Kant  ein  Ding  als  Naturzweck,  wenn  es 
m  sich  seiht  (obgleich  in  zwiefachem.  Sinne)  zugleich  Ursach 
und  Wirkung  ist  Bin  Baum  erzeugt  einen  andern  ähnUchen;  er 


Digitized 


«g5 

08.99. 

^        «ich  fortwälirend  sich  selbst,  indem  er  seine  Nah- 

-irÄÄ- -  :i  - 

?erwundent:  und  verliert  dl.^F»««ng.  de.  Denkers  Deim., 
«!S  ^  als^miudcr  bedeutend  bei  Seite.  d«8  «"'N-hmD^-. 
rrvin  Isen  Uo.nnu  n,  und  .ich  d^^f-' -^^^Sh  ' 
S«UU8  von  der  Krankheit  de.  Ih„3ers,  durch  ^«^^le  « 

SITnicht  büden.  sondern  -'f '  "^^"^^^^ 

■«nn  der  «,gei»ili.te|KJ*.n3S«r.c6.  der  m  dorn  «icl,  selb  t  über- 
SLeToS«.«.  nur  ein  Zerstör^mgstrieb  .em  wurde,  s.eh 
Ss^soirko  erscheint  in  Jf«««-.  DarsteUung  das  mnere 
CausXe  bältniss  der  Theile  eines  Oirganismus.  ge^deh«  ^ 
Srs  , rechend  der  Erfahrung,  als  eb  gesddo««««  Ganze^  . 
?%Ln  p«,.«».»  «.o^^e.  Und  dadurch  -^^»^ 
bereitet,  die  sich  erlauben,  das  Universum  n«ch       «nee  ur 
'  aufzufassen,  und  ilun  eine  ewige  Jugend  b««de^ 

L  man  keinem  bek«mten  lebenden  Wesen  auch  n.cht  emmd 
beider  besten  NArung  nnd  Pflege,  verschaffen  kann 
dabei  die  höchst  engen  thennoffietrischen  und  O'g'ometnschen 
Grenzen,  worin  .lies  erf*hrung«n8ssig  bekannte  Leben  emge 
schlössen  ist,  sehr  gern  vergessen  Wen.  versteht  «^J^Z 
.  unüberlegten  Gedunkensprüngen  von  selbst.    Die  Bewunde- 
rung desten,  was  in  der  Sinnenwelt  vorgefunden  ^^^J^ 
Flügel  bekommen;  sie  ergiit.t  sicli  nun  an  emem  ««ikeUpw^, 
woiL  ein  Leben  ohne  alle  äussere  Bedingungen  und  Sohraa- 
kea  des  Lebens  vorgcspiegeh  wird. 

Es  kann  wm  nicht  mehr  überraschen,  das?  Kant  vom  Oe.stc 
bdintsamer -Naturförschung  sich  weit  entfernend,  den  l.e;.utt 
des  Organismus  dergestalt  erhebt,  als  ob  er  ^e  Absicht  ge- 
habt hätte,  die  Natur  selbst  aus  der  Natur  m  xertonnen.un^ 
sie  in  ein  reines  Wunder  zu  verwandeln.    Sdne  «P»«» 
lauten  folgendcrmaassen :  „Man  sagt  von  der  Natur  imd  ihr«n 
Vermögen  hei  «citen>  zu  wenig,  wenn  man  dies  em  Analogen 
der  Kunst  nennt;  denn  du  denkt  man  sieh  den  KünsÜcrauss« 
air.  Se  organisirt  sich  vielmehr  selbst.  Näher  tritt  man  dieser 
«nertorscUichen  Eigenschaft,  wenn  man  sie  ein  ÄHahgon  tf« 
lesen,  nennt;  aber  da  muss  man  entweder  die  Matcr.c,  als 
blosse  Materie,  nüt  dner  Eigenschaft  (Hylozoismus)  begaben, 
die  ihrem  Wesen  widerstreitet;  oder  ihr  «n  fremdartiges,  nut 
ihr  in  Gemeinschaft  iteh«idc8  Prindp,  «ne-S«««,  beigeseUen; 
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wora  man  aber  eniweäir,  wenn  ein  solches  Product  ein  Natur- 
prodnet  adn  boU,  ofgamairte*  Materie  als  Werkzeng  jener  Seele 
schon  voraussetzt  (also  jene  nicht  im  mindesten  begrdflicher 
macht)»  oder  dito  Seele  znr  Künstlerin  dieses  Banwerks  machen, 

nnd  80  das  Product  der  körperlichen  Natur  entziehen  muss. 
Genau  zu  reden,  hat  also  die  Orp^anisation  der  Xatur  nichts 
Analoges  mit  irgend  einer  uns  bekannten  Causalität.  Die  in- 
nere Naturvollkommenheit  der  organistrten  Wesen  ist  nach  keiner 
Analogie  irgend  eines  uns  bekannten  NaiurvemÖgens  denkbar  und 
erkldrlieh.*' 

Was  wir  nnn  der  nächste  Qedanke,  der  sich  den  Nachfdgem 
Kan^s  anldringen  musste,  wenn  sie  seine  Ansicht  weiter  aus- 

hüden  wollten,  anstatt  sie  scharf  zu  prüfen?  Offenbar  mussten 
sie  finden,  dass,  wenn  die  Natur  in  sich  selbst  nicht  Raum  zu 
haben  scheint,  dies  nur  an  den  vorausgesetzten  falschen  Be- 
grifien  von  derselben  liegen  könne*  Wo  ist  denn  Materie, 
welcher  die  Merkmale  des  Lebens  widerstreiten?  Wer  sagt 
denn,  dass  die  Seele  ein  derselben  fremdartiges  Princip  sei? 
Die  einseitige  Auffassung  der  Dinge  sagt,  es,  wdche  -von  An- 
fang an  Terfehlte,  d^  Begriff  der  Natur  so  zu  steHen^  dass  die 
organisurten  Leiber  mit  hinem  passen.  Die  Natur  muss  gldch  ^ 
Anfangs  als  dasjenige  gedacht  werden,  was  sich  selbst  organi- 
sirt;  dann  werden  Materie  und  (kist  als  besondere  Formen  und 
Grenzen  zu  betrachten  sein,  welche  der  allircmcinc  Ororanismus 
eben  so  gut  annehmen  kann,  als  im  Tliiere  ein  Theil  die  Kollo 
des  Ivnochens,  der  andre  die  des  Nerven,  für  das  Ganze  über- 
nimmt. 

Der  Leser  wolle  bemeriLen,  dass  der  Verfasser  hier  nicht 
sdnedgneLdireTorträgty  sondern  bloss  anzeigt»  welche  Wen- 
•  dung  der  Kantianismus  nehmen  musste,  wenn  er  nicht  rttck- 
wärts  gehen  wollte. 

üebrigens  ist  der  Satss,  die  Natur  organisirt  sieh  selbst f  so 
schwankend,  und  so  gewagt,  dass  man  gar  Niclils  auf  ihn  bauen 
konrite.  Kr  soll  bei  Kaut  ein  Erfahrungssatz  sein;  aber  die  Er- 
fahrung zciort  nirgends  die  Natur  al;^  Eins  und  ein  Ganzes;  sie 
zeigt  einzelne  Dinge,  die  einander  theils  ähnlich,  thcils  ver- 
schieden sind.  Die  ganze  Vorstellung  von  der  Natur,  als  einem 
thätigen  Wesen,  ist  erschlichen;  und  kann  mit  Nichts  belegt 
werden.  Der  Allgemeinbegriff  der  Natur  ist  abgezogen  worden 
von  dem,  was  einzeln  vor  uns  steht  und  geschieht;  soll  nun 
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dieser  Besrnfi*  Alles  umfassen,  so  darf  in  ihm  weder  das  Merk- 
mal  des  Lebens,  nooh  der  rohen  Materie,  als  träger  Masse, 
noch  der  Seele»  als  des  Denkenden  nnd  Wollenden,  aufgenom-' 
me^  werden.  Denn  alle  diese  Begriffe  gehörengals  Differenaen 
2a  den  Arten,  welche  unter  der  Gkittung  stdin.  Was  aber  nun 
ferner  das  Merkmal  dcvS  Lebens  insbesondre  anlangt,  so  findet 
sich  dieses  als  speciHsche  Differenz  an  einiger,  nicht  nhvv  an 
aller  Materie.  Also  kann  die  Materie  leben  oder  auch  nicht; 
allein  ehe  man  die  Erklärung  hieven  aufsucht,  muss  man  im 
aUgemeinen  wissen,  was  Materie  ist;  und  erst  nach  Vollendnng 
der  schweren  und  weidäufügen  Untersuchung  hierüber  kann  es 
Zeit  sein,  die  Fragen  der  Biologie  und  Physiologie  zu  erheben. 
Alsdann  werden  sich  die  Grriinde,  warum  laut  Zeugniss  der  Er- 
fahrung ein  sehm  hegmnenes  Leben  sich  eine  Zeitlang  erhält 
und  entwickelt,  wofern  es  Nahrun f]j  und  gün^^tige  Umstände- 
findet,  warum  es  hingegen  sich  selbst  zerstört,  wenn  ihm  die 
Nahrung  fehlt,  —  am  rechten  Orte  von  selbst  finden.  Die 
Frage  aber,  ob  die  Natur  sich  ursprünglich  organisire,  ist  erst- 
lich von  der  Erfahrung  gar  nicht  aufgegeben,  denn  wur  kennen 
gar  Nichts  in  seinem  ursprünglichen  Sein  und  Thun;  und 
zweitens  ist  sie  noch  sehr  weit  verschieden  Ton  der  andern 
Frage:  ob  alle  Organisation,  als  solche,  gerade  xweekmäas^ 
seili  müjBse?  Es  giebt-nämlicb  auch  AfttrwrganisatioiMfii  bo  wie 
es  Stelenkrankheiten  giebt;  zur  Erinnenmg  an  die  Möglichkeit, 
dass  leibliches  sowohl  als  geistiges  Treben  auch  wohl  zweck- 
widrig sein  könne;  ohne  darum  sogleich  sich  selbst  zu  zer- 
stören. Dergleichen  Gegenstände  pflegen  im  ersten  Enthusias- 
mus vergessen  zu  werden;  um  hintennach  Inconsequenzcn  in 
die  Systeme  zu  bringen.  Aber  auch  bievon  abgesehen,  sind 
,  Organismen  nicht  das  Selbstständigste,,  sondern  das  AbhäqigiglB 
und  Bedürfdge;  das  zwischen  Krankheit  und  Gesundheit  stets 
Schwankende,  das  eigendich  Leidende  im  Gebiet  des  Erfah- 
rungskreises. Ohne  ihr  Leben  gäbe  es  keinen  Tod  und  kein 
üebel  in  der  Welt. 

Wir  haben  im  Vorhergehenden  behauptet,  —  nicht  etwan; 
Kant  befinde  sich  in  Ansehung  der  Teleologie  in  einem  vest- 
bcstimmten  Irrthum,  den  man  ein-  für  allemal  nachweisen  imd 
widerlegen  könnte,  —  sondern,  e»  yerrathe  eine  Schwankung 
unreifer  Gedanken  in  diesem  Punete.  Um  nun  so  kurz  als 
mdglioh  die  nöthigen  Belege  zu  dieser  Beschuldigung  zusam- 
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men  zu  stellen:  wählen  wir  erstlich  eine.SteUQ,  an  welcher  nicht 
Iddit  dne  Uebereüimg  kn  Ausdrucke  m  erwarte  ist  Gewöhnt 
an  die  Antmomien«  welche  eme  der  gditreidbstenDaFBtelhuigeii 
der  Vemunftkifdk  ansmachen,  wiO  JTem/  auch  der  teleologisdien 

'  TJrÖieilskraft  eine  ähnliche  Verwickelung  in  'Widerspruch  mit 
'Bich  selbst  nachweisen ,  wie  er  es  dort  in  Ansehung  der  theo- 
retischen Vernunft  «jLnihte  fTcleistet  zu  haben.  Wie  lauten  nun 
die  einander  widerstreitenden  Sätze? 

Satz:  Alle  Erzeugung  materieller  Dinge  ist  nach  bloss 
mechanischen  Gesetzen  möglich, 
■•  Gegensatz:  Einige  Erzeugung  derselben  ist  nach  bloss  me- 
chanischen Gesetzen  nicht  möglich, 
SoUte  wegen  des  Begriflb  der  meohaaisehen  Gesetze  dem  mit 
Kmt  noch  nicht  vertrauten  Leser  ein  Zweifel  aufstössen:  so 
können  wir  denselben  leicht  auf  eine  authentische  Weise  heben. 
Unmittelbar  jenen  Sätzen  vorher  geht  die  Bestimmung  des  Ge- 
gensatzes, dass»  wo  die  mechanischen  Gesetze  nicht  ausreichen, 
da  ein  ganz  anderes  Gesetz  der  Causalität,  nämlich  das  der 
Endursachen,. zu.  Hülfe  gerufen  werden  solle.   Die  mechani- 
schen Gesetze  in  £eser  Bedeutung  befassen  demnach  Alles, 
was  mSglioherweise  geschehen  kann,  auch  wenn  kein  WiUe 
dazu"  kommt,  der  eine  catisa /Sncih*«  herbeifQhrt. 

Gesetzt  nun,  wir  erdreisten  uns,  einen  Kant  zu  belehren,  daas 
«ein  Gegensatz  gar  keine  Bedeutung  habe,  indem  kdne  causa 
finahs  irorcnd  etwas  vermair,  das  nicht  im  Gebiete  der  caMa 
efficieiis  liegt;  oder  kurz,  indem  kein  Wille  mehr  vollbrmgcn 
kann,  als  was  an  sich  möglich  ist;  —  gesetzt  ferner,  wir  crin-  - 
nern  zum  Ueberfluss  an  den  leibnitzischen  Dogmatismus,  nach 
welchem  der  göttliche  ßathschluss  unter  den  möglichen  Welten  - 
die  beste*Trählte;  was  wird  uns  begegnen?  Eine  Beschämung, 
^e  es  scheint.   Denn  Kant  weiss  Alles,  was  wir  ihm  sagen 
woQen;  er  sagt  es  selbst  m  folgender  Stelle:  „Wo  Zwecke 
Gründe  der  Möglichkeit  gewisser  Dinge  gedacht  werden,  da 

-  mos8  man  auch  Mittel  annehmen,  deren  WirkungsgeHtz  ßr  gich 
nichts  einen  Zweck  Voraussetzendes  bedarf,  mithin  mechanisch, 
und  doch  eine  untergeordnete  Ursache  absichtlicher  Wirkungen 
sein  kann.  Daher  lässt  sich  selbst  in  organischen  Producteu 
der  Natur  eine  Verbindung  der  mechanischen  Gesetze  mit  den 
teleologischen  in  den  Erzeugungen  der  Natur  denken;  ohne  die 
frindpien  der  Beurtheiluts^g  derselben  »u  verwechseln,  und  eins  an 
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die  Stelle  des  andern  zu  $elzen,"  Nach  einer  so  bestimmten  und 
ffcnüf^endcn  Erldärunf;  wird  doch  nun  Alles  im  Reinen  sein? 
Nichte  weniger  aU  daa!  Denn  gleich  darauf  wird,  behauptet: 
„Wir  msen  nicht,  wie  die  für  una  mögUche  mechamache 
Erldanmgsart  gehe;  nur  soviel  ist  gema,  dass»  so  weit  wir  nur 
immer  darin  kommen  mögen,  sie  doch  aBmal  für  Dinge,  die 
wir  einmal  als  Natuizwecke  anerkennen,  nnznreichend  sein,  und 
wir  also,  nach  der  Beschafleiilieit  unseres  Verstandes,  jene 
Gründe  insgesammt  einem  teleologischen  Princip  unterordnen 
müssen  I" 

Was  hcisst  nun  das?  Ungefähr  soviel  als  ob  ein  Mathema* 
tiker,  der  eine  gewisse  Function  in  eine  unendliche  Beihe  ent- 
wickeln will»  von  der  Arbeit  ermüdet  spi^he:  mit  dieser  Beihe 
komme  ich  niemals  zu  Ende;  ich  will  also  die  n<oc^  fehlenden 
Glieder  durch  eine  Funktion  Ton  ganz  anderer  Art  ersetzen. 

Wir  wollen  einmal  beispielsweise  annehmen,  unser  Sonnen- 
system sei  der  Ge«^custand,  den  wir  nach  Kant's  Ansdrnck  als 
einen Natm'z weck  betrachten;  weil  sich  dies  System  einer  glück- 
lichen Stabilitllt  erfreuet,  und  seine  Oscillationen  zu  klein  sind, 
um  jemals  Gefahr  zu  drohen.  Wo  ist  denn  nun  die  mechani- 
sche Erklärung  dieser  Stabilität  unzureichend?  Wo  muss  sie 
darum,  weil  sie  unzureichend  ist,  einem  teleolog^chen  Princip 
untergeordnet  werden.?  Offenbar  nirgends.  Das  Qxaritations- 
gesetz  eridärt  jene  Stabilität  und  Gefahrlosigkeit  volHconmien, 
unter  der  Voraussetzung  nämlich,  dass  die  Massen  und  Entfer- 
nungen einmal  so  bestimmt  seien,  wie  sie  sind*  Diese  Voraus- 
setzung, welche  den  ^^anzcn  Gegenstand  der  teleologischen 
Betrachtung  im  vorliegenden  Falle  ausmacht,  bedarf  in  mecha- 
nischer Hinsicht  gar  keiner  Erklärung;  sie  ist  eine  von  unzählig 
vielen  Möglichkeiten;  und  hat  nicht  die  mindeste  Schwierigkeit« 
Kine  Frage  von  der  höchsten  Wichägkeit  ist  es  freilich»  ob  es 
wahrscheinlich  sei,  dass  gerade  die  zweckmässige  Anordnung 
uch  ohne  absichtliches  Eingreifen  von  selbst  wttrde  getrofien 
haben?    Diese  Frage  lieirt  aber  der  Mechanik  jrar  nicht  im 

  DO  O 

Wege;  sie  nimmt  den  Gegenstand  wie  sie  ihn  findet,  und  be- 
rechnet nun,  was  ferner  geschehen  wird.  Folglich  trifft  die 
teleologische  Betrachtung  einen  Punct,  um  den  sich  die  Me- 
chanik nicht  kilnnueii,  indem  sie  ihn  als  gegeben  ansieht»  wie 
sie  jedes  andre  Gegebene  auch  annehmen  und  yerarbeiten 
würde. 
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Die  BetrachtHiig  dieses  Beispiels  lässt  sich  leicht  allgemeiii 
Hwrlif^gpil— iili  bleibt  4er  obige  Sstc  gühag;  atta  finseogimg 
mMtowdidtf^D^a^ ist  nach  bloss  meohanischen  Gesetzen  mögltelL 
Nkmak^^ätm        die  Tehohgie  nuf  den  ftUichen  Ge§etuaHs: 

einige  Erzeugung  materieller  Dinge  ist  nnmäglieh  nach  bloss 
moolianlsclu'ii  Gesetzen.  Ahcr  jedesmal  koinint  die  Wahr- 
ycheiidirliheif  in  Fraire,  dnss  ein  .solches  oder  anderes  Din«;, 
welches  wir  in  der  Mitte  uuziildiu^er  ^  erseliiedenen  Mögliclikci- 
ten  erblicken»  entweder  mit  oder  ohne  Al)si(  lit  entstanden  sein 
migeif^da  znm  Entstehen  die  blosse  Möglichkeit  seiner  Form 
^ndlugiHr  sieht  hinreichte,  wenn  seine  Materie  eben  so  gut 
üÜME'ovmen  haben  konnte,  und  wenn  zu  i>ermtthen  ist,  dass 
iiliits^eiefaen  zuvor  wirklich  hatte. 

•Die  Venvirrunjx,  welche  Kant  hier  angerichtet  hat,  indem  er 
immerfort  die  Möijlichkeit  in  Frage  stellt,  die  sich  von  selbst 
versteht,  nnd  sfar  nieht  darf  bezweifelt  wt  rtlcn;  diese  A'erwir- 
ning  ist  um  desto  schlimmer,  du  sie  den  inu  iinesslichen  Tn- 
terachied  dessen  betrifft,  was  in  das  Gebiet  des  menschlichen 
Bfefschens  gehört,  und  des  andern,  welches  davon  ausgeschlos- 
sen werd^,  und  dem  Glauben  überlassen  bleiben  mu88.^^Za 
«idiiiienv  welehe  innere  Bildung  die  einzelnen  realen  Elemente 
^^^^'ÜRterie  dann  besitzen  müssen,  wann  diese  Materie  lebens- 
ttü%  sein  soll;  ferner  anzugeben,  wie  die  innere  Bildung  ver- 
Hkieden  bestimmt  sein  vn'isse,  wenn  hier  ein  Pflanzenleben,  dort 
fSn  thlrrisclicr  T.cil»  entstehen  und  fortdauern,  oder  wenn  Er- 
Rchcimuio-cn  bald  der  Sensibilität,  l)ald  der  Irritabilitiit,  bald  der 
Koproduetion  hervortreten  sollen:  d:i-^  sind  /war  schwere  Auf- 
gaben; aber  diese  .\(irfnreisungeH  der  innern  Moijhchlxcit  <lrs  /.c- 
^ens  fallen  dennoch  allerdings  in  die  Sphäre  der  mcnsehlielieo 
Nachfefsobnng,  und  zwar  ohne  die  mindeste  ti  leologischc  Ein- 
miscfanig^  sondern  auf  dem  Wege  der  rein  theoretischen  Spe- 
c^M^U  Wir  werden  dieses  un  zweiten  Theile  des  vorliegen- 
***lPiikes  factisch.  darthun,  so  weit  es  nöthig  ist,  um  die 
MlWer  weitern  Untersuchung  zu  eröffnen,  jedoch,  wie  sich 
Wn  selbst  verst(  lit,  erst  nach  gehöriger  Erklärung  der  Materie 
überhaupt:  denn  wer  noch  in  dem  Traume  von  anziehenden 
»nd  al)stossenden  Kräften  der  Materie  befangen  ist,  der  kann 
von  der  Art  und  Weise,  wie  eine  solche  Untersuchung  mnss 
,i,'eführt  werden,  auch  nicht  das  Allerucrlniiste  bej^reifen.  Als- 
daau  aber,  wird  ^ich  von  selbst  olieubare«,  dass  mit  aller  Kennt- 
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«Ug  der  MögUchkeit  des  Lebens  noch  immer  nieht  der  . 
n^^nwwSj  dewdben  erkennbar  wird;  gerade  so  wen.g.  rf. 
S  aSS  1  jemda  vom  Ursprünge  des  Sonnensy.toms 

„nlas,t  denen  aber  dweigentHche  Anfang  jedesmalfehlt.  I><e 

Gehemnüs,  .o.u  uns  der  ScMüml  ^"^J^ J'T  ^^^^Zz 

kann  gegeben  werde».    Kant  aber  hat  «ch 
Z  Aestkeicken,  (wohin  das  Moralische  ah  Ar,  .m  V«A^ 
«ir  Colftms,  nnd  da»  Teleologische  als  tolge  nn  VerhaltoM. 

gehört.)  vom  TI.M,en.  also  vom  »^f 
Erid&en,  nie  recht  deutlich  gemacht  ;  wie  schon  daraus  eil  ellt, 
ST^  rieh  die  Psyehologie  durch  eine  rrcihCslehre  verdarb 
die  auf  einem  vermeinten  rittKchen  Bedürimsse  beruhen  sollte^ 
wUhrend  sie,  wie  wir  längst  anderw&te  g«e.gt  ^'.TZ 
Besserung  als  Zurechnung  undenkbar  macht,  also  4««» 
Interesse  gerade  zuwider  läuft.  ,    ^  .  v— ?r 

Schon  der  Anfänger  kann  sich  vor  der 

hüten,  wenn  er  sich  selbst  Rechenschaft  giebt  üb«  «he 
Sund  Wei«>.  wie  er  die  Zweckmässigkeit  der  »«"«e'^St» 
Sandlnngen  «.»«t,  und  waa  daraus  für  ihn  nn  taghch«. 
iSen  fol^  Ni«««lB  beginnt  er  damit,  em  Werk  menschh- 
cher  Knn«rals  etwa.  nach,  blo«  meohaniwhen  Gesetzen  Un- 
mii<.liches  zu  betrachten;  sondern  ab  etwaa,  d«»  im  S^'">^f'- 
cUn  Laufe  der  Dinge  «icki  «.  «r««rtt»^.  wenn 
es  nicht  machten.    Die  einzelnen  Stttcl^chen  der  ^^"^ 
■  auf  einem  frisch  c,ei)rtugten  Acker  können  recht  gttf  von  WW« 
80  liegen,  wie  man  sie  findet;  und  es  lässt  sich  nicht  »«»«^ 
«en.  warum  sie  eben  anders  liegen  .«ollten.  Aber  dass  aUe  du» 
Schotten  aughttoh  bo  halb  aemiahnt,  und  reihenweise  gehai« 
Hegen  «.Uten,  ohne  vom  Piuge  berührt  zu  sein,  d'« 
hSebeten  Grade  «MMftweWaKc*;  und  die  Wahrschemhchkeit 
bringt  den  Gknben  «i  menwshliche  Arbeit  herbei^  Lm  ähnli- 
cher Glaube  irt  die  Qrundhge  aUer  GeeeUeobaft  unter  d«i 
Menschen.   Kein  Bewds  lehrt  un«,  menaoUiche  Sprochc  Mi 
menschliche  Gedanken  zu  deuten.  Wir  legen  unsre  ««»»^ 
hinein  in  die  Laute  der  Worte,  wetehe  wir 
aianien  ohne  Weiteres,  dass  die  nämlichen  GedMlken  w» 
Ursprung  sammt  der  Absicht  des  Redens  enthalten.  Mog- 
üoh  wäre  es  gleichwohl,  dass  eben  solche  Laute  horoar 
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würden  auch  ohne  vorausgehendes  Dejiken  und  Wollen. 
Oder  wer  dctokt  an  den  Beweis  der  Unmöglichkeit?  Sickerlich 
Niemand  I 

Wer  nun  enugennaaseen  einen  Begriff  hat  von  der  BeBchaf- 
fenkdt  dessen»  was  wir  unsre  i^enscklicke  Eikenntniss  nennen, 
der  weiss,  «im  ein»  grwu  Wakneheinh'^keit  überall  etärier  nnd 

nützlicher  ts/,  als  das  strenge  Wissen  selbst.  Denn  gregen  jedes 
Wissen  lassen  sich  Zweifel  erheben,  die  jcdoeh  mitten  im  Le- 
ben gjir  nicht  beachtet  werden.  Und  die  strengste  Demonstra- 
tion, sobald  sie  länger  ist,  als  dass  sie  mit  Kinem  Bücke  be- 
quem überschaut  werden  könnte,  liefert  vns  nur  Wahrschein- 
kchkeity  weil  wir  uns  sehr  leicht  in  Verdacht  haben  können, 
irgendwo  in  der  Kette  der  Schlüsse  einen  Fehler  zugelassen 
ZQ  haben. 

Die  NacfafolgeicKant's,  weit  entfernt  die  ron  ihm  begangenen 
Fehler  zu  bemerken  und  zu  verbessern,  liaben  vielmehr  diesel- 
ben überboten  und  aufs  Aeusserate  getrieben.  Dies  gilt  ganz 
vorzüglich  von  der  Kritik  der  Urtheilskraft,  worin,  nachFichtes 
Urtheil,  Kant  besonders  hoch  sollte  gestanden  haben;  obgleich 
es  offenbar  ist,  dass  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  das  Haupt- 
weik,  und  jenes  eigentlich  nur  eine  Sammlung  von  Zusatcen 
war,  welche,  falls  sie  sich  jenem  nicht  genau  ansofaliessen,  das 
Vorurtheil  der  mindern  Beife^  oder  auch  dner  künstlichen  Naoh-^ 
hiille,  wider  sich  haben.  Da  mm  die  Aussaat  der  Fehler  wiA- 
Hch  aufgegangen  ist:  so  wollen  wir  wenigstens  die  Ste8e  an-  - 
deuten,  wo  der  Samen  zu  finden  ist,  der  späterhin  nicht  etwan 
bloss  der  Tclcologie,  sondern  der  Metaphysik  so  schlimme 
Früchte  gctrn<2;en  hat,  dass  die  Begriffe  des  Möglichen,  Wirk- 
lichen ^  und  Aothwendigrn  wieder  in  die  alte  Verwinning  gerie- 
then,  aus  welcher  Kant  selbst  sie  nur  kurz  zuvor  herausgezo- 
gen hatte.  ^  ^ 

Nachdem  einmal  die  innere  Möglichkeit  der  Organismen  zum 
Gegenstand  der  Frage  glommen  war,  ob  diesdbe  auf  bloss 
meehanisohen  Gesetzen  beruhen  möge  oder  nidit:  versichert 
mui  JTm,  es  sei  ganz  gewiss,  dass  Niemand  die  Erzeugung 
ones  Grashalms  na^  blossen  Naturgesetzen  begreiflich  machen 
werdet  Aber  eben  dies  scheint  ihm  nun  doch  nur  subjective 
menschliche  Unwissenheit  zu  sein;  und  er  denkt  sich  in  der 
Natur  ein  Princip ,. worin  ein  hinreichender  Grund,  ohne  Ab- 
sicht, zur  Möglichkeit  der  Organismen  liegen  könnte.  P^in 
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solches  Princip  zu  erkennen,  würde  einen  anders  eingerich- 
teten Verstand  erfordern,  als  den  unsrigenl  Und  nun  wird  ge- 
spielt mit  der  Fabelei  von  den  Seelenvermögen.  Was  kann 
^nladender  sein»  als  die  Vorstellung  von.dnem  anden  einge- 
Hthteten  Ventanäe,  ßr  welchen  naffli4tcA  gar  Vieles  oerst&ndig 
sein  wirdt  was  wir,  in  unserer  Besehränkiheit ,  unverständig 
nennen!  Sollte  man  es  glauben,  dass  ein  Kant  auf  sdiehe  grund- 
imd  bodenlose  Schwärmerei  habe  verfallen  können?  Und  doch 
ist  Niemand  davor  sicher,  der  dem  menschlichen  Verstände 
besondere  äinrichluuyen  zuschreibt,  die  auch  wohl  anders  seiu 
könnten, 

„Die  Vernunft  (sagt  Kant)  ist  ein  Vermögen  der  Principien, 
„und  gekt  in  ihrer  äussersten  Forderung  auf  das  Unbedingte; 
„dahingegen  der  Verstand  ihr  immer  nur  unter  einer  gewissen 
„Bedingung,  die  gegeben  werdet  muss,  xu  Diensten  steht:  Wo» 
„nun  der  Verstand  nicht  folgen  kann,  da  wird  die  Vernunft  Über- 
„schwenglich;  sie  thut  sich  hervor  in  Ideen,  aber  nicht  objectiv 
„gühi<Ten  Begriffen,  welclic  der  Verstand  auf  das  Subject  bo- 
„echiänkt.  —  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  der  Dinge  zu  uutcr- 
„scheiden,  ist  dem  menschlichen  Verstände  nöthig.  Der  Grund 
„  davon  liegt  im  Erkcnntniss  vermögen.  Denn,  wären  in  der  Aus- 
„ühimg  desselben  nicht  zwei  ganz  heterogene  Stücke,  Verstand 
„für  Begriffe,  und  sinnliche  Anschauung  für  Objeote,  die  ihnen 
„coirespondiren,  «cforderUch,  so  würde  es  keine  solche  Unter- 
„scheidung  .zwischen  dem  Möglichen  und  dem  Wirklichen 
„geben.  Wäre  nOmUeh  unser  Verstand  anschauend,  so  hätte  er 
ftkeine  Gegenstände,  als  das  Wirkliche,  Begriffe  (die  bloss  auf 
„die  Möglichkeit  eines  Gegenstandes  gehen)  und  sinnliche  Au- 
„schauungen  (welche  uns  etwas  geben,  ohne  es  dadurch  doch, 
„als  Gegenstand  erkennen  zu  lassen)  wüiden  beide  wegfallen." 

Zum  anschauenden  Verstände  passt  als  Qesellschafterin  eine 
denkende  Sinnlichkeit;  gerade  so,  wie  das  eiserne  Holz  zum 
hölzernen  Eisen.  Dies  hätte  Kant  sogleich  bemerken  müssen, 
da  er  nur  eben  zuvor  das  Erkenntni^sveimögen  aus  zwd,  seiner 
eigenen  Angabe  nach  ganz  heterogenen,  Stücken  zusammen- 
gesetzt hatte.  Dass  er  nun  dennoch  dasUntersohddungsmerk- 
mal  des  dnen  Stücks  zum  PrSdicate  des  andern  macht,  kann 
ihm  die  liOgik  unmöglich  verzeihen.  Aber  wenn  ein  solcher 
Geist,  wie  der  Geist  Kant  s,  einmal  ins  Schwärmen  geräth,  so 
hört  er  auch  so  bald  nicht  wieder  auf.    Daher  weiss  er  denn 
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von  dem  anschauenden  Verstände  noch  mancherlei  Seltsaines 
tu  erzählen« 

„Die  Sätze»  dass  Dinge  mögiieh  sein  können»  ohne  wirklich 
„an  sein,  und  dm  aus  def  blosse  M(iglichkeil  auf  die  VTlrk- 
»fi^keit  nidbt  geschloMar  mrdeh  könne,  gelten  gans^ri^^t^ 
„für  die  menschliche  Veramift;  ohne  durum  sa  heweiseii»  fbss 

„dieser  Unterschied  in  den  Dingen  selbst  Kege^** 

In  den  Dingen?  In  welcl^en  Dingen  denn?  In  den  ir/rA- 
Uchen  Dingen  etwa?  Dann  wäre  also  in  der  That  die  Wirk- 
hchkeit  eben  dieser  wirklichen  Dinge  ein  wirklicher  Zusatz  zu 
ihrer  schon  voraus  gehenden  Möglichkeit!  Und  das  alte  Grund» 
Tomrtheil.  der  Schule,  dessen  Wijderlegung  .eben '  das  grösste 
Verdienst  Kant's  um  die  Metaphysik  aitsmaoh^  wäre*  hier  durch 
«ne  Uebereilung  wieder  herbeigescfalichen.  Aber  das  eben  ist 
^er  wahre  Begriff  des  Sein,  dass  er  kein  Prädicat,  und  noch 
viel  wenisrer  einen  Zusatz ,  sondern  die  blosse  Position  der 
Dinge  aussagt.  Es  ist  demnach  schon  entschieden,  dass  der 
Unterschied  des  AVirklichen  und  Möglichen  die  Dinge  selbst 
gar  nichts-  angeht,  und  nicht  im  Geringsten  auf  das  wahrhaft 
Seiende,  auch  nur  in  unsem  Gedanken,  darf  bezogen  werden. 
Wir  selbst  denken  sogleich  eine  Ungereimtheit,  sobald  wir  uns 
der^eichen  auch  nur  einfallen  lassen. 

„Dass  jene  l^ätae  nicht  von  Dingen  tibethaupt  gelten:  leuch« 
«,tet  aus  der  nnablassHchen  Forderung  der  Vernunft  ein,  irgend 
„etwas  (den  Urgrund)  als  unbedingt  nothwendig  existirend  .an- 
„zunehmen,  an  welchem  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  gar 
„nicht  mehr  unterschieden  werden  sollen,  und  für  welche  Idee 
„unser  Verstand  schlechterdings  keinen  Begriff  hat,  d.  i.  keine 
„Art  ausfinden  kann,  wie  er  ein  solches  Dingf  md  dessen  Art 
»»zu  ezistiren»  sich  vorstellen  solle.  Denn  wenn  er  es  denkt, 
„(er  mag  es  denken,  wie  er  will,)  s6  ist  eb'als  bloss  möglich  yor- 
»»gestellt  Ist  €r  sich  dessen,  als  in  der  Anschauung  gegeben» 
„bewusst,  so  ist  es^wirklioh,  ohne  sich  hiebei  irgend  etwas  von 
}»ll$gfichkmt  zu  denken.  Daher  ist  der  BegrifF  eines  absolut« 
»»nothwendigcn  Wesens  zwar  eine  unentbehrliche  Vettittnft-Idee, 
»,aber  ein  für  den  menschlichen  Verstand  unerreichbarer  pro-  ^ 
»»blematischer  Begriff." 

Die  finstere  Nacht  der  alten  dogmatischen  Metaphysik  ist 
nicht  finsterer  als  diese  Stelle.    Wir  wollen  sogleich  Licht  ho- 
len, und  zwar  von  Kant  selbst;  nur  aber  nicht  aus  der  Kritik 
HmmT*«  Werke  III.  10 
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Urtheilskraft,  sondern  aus  dem  Hauptwerke,^  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft.  Diese  spricht  S.  622  [Werke,  Bd.  II,  S.  458] 
also: 

Wenn  ipb  das  Prädicat  in  einem  identischen  Urtheile*  aof- 
,>bel]»e,  und  behake  4*»  Subjed:  so  entspringt  ein  Widerapraeh; 
„und  daher  stfge  ich:  jenee  honunt  diesem  nothwendiger  Weise 
„SU.   Hebe  ich  aber  das  Subject  zusammt  dem  Pradieate  auf, 

„80  entspringt  kein  -Widersprach-;  denn  es  i$tmi€hti'  mehTf  wel» 

fyChem  widersprochen  werden  könnte.   Einen  Triangel  setzen,  und 
„doch  die  drei  Winkel  desselben  aufliebcn,  ist  widersprechend; 
„aber  den  Triangel  sanimt  seinen  drei  Winkeln  aufheben,  ist 
„kein  Widerspruch.    Gerade  eben  so  ist  es  mit  dem  Begriffe 
eines  absolut-nothioendigen  Wesens  hewandt.    Wenn  Ihr-das 
„Dasein  desselben  aufhebt,  schebt  Ihr  das  Ding  settist,  mit 
„allen,  seinen  Pr&dicaten  ai|f,  wo  soll  alsdann  der  Widerspruch 
„herkommen?  Aeusserlich  ist  nichts,  dem  widcdrsprochen  wurde, 
„4enn  das  Ding  soll  nicht  äusserlich  noth wendig  sein;  inner« 
„lieh  auch  nichts,  denn  Ihr  habt,  durch  Aufhebung  des  Dinges 
„selbst,  alles  Innere  zugleich  aufgehoben.    Ihr  habt  also  ge- 
„ sehen,  dass,  wenn  ich  das  Prädicat  eines  Urtheils  zusammt 
„dem  Subjecte  aufhebe,  niemals  ein  innerer  Widerspruch  ent- 
„springen  könne,   das  Prädicat  mag  auch  sein,   welches  es 
„wolle.  Nun  bleibt  £uch  k^ne  Ausflueht  übrig,  als,  Ihr  müsst 
„sagen:  es  giebt  Subjecte,  die  gar  nicht  aofgehoben  werden 
„können,  die  also  bleiben  müssen..  Das  würde  aber  eben  so 
„riel  sagen,  als:  es  giebt  schlechterdings -nothwendige  Sub- 
„jecte,  eine  Voraussetzung,  an  deren  Richtigkeit  ich  eben  ge- 
„ zweifelt  habe,  und  deren  MögHchkeit  Ihr  mir  zeigen  wolltet. 
„Denn  ich  kann  mir  nicht  den  geringsten  Begriff'  von  einem 
„Dinge  machen,  welches,  wenn  es  mit  allen  seinen  Prädicaten 
„aufgehoben  würde^  einen  Widerspruch  zurückliesse;  und  ohne 
„den  Widerspruch  habe  ich  kein  Merkmal  der  Unmöglichkeit. 
„ — Wider  diese  Schlüsse  fordert  Ihr  mich  durch  einen  Fall  auf, 
„den  Ihr  als  dnen  Beweis  durch  die  That  aufetcdlet,  dass  es 
„doch  Einen  Begriff  gebe,  bd  welchem  das  Avibeben  seines 
„Gegenstandes  mdersprechend  sei,  nümfich  der  Begriff  des 
„ allerrealesten  Wesens.    Ihr  haltet  Euch  berechti<rt,  ein  sol- 
„ches  Wesen  als  möglich  anzunehmen.    Nun  ist  unter  aller 
»»Realität  auch  das  Dasein  mit  begriffen:  also  liegt  das  Dasein  im 
91  Begriffe  von  einem  Möglichen.   Wird  dieses  Ding  nun  auf- 
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„gehobrä,  so  wird  die  innere  MögHchkeit-des  Dinges  aufge- 
,tiht>mi#yeldie8  widerq^tf^lmd  iat»  —  Ifih  aaiwertr:  Ihr  knbt 
,  »(idliHi^'Ciiien  WKlerspnieh  begnngen,  wenn  Ihr  in  den  Bejiriir 
■'l^AdM%Qiiig6t,;s^ekhe8  Ihr^l^^^  Mägliclikeit  nadi 

„denken -eiltet,  e«  sei  unter  welohem  verstediten  Nnmen,  den 
„Begriff  seiner  Kxlstenz  hinein  brachtet.  Sein  ist  kein  reales 
„Prädicaf,  d.i.  ein  Regriir  vcni  Irgend  etwas,  was  zu  dem  Be- 
Agriti'e  eines  Dinges  hinzukommen  könne.  Es  ist  bloss  die  Po-  •  . 
i^ition  des  Dinges.  Wenn  ich  ein  Ding«  durch  welche  und  wie- 
piAtle  Prädicate  ich  .will,  denkei  so  kommt  dadurch,  dass  ich 
#noeh  hmnnietze,  4ie$€s  Bing  i9ti  nicht  das  Mindeste  .2u  dem 
^3inge  hin2i|»  Denn  sonst  würde  nicht  eben  dasselbe,  son- 
j^dem  mehr  esdsdren,  -als  ich  im  Begriffe  gedacht  hatte,  und 
„ich  könnte  nicht  sagen,  dass  gerade  der  Gegenstand  meines 
„iie^rirts  existlre.  Unser  Begrifl' von  einem  Gegenstände  mag 
„also  enthuhen,  was  und  wieviel  rr  wolle,  so  müssen  wir  doch 
„aus  ihm  herausgchn,  um  diesem  die  Existenz  zu  ertheilen. 
^Bei  Gegenständen  der  Sinne  geschieht  dies  durch  den  Zu*  « 
„sammenhang  mit  irgend  einer  meiner  .Wahrnehmungen^  aber 
„für  Objeote  des  reinen  Denkens  ist  ganz  und  gar  kein  Mittel, 
;,ih|^  Dasein  2u  erkennen.  Unser  "fiewusstsein  aller  Existenz^ 
„es  «ei  dnrch  Wahrnehmung  unmittelbar,  oder  durch  Schlüsse, 
„die  etwas  mit  der  Wahrnehmung  verknüpfen,  gehört  ganz 
„und  gar  zur  Einheit  der  Erfahrung." 

Xaelideni  diese  grossen  Wahrheiten  linuial  atisgpsprochen 
waren;  und  naehdeiu  noch  zum  Ueberflusse  hinzugesetzt  war 
(S.  G45)  [Werke  Hd.  II,  S.  473],  die  Idee  der  absoluten  Noth- 
wendigkeit  verschwinde  sogleich,  indem  man  ihren  Gegenstand 
nicht  mehr  refpecitve  als  Substrat  der  Erscheinung,  sondern  au 
sich  seihst,  seinem  eignen  Dasein  nach,  betrachte:  hätte  es  nun 
hiebm  iein  Bewenden  haben  sollen;  und  die  Kritik  der  Ur- 
theiliBkrafi  hiltte  .sich  hüten  sollen^  dios  Werk  zu  untergraben, 
was  die  Kritik  der  Vmiunft  gebauet  hatte.   War  die  Idee  der 
absoluten  Nothwendigkeit' wirklich  vewchwunden  für  die  Dinge 
an  sich,  so  war  sie  kein  problematischer,  sondern  ein  sieh 
selbst  aulhil)ender  liegiiti';  denn  absolute  Xothsvendigkeit ,  die 
nur  respective,  auf  Krseholnungen  deutende  (niltigkelt  haben 
soll,  ist  gar  nichts  anderes,  als  ein  klarer  Widerspruch.    Es  ist 
eben  deshalb  unvernünftig,  nach  ijrgend  einem  Gegenstände  zu 
suchen,  der  ihm  entspreche;  und  wenn  man  vpUends  von  dem 
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hMiileft«|kr  Gegenstände  redet,  so  muss  sorgfältig  verhütet 
wMI«HV'  diMir  flktfn  «ich  die-Vofstelluiig  desselben  nicht  durchs 
jene  üngereMtheJt^iwdöpbe.  Von  cnier  ^imablaseliolieii  Fot^ 
dfewng  det^VeiÄiift**  hätte  »bo  ia  diewHiiwidit  ^«r  H^cftl 
mehr  geredet  werden  sollen;  und  wenn-ee  dennoeh  geschili»  80 
lässt  sich  dies  nur  als  unbemerkte  Gewalt  eines  in  früher  Zeit 
angewöhnten  Vorurtheils  erklären.  Noch  mehr!  Die  richtig:e, 
und  längst- bekannte,  auch  in  der  eben  angeführten  Stelle 
überafl'SUini  liegende  Erklärung  der  Nothwendigkeit 

IgaM  go:  mk»enäi$  üt  diUi}^^^  denen. Gegmtluil  tinen  Wi- 
ienpruek  m^U*  K^nesweges  aber  sagt  «ie»  nothwendig  s^ 
'  das,  mrik  M9§U<^kBit  und  Wirklichkeit  mekt  untemeliiedei^  werr- 
*  den  soUen.  Vielmehr  wiMe  eben  dies  für  eine  ErklSnmg^^N^^ 
des  Nothwendigen,  soyidem  des  reinen  Sein  gelten  kennen;  In 
dessen  Vorstellung  ausser  dem  Denken  allerdings  die  An- 
schauung, wenigsens  mittelbar,  mit  eingehn  muss,  sobald  man 
nicht  beim  blossen  BegrilFe  desselben  stehen  bleiben  will. 

Die  Kritik  der  Urtheilskrait  verfolgt  .nun  weiter  die  phanta- 
stisehe  Vorstellung  von.  einem  anschauenden  Verstände.  „Für 
dnen  solchen  würde  es  heissen:  alle  Objecto»  die  ich  eriLenne» 
sind  ((BxiBtnen),  imd  die  Möglichkeit  einiger,  die  doch  nicht 
existirten,  d.  i.  die  Zufölligkeit  derselben,  wenn  sie  ezii^tbten^ 
also  auch  die  davon  zu  unterscheidende  Nothwendigkeit,  würde 
in  die  Vorstellung  eines  solchen  Wesens  gar  nicht  kommen 
können." 

Also  würde  auch  der  anschauende  Verstand  gar  nicht  wäh- 
len, und  nicht  das  Zweckmässige  vom  tJnzweckmassigen  un- 
terscheiden! 

,,So  wie  die  VemaaSt;  hk  theoretischer  Betraehtnng  der  'Nft» 
„tnr,  die  Idee  dner  unbedingten  *  Nothwendigkeit  ihres*  Ur- 
„grundes  annehmen  muss; -so  setzt  sie  auch,  In  praktischer» 

„ihre  eigene  unbedingte  Causalität,  d.i.  Freiheit  voraus,  indem 
„sie  sich  ihres  moralischen  Gebots  bewusst  ist." 

Es  stünde  schlimm  um  das  morahsche  Gebot,  wenn  es  mit 
der  vorgeblichen  Freiheit  >  diese  aber  mit  jener  unbedingten 
Nothwendi^eit,  nicht  sowohl  stündet  als  vielmehr,  nach  den 
eben  ^uvor  angeführten  Stellen  der  Vemunftkritik,  fiele!  Glück- 
licherweise kümmert  sich  das  fisthetisoheUrtheil»  was  allen  sitt- 
liehen  Geboten  ihren  Sinn  und  Gehalt  giebt,  um  gar  keine  Me- 
taphynk. 
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„ten  vorgestellt  werden  muesen;  und  4>fl»      Vwiwit ■  ittiip 

„Notliwendin-keit  nicht  durch  ein  Sein  und  Geschehen,  sondern 
„durch  ein  Seln-Sollen  ausdrückt;  welches  nicht  statt  finden 
^Ürde,  wenn  die  Vernunft  ohne  Slinillchkelt,  als  Ursache  In 
„«ner- iutelligibeln  AVeit  betrachtet  würde.  Hier  würde  zwi- 
'jfioh^  @oUon;iinti^Thwn,  Twi'^rh^n  rin^m  praktischen  Gesetze 
.^pilik^d«»»  wH»  ditirch -nn«  mögliok  ist,  und  deia  theoretischen 
JjiiliTiiiiiiii  iirnn  dusdi  uns  "vriiWch  isV ^ein  UntendbiMl  «eu.** 
'  Kaufs  grosses  Verdienst  um  die  Sittenlehre  l^estand  dann, 
dks  Sollen  vom  Sein  völlig  abentreimeB^so  daep 
Welse  von  (iütern,  als  Gec^enstUnden  des  Begeh*fcns,  "die  Be- 
etlnnnuufr  der  Maximen  des  Willens  in  Hinsicht  ihres  sittlichen 
Wertiw^Jxernehoien  dürfe;  Jwohl  aber  dcrjcniire  Wille  Achtung 
vavdi«ie,  welcher  aus  Pflicht,. in  Folge  4er  Vorstellung  des  (jc- 
iillMÄ^^iok  wirklich  bestimme,  und  zum  Handeln  entschliesse. 
tSMi0Kt  also  das- Achtungswerthe  zix  finden  in  einer  Harmonie 
««Msdien-der  Regd  des  SolTens  und  dem  Thun  des  Willens; 
pekkes  «ben  diejenige  Harmonie  ist,  die  wir  anderwSrts  innere 
Prtilieit^Baimt  haben. ;( Aber  die  Kritik  der  Urtheilskraft  re- 
formlit  atles.  Sie  erzählt  von  einer  Idealwelt,  worin  Sein  und 
Sollen  dergestalt  In  Klus  zusammenfallen,  dass  die  erste  Be- 
dingung aller  iisthctlschen  Urtlielle,  nändlch  die  völlige  Tren- 
nung zweier.  Glieder  eines  VerlKÜtulsscs,  folollch  jener  Werth 
der  ITannonie  zwischen  iGinsicht  und  Wille,  verschwinden  luuss. 
Eine  Idealwelt  aber,  woria  die  sitdichen  Werthe  sich  aui  ^uli 
ltdatokeni  Mt  mcht  lik  ani^^ 

ni5^b^  stk^^louifti  man  äödi  ^nräumen:  wir  würden  zwischen 
M^iftiiiniecliMiismiis  und  Technik  der  Natur,  das  ist,  Zweek- 
i^mlEnUpfung  ^  derselben^  keinen  Unterschied  finden,  wäre 
,,'imser  Verstand  nicht  von  der  Art,  dass  er  vom  AUgmtinen 
„zum  BtutHdtm  gehen  muss;  un  d  die  Urtheilskraft  also  in  An- 
„ sehung  des  Besondern  keine  Zweckmässigkeit  erkennen,  nllt- 
„hin  keine  bestimmenden  Urdiclle  fiUlen  kann,  ohne  ein  ^1- 
„ gemeines  (xcsetz  zu  haljen,  worunter  sie  jenes  subsumiren 
„könne.  Da  nun  aber  das  Besondere,  als  ein  solches,  in  Au- 
j,9ehung  des  Allgemeinen  etwas  Zufälliges  enthiUt,  gleichwohl 
lüiMr^  )¥ei$Dimft  mr  4fi«t,VjCviMndttag  besonderer  Gesetze  dt^v 
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„Natur- doch  nuch  rmheit,  mhlun  Gesetzlichkeit  erfordert 
(welche  ÖeWSteUcbkeit  dee  Zufälligen  Zweckmassigkei  hei.st), 
und  die  AWeitang  der  besondero  Gesetze  aus  den  allgemei- 
"nen  t  LS  dessen,  ^        Zufälliges  enthalten  a 
:Z  ri  nicht  möglich  ist;  s6  ^  d«r  Begriff  der  Zy^eckmas.' 
Skeit  ein  für  die  menschliche  Ür4easkr.ll;iii  Ai»ehung  der 
;;Natur  nothwendiger,  aber  nicht  die  Bestinnnunjr  der  Ob,eete 
„selbst  angehender  Begriflf  sein«    '  _     '  * 

Diese  stelle  ist  etwas  dunkel.    Wir  sehen  :,edoch  zuvorderst 
il|-|hr<  den  Zielpunct  der  vorhergehenden  Betrachtungen.  Der 
an«5hj^e  Verband  ^lämlich  soU  das  Zweckmässige,  welches 
der  menseWiehe  Geist  nach  bloss  mechanischen  Gesetzen  un- 
möglich  findet  (denn  das  war  ja  oben  behauptet  worden),  nicht 
mehr  vom  Naturmechanismns  untersöhwdenr  nnd  damit  die, 
bloss  eingebildete,  Schwierigkeit  Tersdiwinde,  das  Zweckmas- 
Bige  sei  nach  den  nämlichen  Gesetzen  möglich  nnd-aadrim- 
möglich,  (es  i^t  aber  immer  möglich,  und  eben  dämm  die 
Schwierigkeit  gar  nlchfe  vorhanden,)  wird  uns  g^^^^^^^'^' 
schauende  Verstand  unterscheide  eben  so  wenig  das  Moghche 
und  Wirkliehe,  das  Sein  und  das  Sollen,  als  das  Zweckmässige 
vom  NotEwendigen.   Denn  für  ihn  s<»  die  Zufälligkeit  dessen, 
was  wh-  als  zweckmässig  beurthdlen,  wÄhrönd  es  weh  anders 
habe  beschaffen  sein  können,  überhaupt  nicht  da;  er  sehe  m 
der  Zweckmässigkeit  unmittelbar  das  Wirkliche,  ohne  die  ge- 
genüberstehenden Möglichkeiten.   Zufällig  aber  ist  das  Beson^ 
dere,  sofern  das  Allgemeine,  unter  welchem  es  logisch  enthal- 
ten ist,  auch  afiders  hätte  bestimmt  werden  können.    Der  aH- 
Bljbiuende  Verstand  muss  also  ja  nicht  vom  Allgemeinen  «um 
Besondem  fortschreiten,  wie  wir  thun;  denn  sonst  führte  ihn 
dies  lösche  Verhältniss  vom  Besondem  auf  das  Zufällige,  vom 
Zufälli<ren  auf  das  Zweckmässige»  und  dann  würde  er  in  jene 
(vorgebliche)  Antinomie  der  Ürtheilskraft  veifaUen.  Ist  emmal 
die  Zufälligkeit  da:  alsdann  fordert  die  Vernunft  den  ihr  ge- 
bührendeu  Tribut;  sie  zwingt  dem  ZirfSffigen  die Geeetdichkeit 
auf!  Möchte  mm  dies  Alles  hingehn:  80  könnto  wk  uns  ÖO^ 
nicht  gefallen  hissen,  dass  der  leere  theoretische,  (wo  nicB*  W- 
mehr  ungereimte)  Begriti'  einer  Gesetzlichkeit  des  Zufdlligen-^^ 
als- die  Definition  des  Ztoec^dfss?V/ßn  aufgedrungen  werde.  Denn 
ffleser  letstere  Begriff,  nämlich  der  des  Zweckuiässlgen,  ist 
prakl^h;  er  gdit  von  der  Annahme  eines  Willens  aus,  der 
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Mk  Zwetkt  setze;  und  wenn  ditser  Wille,  wie  hier  überall 
vonMMgemtst  wird,  eme  Würde  Mai,  Mo  iet.die  Bettunmung  mU 
eher 'Würde  unläogbar  eiae  ästkeiigeki  Betdmmung;  di^ri^ei-' 
eben  durdi  Uoss  theoredsehe  Begriffe  gar  nioiht  kaim  erreiehi 
werden. 

Noch  ein  Zug!  und  die  Beschreibung  de8  anschauenden  Ver- 
standes wird  fertig  sein.  Nämlich  anstatt  dass  unser  mensch- 
licher  Verstand  genöthigt  iety  „vom  analytisch  Allgemeinen  zum 
Besoftdem  xn  gehen,  können  wir  uns  auch  einen  Veratand  den- 
ken» der  vom. ipuhuisek  AUgmieineHf  das  hei89t«  vom  Ganzen, 
^&  äetcndem,  das  heiwt  Uer,  su  den  Theifen  geht;  dessen 
Vorstellimg  des  Ganzen  also  die  Zufölligkeit  der  VerUndung 
der  TheOe  nicht  in  aeh  enthSlt,  mn  eine  bestknmte  Form  des 
Ganzen  möglich  zu  machen 'S  —  sondern  der  sich'  die  Mög- 
lichkeit der  Theile  als  vom  Ganzen  abhängig  vorstellt;  wodurch 
er  natürlich  da«  "-ewinnt,  dass  ihm  die  Einheit  der  Orn-anismen, 
welche  in  der  That  nur  für  den  Zuschauer  vorhanden  ist,  als 
eine  reale  Einheit,  der  Organismus  selbst  aber  als  _eine  noth- 
wendige  Entwieklong  eben  dieser  Einheit  erscheint. 
'  Dass  nnn  Kam  in  diesen  Schwärmereien  zugleich  Logik» 
Sittenlehre  und  lifeti^hjrsik  wider  sich  aufgerufen,  und  ^seinen 
eigenen  grSssten' Verdiensten,  am  einer  eingebildeten  Yerle- 
genbeit* willen,  gerade  entgegen  gearbeitet  hat,.  liegt  zwar  am 
Tage.  Aber  die  wächsernen  Flügel  eines  eingebildeten  Ver- 
standes, der  nicht  dt'r  unsrige  ist,  waren  nun  einmal  da;  der  Ge- 
brauch dieser  Fliisel  war  darirestellt  al«  ein  versagtes  Gut,  als 
ein  verbotener  Genuss!  Wie  hätten  sich  die  Nachfolger  das 
gefallen  lassen  sollen!  War  ein  älterer  Mann  zu  steif,  um  selbst 
den  Dädahfs  vorzustellen,  so  konnten  doch  wohl  Jüngere  die 
&oUe  des  Ikaras  übernehmen  I  JJhä  hier  mm  kam  hoch  eine 
andre  VertOhrüng  hinzu.  Spinasta  nämlich  hatte  längst 
Sohinngen  jenes  anschauenden  Versti^des  .erprobt;  imd  seine 
Lehre  fing  eben  an,  Beifnll  zu  gefnnnen.  Kani  also  musste  er- 
sehenen als  Einer,  der  am  Ende  langer  Anstrengungen  end- 
licll  schfiehtem  wagt,  mit  einer  Erfindung  hervorzutreten,  die 
schon  hundert  Jahre  alt,  und  vielfach  gebraucht  und  geübt  ist. 
Was  half  es  ihm  nun,  unsre  Urtheilskraft,  uns ern  Verstand,  un- 
sere Vernunft  so  genau  beschrieben  und  ausgemessen  zu  ha- 
ben, da  Alles,  was  sich  darüber  sagen  liess,  nur  auf  unterge- 
ordneten Standpuneten  gültig  war,  durch  einen  kühnen  Auf- 
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Schwung  aber,  alle  verbindende  Kraft  verlor?  Seine  Lehre 
MTurde  nun  gebraucht«  so  weit  sie  brauchbar  war,  um  jene  andre, 
aoch  Tollkoinmenere,  dadurch  zu  bestätigen.  Was  er  in  der 
Tenrairftkiitik»  in- der  Sittäi-  «nd  Rechtslehre  gdeistel  b«tte, 
dae  setete  man  bei  Seite,  sobald  es  sich  zu  den  höheren  Offen» 
barangen  der  Kritik  derUrth'eilskraft  nicht  sohickiei  Die  Worte 
Etsenx  und  Eßfistenz  waren  zwar  veraltet,  aber  fiir  die  causa  sui, 
tuiiis  essentia  involn't  existentiam,  konnte  man  leicht  andre  Re- 
densarten erfinden.  Die  Reform  der  alten  Metaphy^^ik,  welche 
eiojentliüh  der  Gewinn  aus  Kant's  kritischen  Bemühunsfen  hätte 
seinsollen,  war  durch  ihn  selbst  vereitelt,  -^  oder  vielleicht  auph 
nur  auf  eine  spätere  Zeit  verschoben! 

Abgesehen  von  dem,  was  aus  Kaufs  Lehre  gemacht  wmrden, 
bemerkt  man  leicht»  dass  in  seinem  eigenen  Geiste  die  Mei«' 
ming  von.  den  Seelenvermogeu  an  Allem  Schuld  ist.  Giebt  es 
besondere  Au^a  nnd  Ohren  des  Geistes  wie  des  Leibes;  kann 
das  Erkenntnissvermöfren  auf  verschiedenen  Planeten  versehie-  • 
dene  Einriclitungen  haben;  ist  keine  wc>;cn(]iche  Verbindung, 
keine  ullgeuieine  Gesetzmässigkeit  in  der  Bildung  jedes  Wissens, 
wer  auch  der  Wissende  sei:  so  wird  Alles  subjectiv;  und  von 
Wahrheit  lilsst  sieh  dann  eigentlich  nicht  reden,  sondern  nor  von 
gleichartiger  Täimehung,  die  nicht  viel  mehr  bedeutet,  als  was 
eine  conventioneile  Sitdichkeit  ood  ein  nationaler  Glaube  be- 
deuten können.  Alsdann  ist's  kein  Wunder,  dass  ein  denkender 
Gdst  den  Fesseln  der  menschlichen  Eigenheiten  zu  entfliehen, 
und  statt  der  subjectiven  Wahrlieit  die  wahre  Wjihrheit  zu  erha- 
schen, sich  selbst  aber  dabei  zu  übeiHieuen  sucht.  Niemals 
wird  man  diesen  Irrsalen  anders  als  durch  die  Mechanik  des 
Geistes  entgehen  können,  aus  welcher  klar  wird,  dass  an  be- 
sondere Einrichtungen  des  tnenschlichenKrkenntnissvermögens 
überall  nicht  zu  denken  ist 

Wie  aber  die  kantische  Lehre  einmal  da  liegt:  so  aeigt  sie 
oflRenbar  der  irOliem  und  der  spätem  Zeit  zwei  ganz  verschie«» 
dene  Seiten.  Die  Vorurtheile,  welche  sie  jener  entreissen  will» 
'  führt  sie'  selbst  def  andern  weder  zu.  Jedoch,  obgleich  wir  die 
hintere  sowohl  als  die  vordere  Seite  zeigen  mussten,  so  werden 
dennoch  unsere  fernem  Betrachtungen  sich  nur  auf  die  Lehre 
der  Vernunftkritik  beziehen;  denn  es  ist  unserer  Achtung  ge- 
gen Kant  angemessen,  dasjenige  so  wenig  als  möglich  au  be- 
rühren, was  wir  nur  als  spätem  Auswuchs  anseheir,  und; was 
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überdies  in  der  Schwierigkeit  de«  damals  nodi  wenig  bearb^- 
teten  G^enettndea  EnUohttkügung  findet. 

Die  Wdtlänftiglc^  dieser  AmnaAnng  dwf  mmt  ttbrigens  niobt 
g^rmn.  Nachdem  wir  uns  in'einer  der  ?orzfigliehBtcii-  Sehata*  - 
imd  Rüstkfldnmem  SekeUfng^n  vnlige»ehen  Itaben,  brauchen  wit 
tiefer  unten  Manelies  nielit  mehr  besonders  aufzulüiiren ,  was 
sichtbar  jxenus:  das  Genrliire  seines  Ursprunirs  an  sieh  träi»*t. 
Ueber  Kanfs  und  Schelliny's  Lehren  von  der  Materie  nius.s 
ohnehin  gegen  das  Ende  noch  ausführlicher  gesprochen  wer- 
den, als  CS  hier  schon  geschehen  könnte. 
tWWiU  ^der  Leser  daf  schon  Gesagte  mit  dem  weiterhin  noefa 
l^einnitnigenden  gehörig  zusammenfassen:  so-¥rird  das  Wnadeis 
nidlalhea  in  den  Sjßhicksalen  der  kantischen  Philosophie  zn' lie- 
gen scheint^  zuletzt  völlig  verschwinden.  Zuerst  schien  nämlich 
dieseH)e  den  Zcitifenossen  Kant's  äusserst  sehwer  verstäudlicli ; 
späterhin  •^inücn  die  Ihm  fol;i;enden  Schulen  weit  auseinander. 
AVarum?  Weil  in  der  That  der  Unniss  seiner  lichre  sehwer 
zu  zeichnen  ist..  .Die  ersten  Anfänge  einer  richtigen  Ontologie 
Mnd  darin  vorhanden:  und  darauf  berulit  sranz  eigentlich  und 
wesentäch  die  historische  Wichtigkeit  Känt's  für  die  Metaphy^ 
mk,  denn  hieduroh  steht  eir  im  bestimmtesten  Gegensatz  gegen 
die  äkereSchule  sowohl  als  gegen  Spihoza,  Sch'elling,  und  Alles» 
was  dahin  gehört»  Aber  den  Faden  der  Ontologie  hat  er  gar 
nicht  fortui -ponnen;  vielm*  hr  ilm  gleich  V(>lhg  abgerissen;  und 
zudem  licLTt  der  richtirre  Anfani;  so  versteckt  in  den  hinicrsteu 
Theilen  der  A^rnunltkiltik ,  als  wäre  darin  nur  ein  Stückchen 
Polemik  gegen  den  theologischen  iJogmutisnms  zu  suchen. 
Die  grosse  Masse  der  kantisehen  L<elire  (welche  Fries  und  An- 
dre bearbeitet  haben)  ist  abhängig  von  der  fabelhalten  Psych o- 
logieji  und  angefüllt  mit  allem  möghchen  Irrthum,  der  von  ihr 
theils  eriengt,  thfils  durch  Analogie  venmlasst  werden  kann. 
Dfliief rwttzde  Sohelling^s  Lehre  als  eine  Wohlthat  empfunden; 
sie  stcAltorieinef  Art^  von  Ontologie  wieder- her;  und  beschwich- 
tigte anf  .^es^rrWcise  ein  Hedürfniss,  das  sich  stets  von  neuem 
melden  muss,  so  oft  man  es  vernaclilässi"-r.  Ob  ixlcich  nun 
hiemit  auch  die  Fehler  der  alten  Metaphysik,  nur  unter  verän- 
derten Nanicti  und  Gestalten,  wieder  herl)ei«rcfiihrt ,  und  die 
nothwendige  Keiorm  der  Ontolotrie  auf"-ehalten  wurde:  so  konnte 
doch  die  eig«  ntliche  Schule  Kantus  desto  weniger  Widerstand 
ICMtA^r  da>sich  derseibe^tjifi«,/«^  so  eben  aeigten»  durch- seine 


Digitized  by  Gopgle 


m.  1»4  [2  Anm. 

Steden  vom  anschauenden  Verstände  ganz  und  gar  von  seiner 
eignen  rechten  Bahn  entfernt ,  und  hiemit  einen  dunkeln  Schal« 
ten  auf  sein  Werk  geworfen  hatte.  Das  Yeri^ehrteste  galt. nun 
für  das  Beete;  imd  Kanfs  Anetoritat  diente  cor  Bekräftigmig  für 
EinftUey^die  eben  so  unreif  als  sehwärmeiisdi  waiten.  - 

I  / 

Zweite  Anmei^kung. 

1)  Wir  nehmen  nun  an,  jener  Anfänger,  dessen  die  Anmer- 
kungen 7Ai  den  vorigen  C'a[)iteln  gedachten,  sei  vorgeschritten 
durch  Geist  und  Studium,  und  eingetreten  in  die  Periode  der 
Begeisterung,  des  feurigen  Strebens  nach  Einheit;  zuerst  nach 
Einheit  in  den  Zwecken,  dann  auch  in  den  Einsichten,  im  Wis- 
sen. Denn  so  wie  der  junge  Mann  nicht  länger  das  zerstreute 
Treiben  der  frühem  Jahre  an  sich  duldet»  vielmehr-  sein  Thun 
beherrsdity  sdne  Neigungen  unterordnet»  seinen  Plan  bestimmt 
und  Testhilt:  eben  so  will  auch  der  Forscher  sich  nicht  mehr 
sttuem  eufölligen  Gtedankenlaufe  überlassen;  sondern  'er  sucht 
Entscheidung  in  Meinungen,  weflche  überall  durchgreife,  \md 
kein  Anstossen  an  entare<xenstehende  Wahrheit  zu  fürchten  habe.  . 
Je  mehr  nun  alles  Einzelne  ihm  zum  Räthsel  wurde,  desto  ge- 
wisser denkt  er  sich  einen  verborgenen  Mittelpunct  des  Ganzen. 
Je  j)ragmatischer  seine  historisclie  Kennttii^s  von  der  Natur 
und  der  Menschheit,  desto  ungenügender  tindet  er  die  histori- 
schen Reihen,  die  nicht  einmal  Anfang  und  Ende,  vielweniger 
vesto  Puncte  zeigen,  von  denen  sie  abhängen. 

Wo  liegt  nun 'die  gesuchte  Einheit  P  In  uns?  .Oder  ausser 
utis?  Diese  Frage  bezeichnet  einen  Scheidepunet  zweier  Wege» 
deren  einer  zu  Jfonf;  der  andre  zu  Spinaxa  hinführt.'. 

Die  Einheit  des  Wissens»  wenn  sie  ja  uns^iegt»  verschmilzt 
besser  mit  der  unseres  Wollens,  unseres  I^ewusstsduis.  Um 
sie  ta  finden,  scheint  es,  dürfe  man  nur  sich  recht  sorgfiätig 
auf  sich  selbst  besinnen;  sie  müsse  also  in  unserer  Gewalt  sein* 

Die  Einheit  des  Wissens,  wenn  sie  ausser  uns  liegt,  wird 
weit  voUkonnncncr  die  Natur  umfassen;  und  sie  hat  alsdann 
nir])t  den  Fehler,  das  Universum  zusammenzupressen»  damit  es 
Raum  habe  im  Ich. 

Tiefsinniger  und  gründlicher  zeigt  sich  Aotil;  grösser»  dreister» 
und  reicher  scheint  Spinoza. 

Allein  welehe Grundlage  haben  beide  uns  darzubieten?  Kam's 
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FondAmenl;  ist  —  empirische  Psychologie.  AVer  daran  zweifelt» 
den  verweisen  wir  tadFHt»,  Ob  eine  solche  GruAdlagpe  Vcfltig- 
hek  betitsen  könne:  darüber  haben  wir.  anderwirto^sprochra. 
^S^ifmaTe  Orandkge  ist      eine  absölote  VonmseetzaBg.  So 
ti^flk: ^  Freande.  Eine  grandiose  Hypothese.  So  sagen  die 
'Wbefimgenen.    Ein  Undin,^,  das  selbst  für  ein  Himgcspinnst 
zu  schlecht  ist;  so  findet  sich's  nach  «^ehörl^er  l'rüiung. 
'  Also  las8c  der  Anfäniier  sich  warnen.    Seine  Ahnung  wnr 
Täuschung,  tcohhi  auch  sie  die  Einheit  des  Wissens  verlegte,  die 
ihm  vorschwebte;  statt  dass  er  nach  einer  methodischen  Siclier- 
heit  und  Verknüpfung  in  seinem  Denken,  hätte  suchen  .sollen« 

Hört  er  zur  rechten  Zeit  auf  unsere  Warnung:  soltann  sein 
^»tveben  ein  würdiges  Ziel  finden,  obgleich  von  aiidrer  Art  ,  als 
m  Minte.  Kennt  et  sittliche  Ideides  se  ist  der  besste.Theil 
nhier  Begeisterung-,  gesichert,  ünd  er  Tedüert  davon  nur  den 
«ÜBrn*,  geföhrlichen  Theil,  welcher  äun  die  Besonnenheit  ver- 
cknkelte.  Kennt  er  nieht  das  Ghite  nnd,  Schöne;  so  ist  er  mH 
und  ohne  Metaphysik  für  jedes  höhere  Leben  verloren. 

Findet  er  zu  s|)at  unsere  Warmmg  bestätigt,  nachdem  die 
flüchtige  Tjiebc,  die  iliii  mit  der  Kinheit  gh'ich>am  vermiüiUe, 
in  den  Widerwillen  der  Ehescdieidun"-  ii!»ei  «'-e";!!!  eii  ist:  so 
wird  er  sich  unter  die  Schwärmer,  oder  auch  unter  die  Empi- 
risten begeben.  In  beiden  Füllen  ist  er  ausser  unserm  Bereiche. 

Gleichwohl  darf  unsre  Warnung  niclit  soleherixctsalt  missver» 
standen  werden,' al>  bezeige  sie  sich  auf  das  Siudium;  sie  rich- 
tet sich  nur  gegen  die  Vorurtheile.  Studire  doch  jeder,  nicht 
bloss  iTafif,  sondern  auch  Spiiwsa!  Die  Uebung  im  »Denken 
wird  ihm  wohlthun,  so  lange  er  wirklich  denkt 

Damit  abor  dem  Denken  einige  Unterstützung  geschafil  werde, 
müssen  wir  in  der  nnn  gleich  folgenden  Darstellung  derjenigen 
BfetapIrfBik,  die  im  Spinozipmus  liegt,  jede  Hülle,  jedes  Kleid 
weglassen,  und  die  Figur  ganz  nackt  zeichnen.  Nicht  bloss 
die  Ver/.ieruni«;en  der  Neuei-n,  sondern  auch  den  ireistliehen 
Ornat,  worin  Spinoza  sich  selbst  zeii^t,  muss  er  ablegen.  ^Vir 
wollen  ihn  damit  nicht  I)esc]'  Idi^ien,  als  hätte  er  absichtlich 
ein  Kleid  geborgt:  im  Gegentheil,  wir  wissen,  von  wo  sein 
Denken  ausging;  und  seine  Aufrichtigkeit  bleibt  uns  stets  a(  h- 
tungswerth.  Allein  die  Eigenthümlichkeit  unserer  yorliegenden 
Arbeit  veranlasst  uns  z«  eiin  r  Trennung  dessen,  was  Spitumm. 
von  Metaphysik  lehrte,  und  ^.des  Tandem,  was  ihn  dazu  bewog. 
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und  was  er  damit  erreichen  wollte.  Doch  hierüber  müsseu  wir 
uns  im  allgemeinen  genauer  erkläreiCL  , 

2)  Die  Angelegenheit  des  Wissens,  welche  uns  hier  beschäf- 
tigt, hat  xwei  Seiten;  eine  psyefaologisohe,  und  eine  metaphjr-» 
aiBche.  Den  Historiker  wurde  jene  yorzagsweise  anndien;  er 
wttrde  jede  Lehre  aus  ihrem  Ursprünge  ableiten,  und  die  Ge- 
dankenreihen nicht  sowohl  in  der  letzten 'Gestalt,  welche  der 
Stifter  ihnen  absichtlich  in  seinen  Schriften  c^ab,  sondern  lieber 
noch  in  der  ersten,  die  sie  früher  unwillkürlich  hatten,  und  die 
man  aus  dem  Zusjunnienhans-e  der  Systeme  erkennt,  vor  Augen 
legen.  Wollten  wir  diese  Maxime  befolgen,  so  müssten  wir, 
Spinozas  wegen,  noth wendig  zuDeS'Cartes  hinaufsteigen.  Allein 
aus  demselben  Gnmde  hätten  wir  gu  nicht  bei  der  leibnitzisclh- 
wolffischen  Schule  anfangen  können,  sondern  wir  hätten  bis  zu 
AHsiaieleirjtk  hin  zu  ThaUs  zurfickgehn,'  und  idie  ganze  Geschichte 
der  Metaphysik  durchlaufen  müssen.  Das  psychologische  In- 
teresse* Verlangt -es  so;  cUe  Bewegung  des  menschlichen  Geistes» 
welche  nach  Metaphysik -strebe  kihinte  in  der  weUfisohen  Sofiole 
nicht  anfangen;  die  Frage,  wie  sie  entstanden  sei?  geht  ins 
Dunkel  des  Alterthums  zurück. 

Nun  ist  es  aber  gewiss,  dass  man  eine  solche  Geschichte, 
welche  ein  psyehoIf>i2;i.^oh  genügendes  Geinäldc  aufstelle,  nicht 
vor,  sondern  erst  nach  der  Metaphy'sik  gewinnen  kann.  Alle 
dunkeln  Theile  dieser  Geschichte  bedürfen  der  Wissenschaft, 
damit  man  sie  auslege  und  richtig  zusammenfasse.  Nur  solche 
Thatsachcn,  die  wenigstens  factisch  ganz  unzweideutig,  uiid 
verständlich  genug  vor  Augen  liegen ,  kann  man  zur  Vorberei- 
tung auf  die  Wissenschaft  dergestalt  gebrauchen,  dass  -man  die 
Gegner  ohne  Umstände  auf  die  Thatsachen  verweiset.  . 

Femer  i^t  klar,  dass,  so  lange  die  Wissenschaft  noch  gesucht 
wird,  alles,  was  sich  unter  ihrem  Namen  darbietet,  nur  nach 
seinem  speculativen  Werthe  kann  geprüft  werden.  Woher  es 
komme,  ist  gleichgültig;  wäre  es  brauchbar,  so  würde  man  sich 
desselben  bedienen.  Xlcht  der  Ursprung,  sondern  die  vollen- 
dete Leistung  kommt  hier  in  Frage.  Von  welchen  Veranlas- 
sungen auch  Spinoza  s  Tichre  möchte  ausgegangen  sein:  stünde 
sie  jetzt,  wie  sie  nun  einmal  ist,  in  vestem  Zusammenhange  mit 
dem  Gegebenen,  und  wären  ihre  Begriffe  gesund,  ihre  Axio- 
men und  Definitionen  richtig,  ihre  Schlüsse  bündig,  ihre  Aus- 
führungen sttlänglich,  so  würden  wir  das  in  ihr  finden,  was  wir 
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Sachen.  Vollständig  nachzuweisen»  wieviel  daran  fehle,  ist  hier 
nicht  unsre  Absicht;  die  gegebene  Warnung  hinlänglich  zu  be- 
gründen, iet  viel  leichter  und  kürzer;  und  das  wird  theils  in  der 
nächsten  Abiheflungy  theils  'va.  den  passenden  Stellen  im  Ver- 
folg dieses  Werit^es  geschehen. 

Uebrigens  ist  der  wahre  Sitz  des  Spinozismus  mehts  anderes 
als  em  theologischer  Dogmatismus,  welchen  wir  zwar  hier,  unse- 
rem Zwecke  gemäss,  bei  Seite  setzen,  den  aber  der  Leser  ohne 
Mühe,  und  noch  leichter  als  in  Spinozas  Ethik,  auffinden  kann, 
wenn  er  dessen  co(jitata  metaphysica  aufschlagen  will.  Dort  ist 
Spinoza  seiner  Theologie  so  gewiss,  dass  er  sogar  im  siebenten 
Capitel  behauptet:  si  modo  rede  atUndalur  ad  haec  pauca,  qnae 
dixhKMS,  nikU  circa  Dei  inteUectum  propeni  poterit,  quoä  fadUi" 
mo  negop'o  tton  sohi  fwat.  -Solke  man  es  glauben,  dass  mensch- 
liche Vennessenbeit  sich  so  weit  versteigen  könne?  Und  diese 
UQgibettre  Keokhdt  hat  selbt  nach  Kam  noch  wiederum  ihren 
länfluss  unter  uns  emeiierCl  Es  ist  eine  Gunst,  die  wir^dem 
Spinoza  erwdsen,  wenn  wir  auf  seine  theologische  Anmaassimg 
mcfat  Rücksicht  nehmen,  sondern  ihir  bloss  ab  eineu  Metaphy- 
siker  betrachten. 

Die  oben  angeführte  Stelle  Kanins  (§.  32)  ist  die  Basis  aller 
wahren  Ontologie;  wie  gänzlich  aber  der  Geist  des  Spinozis- 
mus ihr  widerstreitet,  wird  man  sogleich  in*  einer  entscheiden- 
den Probe  wahrnehmen;  und  das  später  Folgende  (im  fünften 
Abschnitte)  wird  die  Sache  vollends  ins  Licht  setzen. 

In  Einer  Hinsicht  können  wir  jedoch  die  Lehre  des  Spinoza 
im  voraus  empfehlen.  Sie  jipannt  nämlich  mehr  als  andre  Sy<* 
sieme  die  Aufinetksamkett,  und  liditet  sie  auf  die  grossten 
Fragen,  welche  der  Meiiseh  erbebeb  kann.  Dies  leistet  sie  zü- 
l^cb  ditrob  das,  was  sie  dasbietet,  und  dureh  das,  was  sie 
oifeiibar  vennisseii  läsit 
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ZWEITE  ABTU£ILU(«IG, 

DIE  L£HR£  D£S  SPINOZA. 

^  ERSTES  CAPITEL. 

Ontologie  de«  Spinoza.  > 

.         •      •  1.40.  , 

Sj^inmu^*  Vortrag  in  semem'flaaptwefke,  welches  den  Tkel 
JSrJUIr  föhvt,  ist  mit  so  fielen  äusBenn  Ziehen  von  Ordnung 
yersehen,  daee  man  glauben  muM,  er  liabe  nach  seiner  Üfeinnng 
seine  Gedanken  wirklich  geordnet.  Daher  ist  man  es  ihm 
schuldisr,  die  Foini  seiner  Darstellung  zwar  nicht  in  dem  theo- 
logisclien  Klange  der  Worte,  aber  im  Wesentlichen  der  Begriffe 
und  Schlüsse  beizubehalten,  welches  von  denen,  die  nur  Re- 
sultate bei  ihm  suchen,  pflegt  vernachUbsigt  zu  werden. 

Zuerst  muss  man  sich  wiederum  veraetzeti  iu  ein  Zeitalter; 
welches  die  Dinge  aus  ihrer  Kssenz  und  Existenz  zusammen- 
zusetzen gewohnt  war.  Wa$  die  Dinge  seien,-  dies  glaubte  man 
sich  zuerst  so  denken  zu  müssen»  'tiass  daraus  die  nöthigen 
Folgerungen  könnten  abgelotet  werden;  ungefähr  so,  wie  man 
nach  dem  Beispiele  der  Geometrie  (welchem  auch  Sfhma  folgt) 
solche  Definitionen  und  Aziom.en  TOransehiolct,  ine  man  ne  bei 
den  Lehrsätzen  gebrauchen  wird.  Dms  die  Dinge  seien,  wurde 
niemals  in  dem  Sinne  erwogen,  wiefern  daraus  eine  Bedingung 
harvorgeht,  die  der  Begriff  des  Was  (der Essenz)  erfüllen  muss, 
damit  der  Begriff  des  Sein  mit  ihm  könne  vereinigt  werden. 

Das  Sein  dachte  man  sich  als  eine  von  den  mehrern  Bestim- 
mungen des  Dingos;  und  nachdem  man  das  Ding,  als  Subject, 
schon  vorausgesetzt  hatte,  (wie  wenn  es  schon  da  stünde,  noch 
ehe  es  ins  Dasein  einträte,)  legte  man  hintennach  das  Sein,  als 
ein  Prädicat,  ihm  beL 
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Eine  solche  Beilegung  konnte  auch  vermehrt,  das  Sein  konnte 
gesteigert  werden;  wie  wir  aus  §.  10  schon  wissen.  • 

Wer  daran  zweifeln  wollte,  dase  diese  Yorsteilangsarten  auch, 
bei  Spmoza  mm  Qmnde  liegen:  .der  mfiaste  i^fdit  die  ersten 
Sätze  der  Ethik  gelesen  haben. 

Aber  ein  merkwürdiger  Unterschied  tu  der  Arip  -lo^  dem 
Dinge  das  Sein  beigelegt  wird,  zeigt  sich  in  der  Yergldichung 
der  äiteni  Schulmetaphysik  gleich  Anfangs. 

Die  letztere  betrachtete  das  Sein  als  einen  modus,  eine  zu- 
fällige Bestimmung,  die  dem  Dinge  fehlen  oder  auch  gegeben 
werden  könne  (§.  9);  hingegen  Spinoza  hielt  die  absolute  Po- 
sition, die  im  Begriife  des  Sein  liegt,  in  so  fem.vest,  dass  sie, 
einmal  gtseheheHi  nicht  wiederum  ihr  Gegentheil  zulasse;  oder 
einmal  vemst'nf,  auch  für  immer  abgewiesen  sei« 

Wie  weit  er  gleichwohl  Ton  wahrer  oitoftcler.  Position  entfernt 
blieb,  zeigt  gleidi  seine  erstcDefinition:  j»sr. causam  sic^  iKttlligo 
idf  miuM  esBoUia  involvit  existiniiam. '  Den  Ansdrud^:  catisa  iut\ 
hätte  Spinoza  nicht  gebrauchen  können,  wenn  er  nicht  die  Es- . 
senz,  als  Ursache,  voraussetzte  bei  der  Existenz,  ais  der  Folge, 

Die  klarste  Erläuterung  hlezu  gicbt  die  lange  Anmerkung 
hinter  dem  achten  Satze.  „AVenn  Jemand  sagte,  er  liabe  eine 
klare  und  deutliche,  —  das  ist:  wahre,  Vorstellung  von  der 
Substanz,  und  gleichwohl  zweifele  er,  ob  eine  splche  existire: 
80  wäre  dies  eben  so  viel,  als  zu.  sagen,  er  habe  eine  wahre 
Ekkenntniss,  and  zweifele  doch,  ob  sie  nicht  falsch  sei.*  Oder, 
tMtttt  Etner  ofifiäiwii;  stne  SmbataiiM  wrde  ^uckaffen,  so  nimmi  «r 
tsugkkk  a»,  das  FaUche^  set  tPoAr  geworden;  weüha  oftii«  Zwiiftl 
hühst  ungereimt  i$t.**  Hier  giebt  der  klare  und  dentliolie  Be* 
griff  die  Essenz;  und  ans.  der  Essenz  folgt  die  Existenz;  Dem 
gemäss  wäre  die  Ehustenz  nichts  weiter  als  die  Wakrkeit  des 
Begriffs;  wovon  Kant  sehr  deutlich  das  Gegentheil  einsah  (f.  32). 
Auf  diese  Weise  diente  Spinoza  noch  immer  dem  alten  Vor- 
urtheil  der  Schulen,  über  die  er  sich  weit  hinaus  geschwungen 
zu  haben  glaubte. 

Diese  Dienstbarkeit  erhellet  noch  weiter  aus  dem  9ten  Satze; 
je  mehr  Realität,  oder  Sein,,  eine  Sache  hat,  desto  mehr  Atiribute 

*  Gans  iäiiilicll  irrte  Platon;  nwq  av  ov  yi  rt  yvo}a&n^;  wöbet 
gletchfaUs  m  der  Wakrheit  des  Begriffs  die  Existenz  gesehlossen  wird ;  als 
ob  aUe  gfütigs  Begriffe  aneh  reale  GegenstSnde  haben  müssten.  Vgl.  Ein- 
leitaBgia  die FlbUos.  f.  Ut,  (J.  144  d.  4  Ansg.]. 
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komtnen  ihr  zu.  Aber  an  diesen  Satz  heftet  sich  ein  Irrthum, 
der  dem  Spinoza  ganz  eigenthümlich  zu  sein  scheint. 

§.  41. 

Er  fügt  nämlich  sogleich  hinzu:  jedes  ÄUribut  einer  Substanx 
mus$  durch  . sich  selbst  gedacht  werden.  Denn  es  bestimmt  die  JSs" 
Senat  dsnelben. 

fiStte  Spinoza  beweiaien  woHen,  man  müsse  die  Essenz-.nielit 
aus  mehrern  Attribnten  zusammensetsen,  io  wäre  er  hier  im 
rechten  Zuge  gewesen.  Denn  gesetzt,  es  seien  dieser  Attribnte 
ttrsprünglieh  mehrere,  so  bestimmt  Jedes  so  gnt  als  das  andre 

die  Essenz;  keins  wird  vom  andern  abgeleitet;  auf  die  Frage? 
tcas  ist  das  Seiende,  erliUlt  man  dun^h  jedes  der  Attribute  eine 
selbstständigc,  für  sich  zu]ün<2;liche  Antwort;  und  auf  die  Frage: 
wie  viel  ist  des  Seienden,  sind  nun  so  viel  Antworten  vorhanden 
als  Attribute;  folglich  so  viel  Dinge  als  Attribute;  die  Voraus- 
setzung Elines  Dinges  aber  ist  aufgehoben;  und  der  Begriff  der 
Einheit  wird  leer.  Was  aber  setzt  nun  Spinona  an  die  Stelle 
dieses  richtigen  Schlusses?  Die  Frage:  ist  es  erlaubt,  in  £if^^ 
Ssienden  eine  »usammengesetzte  Qualität  anminehmm^?  fiel  ihm 
noch  weniger  ^in,  als  Leibnitss,  der  ihr  durch  Berufung  auf  £r- 

'  fafaning  zu  entgdien  meinte  (f.  29).  Aber  die  Folge  des  be- 
gangenen. Fehlers  land  er  wirklich;  nämlich  dass  Ton  mehrem 
Attributen,  die  man  gleicherweise  einer  Essenz  zuschreibt,  jedes 
selbstständig  sein  werde.  Statt  nun  gewarnt  zu  sein,  und  sei- 
nen Weg  rückwärts  zu  gehn:  behauptet  er  mit  klaren  Worten, 
man  dürfe  nicht  schliessen,  dass  jene  mehrere  Selbstständigen 
nun  auch  mehrere  Dinge  oder  Substanzen  seien;  denn  das  liege 
nun  einmal  in  der  Natur  der  Substanz,  dass  jedes  ihrer  Attribute 
für  sich  zu  denken  sei.    Er  hätte  eben  so  gut  sagen  können» 

[  es  liege  in  der  Natur  Einer  Substanz»  dass  sie  räe  Summe 

»  mehrerer  Substanzen  sd. 

g.  4SL 

Das  Vorstehende  zeigt  schon»  dass  SpittoMa  weder  das  Esset 
noch  das  Inesse^  erwogen  hatte.  Deutlicher  wird  dieses  durch 
seme  dgnenEilSaterungen;  z.B;  durch  folgende:  wie  der  vier- 
ttkige  CMsbI  den  Grund  seines  Nichtseins  in  sich  selbst  trägt:  eben 
so  folgt  dagegen  die  Existenz  der  Substanz  aus  ihrer  Satnr.  Eben 
dahin  gehurt  sein  verfehltes  Axiom:  omniay  quae  sunt,  vel  in  sc, 
vel  in  alio  sunt.  Besser  wäre  es  gewesen,  das  Wöiichen  In, 
vom  Sein»  seiner  ursprünglichen  Qualität  nach  betrachtet» 
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gänzlich  zu  verncmen.  Freilich  wenn  sogar  der  ^  iereckige  Cirkel 
wirklich  etwas  in  sich  trägt,  obgleich  er  nicht  ist,  und  das,  u>as 
OT  In  sich  trägt,  gerade  der  Grund  seines  Nicht-Seins  ist:  > wie 
sollte  da  nicht  die  Natur  der  Substans  etwM  in  $ieh  tragen» 
nüti^eli  ibr  eigenes  Sein? 

Ohne  das  Insieh  hätte  Spinoza  liicht  yon  derSt^e  konim«i 
können.  Alles  war  bei  ihm  inrnmuni,  nm  nur  nieht  wamient 
seih  2U  müssen.  Er  ist  so  eilig,  die  nach  «assen  gehende  Cäu- 
saHtät  wegzuschaffen,  das»  der  Satz:  nna  suhstantia  non  potest 
produci  ab  alia  suhstantia,  eigentlich  seinen  ersten  Hauptsatz 
ausmacht.  Diesem  sind  des  Beweises  wegen  einige  andere 
Torgeschoben;  die  wir  ansehen  müssen. 

Der  nächstvorhergehende  behauptet,  es  könne  nicht  mehrere 
gleichartige  Substanzen  geben.  Gesetzt ,  wir  räumen  dies  ein : 
so  soll  daraus  folgen ,  eine  schaffende  und  eine  geechafen»  Sub-r 
stanz  (wofern  es  dergleiohen  gäbe)  müssten  mnghiekartig  sein. 
Jihtx  ümgUitkartigei  iromi,  nach  ^em  noch  Irühem  Satze» 
fä^'f  jBSfiu  du  Anditm  ünath  fei».* .  Warum  nicht?  Weil  dan^ 
Eins  nieht  auA  dem  Andern  begriffen  werden  kamif  Also:  wewi 
ee  Cttusalität- gehen  soll,  $o  mfiesen  wir  tie  mit  unsem  Begriffen 
dergestalt  verfolgen  können,  dase  wir  einen  und  den  nämlichen 
Begriff  forttragen  aus  Einem  ins  Andre?  Wenn  nun,  w  ie  Leibnilz 
saorte,  das  Andre  keine  Fenster  hat,  so  werden  wir  freilich  nicht 
hineinkouunen.  Dann  liej^t  aber  die  Schuld  nieht  an  der  Un- 
gleichartigkeit,  sondern  an  der  Verschlossenheit  des  Einen  fürs 
Andre.  Spinoza  suchte  die  Schwierigkeit  an  einer  Stelle,  wo 
sie  nicht  liegt.  Es  ging  ihm  wie  denen,  welche  die  Wirkung 
des  Leibes  auf  die  Seele,  und  rückwärts,  rfanm  unbegi^eiflich 
finden,  weil  «nichts  Leibliches -in  der  Seele,  nichts  Geratiges  im 
Leibe  Platz  nehmen  könne.-  •  Wären  nur  bdde  einander  ähn- 
lich, dann,  meinen  sie,  mochte  es  besser  gehn«  Ungefähr  so 
gut,  als  wenn  dn  Körper  den  andern  stösst,  indem  er  s«ne 
Bewegung  in  denselben  hineingie$$t!  Ob  wohl  eben  so  das 
Schddewasser  aufs  Metall  wirken  mag?  An  dieser  Frage  mag 
Yorläufig  der  Leeer  sich  üben,  bis  wir  zu  ihrer  Beantwortung 
gelangen  werden.  •  • 


*  Ouali's  cauna,  talu  t^echu;  so  lehrte  auch  die  Scknle;  vergl.  §.  19. 
•*  Wenn  Jemand  fragt ,  ob  denn  bei  Spinoza  gar  kein  Anlass  zu  finden 
sei,  um  von  richtigen  Causalbegriffen  eine  Spar  za  entdecken:  soTenreisen 
Hrrbart'«  Wecke  III.  1 1 
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§.  48. 

'  Warum  kann  es  denn  nicht  mehrere  yleichaitiye  Substanzen 
geben? 

Antwort:  sie  müssten  unterschieden  werden. 

Hier  müssen  wir  sogleich  sowohl  dem  Spinoza,  ab  Leibmijn 
widersprechen«  Indem  wir  von  gleichartigen  Substanzen  reden, 
wollen  wir  sie  gerade  nicht  unterscheiden»  sondern  ihre  Qualität 
soll  gleich  son;  in  dem  Begriffe  dessen,  wu  sie  sind,  sollen  sie 
sosammenisllen.  Jhnn,  memt  man,  /fe(e  d$r  gatute  Ged^mk9^  sm- 
foffiiiisti/  Aber  er  fiQlt  eben  so  wenig  xusammen,  als  die  Vor- 
stellung zweier  mathematischer  Puncto,  denen  man  eine  unbe- 
stimmte Entfernung  beilegt,  in  Eins  zusammenfliesst.  Wie  wir 
es  machen,  die  Vorstellungen  der  mehrern  Gleichartigen  ge- 
sondert zu  halten,  ist  hier  ganz  gleichgültig;  es  mag  immerhin 
vermöge  eines  dunkeln  Raumbildes  f^eschehen;  dies  wird  nichts 
schaden,  wenn  .wir  nur  nicht  uns  so  vergessen,  als  ob  dies 
Raumbild  eine  Bestimmung  in  den  zusammengefassten  Gleich- 
artigen sein  sollte,  während  es  bloss  ein  Ilülfsmittel  unserer 
Zusammenfassung  ist.  Hieher  g^ört  eine  Erläuterung  aus  der 
"Psyakolof^te.  Nämlich  aUei  Entgegensetxen,  nicht  bloss  des 
Gleichartigen,  sondern  auch  des  Ungleichaidgen,  geschieht 
durch  ein  Zwischenschieben,  nach  Art  des  Baumes.*  Diejeni- 
gen, welche  meinen,  das  Ungleichartige  5emr  als.  ein  Vieles 
denken  zu  können ,  wie  das  GImchartige ,  wissen  'bloss  nicht, 
welcher  psychologische  Mechanismus  in  ihnen  vorgeht,  während 
sie  sich  das  Ungleichartige  auseinander  setzen ;  sie  kennen  eben 
so  wenig  die  Raumvorstellung,  als  deren  Analoga. 

Es  ist  also  sehr  überflüssig,  wenn  Spinoza  so  fortredet:  sie 
müssten  unterschieden  werden  entweder  nach  verschiedenen  Attri- 
buten oder  Affectionen.  Wir  setzen  ein  Weder  —  Noch  statt 
dieses  Entweder  —  Oder;  und  behalten  dennoch  die  angenom- 
mene Mehrheit,  die  wir  bei  msArsm  Snhstmiium  recht  wohl,  in 
Einer  Substanz  aber  gar  nicht  ertragen  können;  und  worauf  der 
Unterschied  des  Gleichartigeii  und  Ungleichacitigen  nieht  .im 


I.  44. 

Die  Ueberzeugung  des  SpinöMo,  dass  keine  Substanz  Ton  der 


vir  auf  §.  51  und  72.  Die  Spur  iMnt  aich  evksniMii,  wenn  mm  den  Weg 

schon  weiss. 
•  Psychologie  II,  §.  139. 
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andern  könne  hervorgebracht  werden,  hatte  eigentlich  einen 
anderen  Grund,  als  den,  welchen  er  angiebt  Man  weiss  aos 
der  Lehre  des  Des  -CarteSf  daas  die  hervorgebrachte  Substanz 
dieaen  Namen  nicht  verdienen  würde.  Sie  behält  ihr  Sein  in 
der  hervorbringend«i;  kann  sich  von  «Jieser  mcht  sondern;  da« 
durch  wird  das  Henrorbringen-  zur  blossen  Redensart.  Jene 
Selbstständigkeit,  die  Spinoza  jedem  Attribut  für  sich  beilegte 
($.  41),  und  die  es  wirklieh  nur  gar  zu  gewiss  besitzen  würde»  " 
wenn  es  wahr  wäre,  dass  ihrer  mehrere  ursprünglich  zur  Essenz 
einer  und  derselben  Substanz  gehörten,  —  fehlt  dem  Hervor- 
gebrachten, im  Sein  Abhängigen;  und  darum  wird  es  nicht 
Substanz,  sondern  bleibt  Prädicat  seines  Hervorbringenden, 
aber  von  ihm  nicht  wahrhaft  Verschiedenen.  Sjfinoza  ist  als/ 
Schüler  des  Des-Cartes  zu  betrachten;  wir  wollen  ihm  also 
diesen^triftigem  Beweis  für  seinen  Hauptsatz  leihen»  und  nun 
sehen»  wohin  er  sich  wendet* 

§•  45*  r 

Zuerst  schliesst  er:  zur  Natur  der  Substanz  gebort  die  £^tenz. 
Das  kann»  richtig  gedacht,  wttter  nichts  heÜBsen,  als:  wäre  sie 
nicht,  so  würde  sie  auch  mdit  hervorgebracht  werden. 

Dann  folgt  ihre  nothwendige  Unendlichkeit.  Dies  soll  eigent- 
lich Irelsscn:  sie  ist  nicht  endlich;  denn  es  giebt  für  sie  keine 
andre,  von  der  sie  könnte  begrenzt  werden.  Folgt  denn  daraus, 
sie  sei  unendlich  gross?  Wie  nun»  wenn  sie  überhaupt  kein 
Quantum  ist?  '  ' 

Und  jetzt  tritt  der  Satz  auf: 

Die  Substanz»  bestehend  aus  unendlich  vielen  Attributen, 
deren  jedes  ein  unendliches  und  ewiges  Wesen  ausdrückt»  ezi- 
sirt  nothwendig. 

Erster  Beweis*  Gesetzt»  sie  ezistire  nicht.  So  Hegt  in  ihrer 
Essenz  nicht  die  Ebdstenz,  welches  absurd  ist»  da  zur  Natur 
der  Substanz  die  Existenz  gehört. 

Zweiter  Bewds.  Wenn  kein  Ghmnd  das  Dasein  def  Substanz 
▼eriundert»  so  muss  ne  existiren.  Ein  solcher  ist  aber  weder 
in  'ihr,  noch  ausser  ihr. 

Dritter  Beweis  (in  der  Anmerkung).  Je  mehr  Realität  zur 
Natur  einer  Sache  gehört,  desto  mehr  Kräfte  hat  sie  von  sich 
(a  se),  um  zu  existiren.  Das  Unendliche  hat  also  unendlich 
viel  Macht:  es  ist  eine  unendlich  starke  causa  sui! 

Es  wird  genügen»  solche  Beweise  histoiis.ch  anzuführen.  Die 

tl* 
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Schwäche  des  viel  zu  hoch  gepriesenen  Schriftstellers  hätten 
sie  längst  seinen  Verehrern  darthun  können. 

§.  46. 

,  Wenn  er  nun  weiter  behauptet ,  die  Substanz  könne  nicht 
g$th$ilt  werden:  so  »t  dieser,  zufällig  richtige,  Satz  doch  bei 
ihm  nur  eine  Folgerung  aus  der  zuvor  mit  Unrecht  aufgestell- 
ten  Lehre  von  der  Substanz.  Die  Thdie  n&nfich  würden  ent^ 
weder  nicht  mehr  Substanzen  bleiben ,  und  hiemit  das  Ganze, 
was  au$  ihnen  bestehen  sollte,  das  Sein  vedieren:  oder  sie  wären 
Substanzen,  (olgVich  jeder  unendlich  tmä  venehieden.  Das  Letzte 
ist  zuvor  geleugnet;  und  die  Theile  eines  Ganzen  müssen  end- 
lich Sehl,  weil  sie  sich  in  ihm  gegenseitig  begrenzen. 

Bloss  im  Vorbeigelm  wollen  wir  hier  anmerken,  dass  von 
einem  unendlichen  Kreise  jeder  Sector  unendlich  gross  ist,  ob- 
gleich sie  einander  begrenzen. 

nier  aber  offenbart  nun  schon  Spinoza  Be&ae  Meinung  von 
der  Materie,  Sie  ist  nach  ihm  die  Substanz,  so  fem  sie  aus- 
gedehnt ist.*  £r  legt  hiebei  den  geometrischen 'Begriff  des 
Baums  zum  Grunde,  den  man  aus  Puncten  nicht  .zusammen- 
setzen darf;  und  denkt  sich  die  wirklichen  Th^hmgen  der  Ma- 
'  terie  als  blosse  Venehiehungen,  so  dass  kein  Vacuum  entstehe* 
I^ng  er  einmal  an  mit  der  Einhdt  des  unendlichen  Weltfaums, 
so  durfte  er  nicht  mehr  ans  Verschieben  denken ;  und  alle  Theile 
mussteti  überdies  gleichartig  werden.  AVirklich  behauptet  er  dan 
Letztere,  und  will  nun  das  Wasser,  so  fern  es  Wasser  ist,  thei- 
len,  nicht  aber  so  fern  es  körperliche  Substanz  ist.  Auch  kann 
nach  ihm  das  Wasser,  so  fem  es  Wasser  ist,  entstelipn  und 
vergehn.  Woher  sollen  nun  die  verschiedenen  Modificationen  des 
Einen  k<mmen;  so  vielfach ,  als  zur  Erklärung  der  verschiedenen 
Naiurgegenetdnde  nöthig  sein  würden?  Das  ist  die-  Frage,  auf 
die  es  ankommt! 

%:  47. 

Auf  diese  Frage,  die  fiir  ihn  schlechthin  unbeantwortUch 
sein  musste,  antwortet  er  mit  der  allerleichtfertigsten  Verwech- 
selung des  Penkens  und  Erkennens;  wobei  ihm.  jedoch  eine 

*  Ein6  Veigleioliiing  der  iptnonstisefaen  und  der  pUtoniiichen  Materie, 
(wovon  unten  in  der  Schlussanmerkung  zu  diesem  ersten  Bande,)  lä^^^t  sich 
ttT\fangent  aber  nicht  ioeitßlhren.  Das  Verliältniss  der  Ideen  zur  Materie 
ist  ganz  unvergleichbar:  und  dient  vielmehr,  alle  Künsteleien  zurückzu- 
weisen ,  durch  welche  neuerlich P/a/on  und^puia«a  sollten  yereinigt  werden. 
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Art  vonEntschiildigung  in  so  fem  zaGutd  konllnt,  ab  der  dl- 
gemeine  Fehler  der  Zelt,  das  Verfehlen  des  wahren  Sein^  das 
Hinstellen  von  Essenzen  ohne  Existenz,  ihn  mit  fort  tiss;  eine 

Entschuldigung,  die  seit  Kant  durchaus  wegfällt.  - 

Sein  sechzehnter  Satz  nämlich  lautet  so:  aus  der  Nothwcndig' 
keit  der  Substanz  mnss  Unendliches  mit  unendlich  vielfachen  Be- 
stimmuttgen  (so  viele  nur  immer  in  das  unendliche  Denken  fallen 
können)  folgen. 

Beweis:  Dieser  Satz  mnss  einem  Jeden  klar  nnd  offenbar 
sein«  wenn  er  mxt  darauf  merkt,  dass  der  Verstand  ans  der  ge- 
gebenen Definitim  jedes  Dinges  yiele  Eigenschaften  schliesst, 
welche  wirUidi  aus  ihr  (das  ist,  at»  der&sei»  desDitige$)  noth- 
lirendig  foliren.  Der  Eigenschaften  sint^  desto  mehr,  je  inehr 
Realität  (iie  Definition  des  Dinges  ausdruckt,  das  hdsst,  je 
Realität  die  Essenz  desselben  in  sich  schliesst! 

Dieser  Beweis  ist  die  Quintessenz  des  alten  Irrthunis.  Wir 
verweisen  auf  §.  41;  und  fügen  hinzu,  dass  aus  der  einfachen 
Qualität  des  Einfachen  flfar  mcA^s  folgt lange  kein  Anderes 
damit  zusammengefasst  wird.  Wenn  aber  auch  aus  dem  Be- 
griffe, oder  aus  der  Definition,  mancherlei  folgte,  so  würde 
noch  die  höchste  Vorsicht  nöthig  sein,  um  nicht  ein  leeres  Qe- 
dankenspiel  mit  Erkenntnissen  des  Bealen  zu  verweehsehi« 

S.  48. 

UVe  folgen  denn  nun  die  endlichen  Dinge  aus  dem  Unend- 
lichen? Antwort:  ganz  und  gar  nicht;  sondern  Endliches  folgt 
nur  aus  Endlichem;  in  unendlicher  Reihe.  Denn  aus  demUnend- 
l^ben  folgt  nur  Unendliches  I  Woher  aber  stammt  denn  die 
Endliohk^t?  —  Hier  ist  eine  weit  offene  Lücke !  * 

Darum  hStte  Spinoxa^  der  Consequenz  gemäss,  die  Realität 
unserer  gesammten  Welt  der  Körper  und  Ödster  als  gänzlich 
nichtigen  Trug  des  Schdns  ▼erwerfen  sollen.  Allein  wir  befin- 
den uns  dennoch,  indem  er  das  Endliche  als  bekannt  voraus- 
setzte, und  sich  darüber  keinen  Zweifel  einlallen  liess,  hier  an 
der  Schwelle  seiner  Lehre  von  der  Welt;  und  stehn  mitten  in 
der  Metaphysik  des  Pautlieismus  I 


*  SchelUng  suchte  die  Lücke  anssafülleii.  Vergl*  unten  $.  102  a.  s. «. 
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^     Erste  Anoierknng. 

I^e  iltere  Schule  zeigte  uns  einen  verfeblteii,  und  daher  fast 
pedantisch  erscheinenden  Versach»  die  ontologischen  Begriffe" 
in  strenger  logischer  Ordnung,  ohne  Achtsamkeit  anf  Ihre  Be- 
ziehungen, aufzostellen.  Bei  Kant  sahen  wir,  unter  dem  Ein- 
flüsse einer  unkritischen  PB^  chologie,  den  nämlichen  Versuch 
auf  eine  andre  Weise  misslingen.  Welche  Ordnung  hat  denn 
Spinoza  beobaclitet? 

Bei  ihm  ist  statt  aller  Ordnung,  oder  vielmehr  trotz  der  an- 
Bcheinenden  3onderung  von  Definitionen,  Axiomen,  Lehr- 
sätzen, Beweisen  und  Annierknngen  doch  in  dem,  worauf  es 
eigentlich  ankommt,  nämlich  in  der  Verknüpfnng  der  ontolo- 
gischen Begriffe,  diejirollkommenste  Unordnung  und  Verwir- 
rung. Er  beginnt  mit  dem  Begriffe  der  Ursache;  und  zwar  der 
Ursache  wm  sich  seihst;  erklärt  diese  durch  ein  Verfaältniss  zwi- 
schen Essens  und  Existenz  (dem  Was  und  dem  Sein),  womit 
der  Causalbegriff  überall  nichts  gemein  hat;  sj)ringt  dann  zum 
Begriff'  der  Endlich kei^dcr  Begrenzung;  kommt  nun  erst  auf 
den  eigentlichen  MittcTpnnkt  der  Ontologie,  den  BegrifT  der 
Substanz;  erklärt  diese  durcl»  das  In-sich-sein,  welcher  seltsame, 
oder  vielmehr  ganz  falsche,  Begriff  unter  den  des  inesse  (§.  Ii) 
nach  logischer  Ordnung  fallen  sollte,  aber  nicht  darunter  fallen 
kann.  Denn  das  inesse  gilt  für  den  Ausdruck  des  Verhältnisses 
zwischen  Accidens-  und  Substanz.  Man  sagt  von  den  Acciden- 
zen,  sie  wohnen  in  der  SMhstanz.  Sollte  nun  die  Substanz  in 
sich  selbst  wohnen,  so  wäre  sie  ihr  eignes  Accidens,  mithin 
wäre  ne  sogar  vermöge  der  Erklärung:  Substanz  ist  das  in  Sich 
Seiende,  ihr  eignes  Gegentheilf  und  als  solches  mit  sich  selbft 
Kins.  Aber  der  Leichtsinn  des  Spinoza  ist  so  gross,  dass  er, 
diese  Ungereimtheiten  gar  nicht  bemerkend,  fortfährt:  „das 
tfheisst,  die  Snbslanz  ist  dasjenige^  dessen  Begriff  von  keinem  an- 
„dern  abhängt;^*  eine  Erläuterung,  welche  das  Vorige  mit  Einem 
Federzuge  durchstreichen  würde,  wenn  nicht  dem  ^^anzcn  Sy- 
steme, wie  es  sich  weiterhin  entwickelt,  die  Immatienz,  oder 
das  In  sieh -sein,  zum  Grunde  läge.  Von  der  Substanz,  den 
Attributen  und  AfFectionen  kommt  nun  Spinoza  sogleich  auf 
Gott;  und  hier  sollen  sich  die  Begriffe  des  Unendlichen  und 
der  Substanz  vereinige;  sammt  jenem  von  der  caitsa  sni.  In 
diesem  Verfahren,  den  Begriff  der  Oottheit  zusammenzusetzen» 
iind  zwar  aus  den  zuvor  einzeln  erklärten  Begriffen,  liegt  ent-r 
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weder  zu  viel  oder  su  wenig  Sorgfalt    Glaubte  Spimtm  die 
GdtdieH  imeUeOMi  amnuehaueHi  so  muaste  alle  Znsammen- 
tetsong  aus  Begrifibi  iinterbleibeii;  wollte  er  aber  den  Weg 
der  Ontologie  betreten»  ao  muaate  dies  aitf  eine « grilndliohe 
W«»e  geeehehen^  wob^  früher  von  der  Substanz  als  yon  der 
Ursache,  früher  von  der  Essenz  und  Existenz  als  von  der  Sub- 
stanz, —  zuletzt  aber  erst  von  derBep^renzung  und  ihren  man- 
nigfaltigen Formen,  nicht  in  zwei  kurzen  "Worten ,  sondern  aus- 
führlich zu  reden  war.   Es  ist  nämlich  klar,  dass  beim  Begriffe 
einer  realen  Ursache  schon  der  Begriff  der  Substanz  voraus- 
gesetzt wird;  denn  in  ihr  wohnt  das  Wirken«   Femer  liegt  im 
Begriffe  der  Substanz»  noch  ehe  man  beginnt  zu  zweifehi  über 
die  Möglichkeit,  -daaa  und  wie  derselben  ihre  Aceidenzen  mo^ 
gen  inwohneii  können,  die  Vorausaetzung:  sie  ist;  und  sie  am 
^  Solches  oder  dn  Anderes,  desaen  Angabe  die  Beadnunung 
ihrer  Essenz  ausmachen  würde.   Begrenzung  aber  ist  Nega- 
tion, die  an  das  Positive  soll  angebracht  werden,  und  von  ihr 
darf  nicht  eher  die  Rede  sein,  als  bis  die  Begriffe  des  Positiven 
gehörig  untersucht  sind.   So  viel  zur  Berichtigung  der  Unord- 
nung In  den  ersten  sechs  DefinitiQuenl    Hintennach  kommen 
noch  ein  paar  Begriffe,  der  Freiheit  und  der  Ewigkeit.  Wie 
und  warum  sie  sich  hier  einstellen,  erräth  man  allenfalls  aus 
den  falschen  Definitionen:  frei  sei  der  Gegenstund,  welcher 
durch  die  blosse  Nothwendigkeit  seiner  eignen  Natur  existire; 
und  die  Mmigkeit  sei  nicht  Dauer  ohne  Anfang  und  Ende,  (wel- 
ches denn  doch  wirklich  die  Bedeutung  des  Worts  ia.t,)  son- 
dern sie  sd  die  £«sistenz  selbst,  welche  daa  Ewige  in  adner 
Essenz,  als  ewiger  Wahrheit,  enthalte;      wobei  wir  zuerst  an 
den  alten  Satz  der  Sehlde,  ioentiae  rerum  tmu  aeienun  et  im- 
mutabiles,  erinnern  müssen,  damit  alsdann  klar  werde,  dass 
Spinoza  die  Ewigkeit  in  der  Zeitlost'gkeit  sucht,  wdche  den  Be- 
griffen und  Wahrheiten  zukommt.   Er  würde  sehr  wohl  gethan 
haben,  sich  bei  dieser  Gelesrenheit  auch  an  die  Unräumlichkeit 
des  Realen  zu  erinnern;  aber  statt  dessen  ist  er  der  grosse 
Gönner  der  körperlichen  Substanz;  er  giebt  sich  viel  Mühe,  zu 
zeigen,  es  sei  der  Gottheit  gar  nicht  unwürdig,  Ausdehnung 
zu  besitzen,  wofern  nur  der  unendliche  Körper  nicht  aus  Thei- 
len  zusammengesetzt,  und  in  sie  aufgelöst  werde.    So  begeg- 
net es  denn,  dass  Zeit  und  Kaum,  die  sonst  überall  wie  ein 
Zwillingapaar  zu  eraoheinen  pflegen,  bei  Spin&M  ein  ganz  ver. 
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schiedenes  Schicksal  haben.  Denn  die  einzige  Substanz  soü 
zwar  unendliche  Ausdehnung  wirklich  besitzen»  und  sogar  da- 
durch, als  durch  ihr  erstes  Attribut  gedacht  werden;  aber  die ' 
£wigkeit  decselbeD  darf  man  sich  nicht  ah  Dauer  YOntellen. 
Und  die  Fireiheit  ist  nicht  frdl  von  dto  innem  Nothwendigkeitt 
Dies  HimgespiUnst  erzeugt  sich  aus  der  causa  »ui,  dem  In- 
sieh-sein  und  Siob-selbst-hervorbringen,  woran  nicht  hätte  ge- 
dacht werden  können  ohne  die  Einbildung,  in  der  Essenz  der 
Substanz  lietjt  nothwemlig  die  Existenz.  Um  diesen  Irrthum 
herum  gruppirt  sich  Alles;  und  die  Gruppirung  dient  statt  aller 
Ordnun<r- 

Es  folgen  die  Axiomen.  Nicht  als  ob  jetzt  wirklich  ein  neuer 
Kreis  von  Gedanken  eröffnet  würde;  sondern  der  Ausdruck 
nimmt  bloss  eine  verändert^  Form  an.  Vorher  war  das  In«sich- 
sein,  ungereimt  wie  es  ist,  die  Erkläraag  der  Substanz;  jetzt 
kleidet  es  sich  in  den  Satz:  mnia,  quae  sunt,  vel  in  fe»  vcl  in 
alio  9unU  Und  hiemit  noch  nicht  genug,  mnss  dem  Sein  auch 
noch  das  Denken  in  die  gleiche  üagereimdieit  folgen  ;  id,  qnod 
per  aliud  non  potesi  eoncipi,  per  se  coneipi  deHi.  'Welches  an 
den  Unfug  erinnert,  der  noch  in  neuerer  Zeit  mit  dem  Satze 
A  —  A  getrieben  wurde,  als  ob  wirkhch  eine  Art  von  Kcnntnlss 
dessen,  was  A  sei,  dadurch  erlangt  würde,  dass  man  ^  durch  A 
zu  denken,  oder,  mit  andern  "Worten,  es  zur  Voraussetzung 
peiner  selbst  zu  machon  sucht!  Uebriffens  kehrt  eich  nun  die 
vorige  Reihe- um*  Vorhin  war  früher  die  Ursache  da,  als  die 
Substanz;  indem  ja  die  letztere  erst  durch  sich  selbst  hervor- 
gebracht werden  musste,  ehe  sie  in  sich  sein  konnte;  jetzt  aber 
folgt  der  Satz,  kdne  Wirkfmg  ohne  üna^,  als  drittes  Axiom, 
jenen  beiden  Tom  In  «sich -sein  und  vom  Durch -sich -gedacht- 
werden. Das  vierte  lasst  offenbar  falsch  die  EIrkenntniss  der 
Wirkung  von  der  £dcenntniss  der  Ursache  abhängen  und  aus- 
gehn;  während  mr  alle  Tage  vUekwärts  vom  Bewirkten  auf  die 
Ursaehe  schliessen;  und  insbesondere  die  Metaphysik,  will  sie 
nicht  von  Hini^espinnsten  ausgehn,  und  in  denselben  befangen 
bleiben,  im  allgemeinen  keine  andre  Richtung  nehmen  kann 
und  darf.  Denn  gegeben  sind  ihr  die  Erscheinungen;  zu  die- 
sen die  Gründe  zu  finden,  ist  ihr  Geschäft.  Spinoza  nun  ist 
bei  aller  Dreistigkeit  noch  immer  nicht  dreist  genug,  um  seinen 
Fehler  conaequent  durchzuführen.  Da  er  von  der  Ursache  auf 
die  Wirkling  siddieMen  wil},  und  nur  diese  Bewegung  des  Den*. 
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'keoSy  nicht  aber  die  entgegengesetzte,  kennt  oder  kennen  will, 
80  itiusate  er  ohne  alle  Vorbereitung  das  Absolute  intellectual 
ansohanen;  und  dann  hieraae»  als  aus  der  UrBacfae«  die  Wir- 
kungen ableiten.  —  Mit  dem  vierten  Axiom  hängen  das  fünfte 
und  seehste  zusaomien;  sie  drücken  das  Vorurtheil  aus,  als  ob 
Erfeenntniss  ein  unmittelbares  Abbilden  der  eikannten  Gegen- 
stände wäre.  Dass  solche  Erkenntniss  ein  völliges  Unding  ist, 
dergleichen  weder  im  Ich,  noch  überschreitend  das  Ich,  vor- 
kommen kann,  dies  zu  wissen,  können  wir  von  Spinoza  nicht 
fordern..  Wir  dürfen  von  ihm  keine  Psychologie,  und  keine 
Erklärung  vom  Ursprung  der  Erkenntniss  erwarten;  wie  sie 
erst  nach  KanVs  und  Fichte's  Versuchen.  her\'orgegangen  ist 
Er  glaubte  das  Seinige  zu  thun,  indem  er  solche  Sätze  in  die 
Bdhe  der  Axiomen  aufnahm,  welche  dem  tiefer  unten  folgenden 
Lehrsatze:. orile  ex  conntxio  ideamm  idem  est  ae  ardo  et  eomuxio 
renmt,  zur  Grrundlage  dienen  konnten;  und  darüber  ist  ihm 
eben  so  wenig  ein  Vorwurf  zu  machen,  als  andererseits  die  ver- 
meinten Axiomen  für  f^ühio^  düifcn  anerkannt  werden. 

Nachdem  wir  das  Bruchstück  falscher  Ontologie,  was  Spi- 
noza in  seinen  Definitionen  und  Axiomen  zu8ammcnj)resste,  in 
der  Kürze  durchmustert  haben,  könnten  wir  jetzt  auch  die  Folge 
der  Lehrsätze  bemerken.  Dass  die  Substanz  als  Voraussetzung 
ihrer  Affectionen  gedacht  wird ,  liegt  im  Begriffe,  und  verdient 
kamn  den  Namen  dnes  Lehrsatzes.    Dass  zwei  Substanzen 
nichts  gemein  haben,  wenn  ihre  Attribute  (also  auch,  ihre  Es- 
senz) verschieden  sind,  sdheint  ein  identischer  Satz;  ist  aber 
eine  gefährliche  Zweideutigkeit.  Nichts  gemein  habe»,  kann  be- 
deuten, unähnlidi  sein;  aber  es  kann  ausgelegt  werden,  als  ob 
dadurch  alle  Gemeinschaft  und  Wechselwirkung  ausgeschlossen 
würde;  während  wir  nur  an  Alkali  und  Säure,  an  Basis  und 
Sauerstoff  zu  erinnern  brauchen,  um  hier  Vorsicht  zu  empfeh- 
len.   Wirklich  bedient  sich  Spinoza  sogleich  der  Missdeutung, 
indem  er  im  dritten  Satze  folgert,  eins  könne  nicht  die  Ursochc 
des  andern  sein,  wenn  beide  nichts  gemein  haben;  Unähnlich- 
keit  ist  aber  kein  Grund,  irgend  ein  Causalverhältniss  auszu- 
schliessen;  gerade  das  Gegentheil  wird  im  zweiten  Theile  dieses 
Werks  klar  werden.  —  Allein  es  lohnt  nicht,  uns  hier  länger 
aufzuhalten.  Vollständige  Kritik  kann  eher  nicht  geliefert  wer-  - 
den,  bis  man  die  Wahrheit  schon  deutlich  dem  Irrthtim  gegen- 
über sieht  •  Der  Leser  wird  in  der  Folge  unsere*  Absicht,  den 
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vorliegenden  Irrthum  als  einen  Yorrath  zu  weiterer  Untersi^ 
chung  zu  gebrauchen,  klar  genug  eikennen;  für  jetzt  fahren 
wir  forty  dieflen  Yorrath  zu  saBunebk  und  nirecht  zu  legem. 

Zweite  Anme^kungi 

Wir  haben  vorhin  sclion  einii^emal  auf  den  Anfänjjer  Rück-  - 
sieht  genommen;  und  es  wäre  um  so  weniger  .«•chicklich,  dieses 
hier  zu  unterlassen,  da  Spinoza  selbst  mit  seinem  Beispiele 
vorangeht;  indem  er  dorn  ersten  Theile  seiner  Ethik  einen 
Zusatz  angefügt  hat,  der  im  Tone  der  höchsten  Ueberlegen- 
heit  des  Lehrers  über  den  Schüler  ab<i:efa88t  ist.  Indem  wir 
den  wesentlichen  Inhalt  desselben  mittheilen^  wird  die  Antwort 
auf  eine  mögliche  Beschuldigung»  als  hätten  wir  durch  geflis- 
sentliches Yermeiden  des  Namens:  Gott,  die  Darstellnng  des 
Spinoza  geschwächt  imd  gewaltsam  behandelt,  —  sich  von  selbst 
ergeben. 

Als  das  wichtigste  Yorurtheil,  welches  seiner  Lehre  entgegen- 
stehe, bezeichnet  Spinoza  dort  die  angewöhnte  Meinung  der 
Menschen,  Gott  und  die  Natur  handelten  nach  Zwecken;  Gott 
nämlich  habe  Alles  für  den  Menschen  geschaffen;  den  Men- 
schen selbst  aber,  damit  er  ihn  verehre.  Nun  soll  zuerst  die 
Ursache  dieses  Yorurtheils,  dann  dessen  Falschheit,  endlich 
die  Wirkung  desselben  gezeigt  werden,  indem  die  Vorur theile 
vom  Gutm  und  B9stn,  Verdienst  und  Schuld,  Lob  und  Tadel, 
Ordnung  und  Verwirrung,  Schönheit  und  HässUchkeit,  und  der- 
gleichen mehr,  aus  jenem  ersten  Vomrtheile  entstanden  seien. 
Die  Erörterung  beginikt  damit,  die  Menschen  zu  erinnern,  dass 
sie  in  Unwissenheit  fiber  die  Ursachen  der  Dinge  geboren  wer» 
den,  und  dass  rie  sSmmtlicb,  wie  sie  wohl  wissen,  ihren  Vor- 
theil suchen.  Hieraus  folge  zuerst,  dass  sie  sich  eihbilden  frei 
zu  sein,  indem  sie  die  Ursachen,  wodurch  sie  zum  Begehren  ' 
und  Wollen  getrieben  werden,  auch  nicht  im  Traume  ahnen. 
Zweitens  folge,  dass  sie  alles  für  ihren  Zweck  thun,  nämlich 
für  ihren  Yortheil;  und  dass  sie  eben  deshalb  nur  nach  den 
Absichten  dessen,  was  geschieht,  fragen,  und  nachdem  sie  diese 
▼emomjnen  haben,  sich  beruhigen;  wenn  sie  aber  keine  Ant- 
wort auf  die  Frage  erhalten,  nach  ihrer  eignen  Weise  sich 
Zwecke  einbilden.  Das  Brauchbare  in  der  Natur  erscheine 
ihnen,  als  für  sie  von  Jemandem  gemacht.  Indem  ne  nun  zu 
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seigen  tuclien,  die  Natur  thue  niobts  vergebiicfa»  «eigen  sie 
eigendicli  mir  ihre  Meinang:  Gatt  und  Natnr  seien  eben  so 
unsinnig,  wie  sie  selbst  (lUkü  aliud  videniur  osHmdiut,  quam 
«amram  dtosquB  neque,  ae  Aositnet,  delirare)*   Stürme»  Ejra<ik* 

heiten,  Uebel  aller  Art  betrachten  sie- als  Zeichen  des  göttlichen 
Zorns;  ungeachtet  die  Erfahrung  lehrt,  dass  davon  Fromme 
und  Gottlose  gleichmässig  betroffen  werden.  —  Dieses  falsche 
Vorurtheil  kehrt  die  Natur  um ;  es  macht  die  Ursache  zur  Wir- 
kung, und  das  Höchste  zum  Niedrigsten.  Denn  diejenige  Wir- 
kung ist  die  vollkommenste,  welche  am  unmittelbarsten  von  Gott 
Wigeht;  je  mehr  MiUelursaehen  aber  ndtkig  sind,  deet»  unvoll^ 
kmnmener  ist  das  Bewirkte. 

Wir  bleiben  hier  einen  AugenbHck  stehn.  Es  zeigt  sich  in 
diesem  Satze  die  Verwandtschaft  des  spinozistischen  Panthdis- 
mns  nut  der  alten  Emanationslehre.  HStte  S^nosa,  der  Schö- 
nes und  Gutes,  liässliches  und  Böses,  Lob  und  Tadel  für 
Vorurtheile  zu  erkliireu  wagte,  die  Consequeuz  seiner  Lehre  - 
aushalten  können,  so  hätte  er  die  ^f?/c;/en  Wirkuncfen  Gottes  als 
eben  so  natürlich  anerkennen  müssen,  wie  die  ersten;  und  er 
würde  begriiTen  haben,  dass  man  die  Natur  niemals  als  matt 
und  müde  darstellen  dürfe.  Aber  sein  Versuch,  alle  Werth- 
bestimmung zu  verbannen,  misslang  ihm.  unter  den  Händen; 
und  er  begriff  nicht«  dass  nach  seiner  Lehre  alles,  was  ist,  auf 
gleiche  Weise,  ohne  irgend  eine  denkbare  Venninderang,  in 
Gott,  mithin  göttlidi  sein  muss. 

Er  fahrt  fort:  wenn  das,  was  Gott  unmittelbar  hervorbringt, 
deshalb  gemacht  wäre,  damit  Gott  seinen  Zweck  erreichte,  so 
wäre  das  Letzte,  um  dessenwillen  das  Andere  da  ist,  von  Allem 
das  Beste.  —  Wir  fragen,  warum  denn  dieses  schlimmer  wäre, 
als  das  Vorij^e?  Auf  die  Rangordnunor  selbst  kommt  nichts 
an;  darin  liegt  für  Spinoza  die  Inconsequenz,  dass  er  überhaupt 
eine  Rangordnung  zulässt,  gleichviel  welche,  und  ohne  Rück- 
eicht auf  die  Frage,  wo  in  ihr  oben  und  unten  sei.  Denn  die 
^rein  theoretische  Betrachtung  kennt  kein  Oberes  und  kein  Un- 
teres in  dem  Sinne,  als  ob  eins  vorzüglicher  und  besser  wäre, 
wie  das  andere.   Sie  lobt  und«  tadelt  gar  nicht. 

Aber  Sfinoxa  ist  wirklich  um  die  götdiche  Vollkommenheit 
besorgt  MWeon  Gott  wegen  emes  Zweckes  bandelt,  so  b^hrt 
„er  etwas,  dessen  er  bedarf.*' 

-  Diese  Betrachtung  hätte  Sfinmsa  gegen  sich  selbst  wenden 
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sollen.  Wenn  seine  Substanz  sich  in  unendlich  vielen  Gestal- 
ten .zeigen»  nnzählige  Modificationen  annehmen  mxmi  so  ver- 
rSth  sie»  dass  ilir  einfaches»  nrsprQngliches  Sein  ihr  nicht  ge- 
nfigt, dass  vielmehr  etwas  hinzukommen»  und  werden  und 
wechseln  muss»  daimt  das  vorgebliche  Sdn  durcH  ein  Gesche» 
hen  ergänzt  werde.  Und  geziemte  es  sich  wohl,  über  dieje- 
nigen zu  spotten,  welche  da,  wo  die  Frage  nach  den  Ursachen 
der  Ereignisse  weiter  und  weiter  verfolgt  wird,  endHch  zum 
göttlichen  Willen,  —  „Äoc  est,  ad  ignoranfiae  asylnm"  —  ihre 
Zuflucht  nehmen?  Eines  Asyls  dieser  Art  bedürfen  wir  Alle; 
und  nicht  bloss  zum  Zeichen  unserer  Unwissenheit;  wiewohl 
wir  auch  diese  eingestehn  sollen»  und  ohne  Erröthen  einge- 
stehn  können. 

Jetzt  vom  Ursprünge  der  Begriffb^  des  Guten  und  Bosen,  der 
Ordnung  und  Yerwirrung,  des  Warmen  und  Kalten;  der  Schöna 
heit  und  HässlichkeitI  (In  solcher  Ordnung  stehn  die  Worte 
des  Spinoza,)  Alles  das,  was  zur  Gesundheit  (ad  valeindinem) 
„und  zum  Gottesdienst  förderlich  ist,  nennen  die  Menschen 
,,giit,  das  Gegentheil  böse.  Und  weil  diejenigen,  welche  die 
„Natur  der  Dinge  nicht  kennen,  Einbildung  mit  Einsicht  ver- 
„ wechseln,  glauben  sie  daran,  es  sei  Ordnung  in  den  Dingen. 
„Und  die  Menschen  ziehen  Ordnung  der  Verwirrung  vor,  weil 
»»uns  das  angenehm  ist,  was  unserer  Auffassung  der  Dinge  zu 
^» Hülfe  kommt;  als  ob  Ordnung  etwas  in  der  Natur  wäre»  ohne 
»»Rücksicht  auf  unser, Auffassen  (praeter  respectum  ad  nostram 
ffimaginationem).  Endlich  m^en  die  Menschen»  Gott  habe 
»»alles  in  Ordnung  geschafftm;  und  so  legen  rie  ihm  Einbildung 
»»bei  (imagi$uttionem),** 

Wir  wollen  uns  nicht  dabd  Aufhalten  zu  fragen»  ob  der  Be- 
griff der  Ordnung  i^elmehr  dem  Verstände  oder  der  Einbildung 
entspreche;  sondern  wir  eilen  nun,  Spinoza's  Meinung  über  den 
Urspnmg  der  ästhetischen  Urtheile  vorzulegen.  Doch  das  mag 
er  selbst  in  lateinischer  Sprache  thun»  mau  würde  uns  sonst 
nicht  glauben.  g 

,,Si  motus,  quem  nervi  ab  obieclis,  per  oculos  repraesentati's,  ac- 
ncipiunt,  valetudini  conducat,  obiecta,  a  quibus  causatur,  pul- 
„cAra  dicuntur/'  Diese  Aesthetik  muss  man  den  Aerzten 
empfehlen*  Spinoza  aber,  nachdem  er  eben  dahin  auch  Süsses 
und  Saueres»  Rauhes  und  Glattes»  Geräusch  und  Klang  ver- 
ifriesen  hat»  giebt  endlich  nooh  det  Harmonie  einen  Hieb;  fnomm 
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püslienmm  hominis  adeo  demvntavit ,  ut  Deum  etiam  haimonia 
delectari  crederent;  nec  desunl  philosophi,  qui  sibi  persuaseritif, 
motiis  cotUstes  hamumiam  amponere.  Quae  omnia  satis  os(eu- 
dum,  unumquemque  pro  dispositime  cerebrt  de  rebus  iudicwee, 
Quan'nm  mfrum  est,  fuod  inter  hamines  toi,  fuot  experimur, 
controwrsiae  ortae  sim»  Nam,  ^wmvis  hnmana  eorpora  ik 
mnUis  eonvoniam,  in  plurimü  fame*  dtserepant;  et.ideo  idp 
fuod  uni  bonum,  alteri  malvm  videtur;  quod  uni'ordi^^ 
natum,  altert  eonfusum.  ' 

Spinozas  grösstc  Tugend  ist  seine  fast  gänzliche  Nacktheit. 
Aber  seine  Liebhaber  j) Hegen  ihn  sorgfiihiger  zu  bekleitlen, 
ehe  sie  ihn  in  Gesellschaft  einführen.  Wir  uiüssen  bekennen, 
dass  dies  wifeder  unsera  Zweck  gewesen  wäre;  vielmehr  fanden 
wir  nöthig,  itim  das  theologiscke  Gewand,  welches  Jemand  in 
den  Worten  finden  kann,  deren  er  sich  bedient,  soweit  abzu- 
Stieifen,  damit  man  leichter  beortheilen  könne»  ob  es  zu  ihm 
passe,  oder  nicht.  Und  dies  wird  jetzt  keiner  weiteren  Ent* 
Bohuldigong  bedüxfen.  Spjltutxa's  Substanz  ist  ein  dürrer  theo* 
retisoher  Begriff,  und  ledi^ch  als  von  einem  solchen  können 
wir  von  ihr  reden. 

Für  diejenigen  aber,  welche  meinen,  Plalon  und  Spinoza  ver- 
einigen zu  können,  wollen  wir  noch  eine  Stelle  hersetzen,  welche 
dem  34sten  Satze  des  ersten  Tlieils  unmittelbar  vorher«reht. 
Spinoza  will  dort  seinen  Satz  bekräftigen,  dass  die  Dinge  nicht 
anders,  und  in  keiner  andern  Ordnung,  von  Gott  hervorge- 
bracht werden  konnten,  als  so,  wie  es  geschehen  ist  £r  dia- 
putirt  nun  gegen  die,  welche  meinen,  der  Unterschied  des  Gu- 
ten und  Bösen,  des  Vollkommencbi  und  UnvoUkonunenen,  sei 
ledig^oh  durch  die  Willkür  Gottes  vorhanden;  so  dass,  wenn 
es  ihm  bdiebt  hatte,  den  Unterschied  gerade  umzukehren,  er 
aDerdings  Gutes  in  Böses,  und  Böses  in  Gutes  hätte  verwaadebi 
können.  Und  nachdem  er  diese  widerlegt  hat,,  führt  er  fort:  Fa- 
teorf  Aane  opMtonem,  quae  omnia  indifferenti  euidamDei  mluntati 
subiieitf  etabipsins  heneplacito  omnia  pender  e  staluit,  minus  a  vero 
'aberrare,  quam  illorum,  qui  statuunt,  Deum  omnia  sub  ratione 
bunt  aijtre.  Nam  hi  aliquid  extra  Deum  videntur  ponere,  quod 
a  Deo  non  dependet;  ad  quod  Dens,  tanquam  ad  exemplar,  in 
operando  altendit,  vel  ad  quod,  tanquam  ad  rertum  scopum,  colli- 
mat.  Quod  profecto  nihil  aliud  est,  quam  Deum  fato  subiicere, 
quo  nihil  de  Jko  absurdms  Statut  potest;  quem  ostenäimus  tarn  om- 
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nium  rerum  essentiatf  quam  earum  exisUntiae,  yrimam  et  unicam 
Hb  e  r  am  causam  esse. 

Sollen  wir  etwa  einige  von  den  unzähligen  Stellen  des  Pla- 
ton  daneben  anführen ,  welche  zeigen,  dass  gerade  Piaton  es 
ist,  welcher  diesen  Vorwurf  tragen  müpste,  wenn  es  einer  wäre? 
Das  würde  nichts  helfen.  Denn  die  falsche  Deutung  der  plato* 
machen  Lehre  besteht  eben  darin,  die  Ideen  in  Gott  hineinzu- 
eteUen,  und  sie  lediglich  för  gottliche  GtdankiH  anssugeben. 
Aber  auch  diese  Deutung  erreicht  nicht  ihren  Zweck.  -Denu 
ne  muss  bekennen,  dass  Piaton,  selbst  wenn  er  diese  Mdnung 
frehabt  hätte,  doch  recht  geflissentlich  ^ne  solche  Sprache  rede, 
als  schaue  das  höchste  Wesen  nach  Mustern,  die  gar  keiner 
Willkür  zugänglich  feien;  damit  die  Göttlichkeit  durchaus  nicht 
in  der  blossen  Gewalt  möge  gesucht  werden,  worin  Spinoza  sie 
findet.  Beim  Piaton  ist  das  ästhetische  Urtheil  Alles,  und  von 
cigentücher  Metaphysik  ist  nur  die  Negation  vorhanden,  das 
Gegebene  der  Sinnenwelt  sei  überall  nicht  Gegenstand  des 
Wissens,  sondern  nur  des  Meinens.  Beim  Spinoza  ist  das  ästhe- 
tische Urtheil  Nichts,  und  scholastische  Metaphysik  ist  Alles. 


ZWEITES  CAPITEL. 
Kosmologie  des  Spinoza« 

§.  49. 

Der  Schlüssel  zu  dieser  ganzen  Kosmologie  liegt  in  dem 
Worte  Quatenus.  Endliche  Dinge  giebt  es  in  so  fern,  in  wie- 
ferne  sie  aus  einem  Attribute  der  Substanz  folgen,  welches  be^ 
trachtet  wird  als  afficirt  auf  gewi$$€  Weise  (Propositio^SJ^,  P.  L). 
Mit  Einem  Worte:  die  Welt  ist  von  der  Substanz  eine  fsufiUige 
Amiehi,  Dieses  ist  nicht  ganz  falsch;  wir  werden  etwas  ge- 
ivissermaassen  Aehnliches  auf  einem  andern  Wege  finden.  (Vor- 
läufig bemeike  man,  dass  nnsre  gesammte  Erlshrung  nur  Er* 
scheinnng  des  Realen  ist.) 

Wer  hieraus  auf  Idealismus  schliessen  wollte,  der  würde  sich 
sehr  irren.  An  diesen  Feind  der  ganzen  Kosmologie  denkt 
Spinoza  so  wenig,  dass  er  unter  die  Axiome  des  zweiten  Theils 
die  Sätze  stellt:  der  Mensch  denkt,  und:  wir  fühlen,  dass  ein  ge- 
wisser Leih  vielfach  afficirt  wird. 

Die  Gedanken  und  die  Körper  dienen  nun,  wie  wenn  noch 
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niemals  eio  Skeptiker  gelebt  hätte,  und  noch  Niemand  an  der 
Eifahrung  irre  geworden  wäre  —  als  bekannte  Facta,  auf  wel- 
chen der  Schluss  begründet  wird,  die  Substanz  müsse  ausge- 
dehnt sein  und  denken;  nämlich  weil  ausser  ihr  nichts  ist,  die 
Gedanken  und  die  Körper  aber  doch  da  sind»  und  folglich  in 
ihr  sdn  müssen. 

§.  5(K 

Das  Nachfolgende  ist  ganz  und  gar  eine  prästabilirte  Harmo- 
nie; nur  ohne  Wahl  und  Zweck;  ein  bloss  natürliches Ereigniss. 

Alles  beruhet  auf  dem  Satze  unseres  §.  41.  Die  Attribute 
der  Substanz  sind  eins  so  ursprünglich  als  das  andre;  sie  sind 
einander  nicht  unterworfen,  sondern  entsprechen  einander  ohne 
geg«iseitigen  Einfluss.  Das  gesammte  Denken  In  der  Sub- 
stanz passt  Ton  selbst  zu  der  gesammten  Ausdehnung;  und 
beides  gehört  ausanunen  wie  Seele  und  Leib*  Daher:  ardo  et 
csmiem'e  iiearum  idm  €$t,  ac  ardo  et  ümnexio  rmrum. 

%.  51. 

Jetat  aber  stösst  Spinmea  an  eine  Schwierigkeit,  die  ihm  bei 
aller  Dreistigkeit  doch  eine  Spur  von  Verlegenheit  zuzuziehen 

scheint.  Es  ist  nämlich  ofTenbar,  dass  einerseits  in  allem  Bis- 
herigen nicht  der  mindeste  denkbare  Gniiul  eines  Vorher  und 
Nachher  enthalten  ist,  andrerseits  aber  die  Succession  mit  den, 
lediglich  empirischen  Begriffen  vom  Denken  und  der  Ausdeh- 
nung zugleich  aufgenommen  werden  muss,  weil  sie  der  Erfah- 
rung unabänderlich  anklebt.  —  Sowohl  die  Substanz  enthält 
auf  einmal»  ohne  Unterschied  der  Zeit,  also  auf  zeitlose  Weise» 
den  ganzen  vollständigen  Ursprung  der  Dinge;  als  auch  jedes 
Endliche  begrenat  jeist,  indem  es  ist,  seine  Kachbam  finks  und 
rechts,  so  dass  in  der  unendlichen  Reihe  gar  keine  Bewegung 
sein  kann.  Warum  ist  nun  nicht  alles  Begründete  (die  ganae 
sMfvra  nafarala)  simuhan  mit  seinem  ganaen  Begründenden? 
Worauf  warten  die  zukünftigen.  Geschlechter,  und  wie  entsteht 
eine  Geeekiekte? 

Wer  hier  tiefsinnige  Aufschlüsse  zu  finden  hofft,  der  ist  schon 
in  Gefahr,  sich  in  einem  dumpfen  Enthusiasmus  zu  verlieren. 
Auf  rechtmässigem  Wege  kann  Spinoza  nicht  zum  Ziele  kom- 
men; er  muss  Sprünge  machen,  sich  dem  rohesten  Empirismus 
einmal  übers  anderemal  dahin  geben;  und  so  geschieht's! 

Zuerst  schiebt  er  die  Schwierigkeit  hin  und  her.  So  lange 
die  einseinen  Dinge  nicht  ezistii^,  (Mgt  er,)  ausser  in  wiefern 
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eic  in  den  Attributen  der  Substanz  enthalten  sind,  (und  wie 
können  sie,  frap^en  wir,  denn  noch  sonst  cxistiren?)  sind  auch 
ihre  Idun  weiter  nicht  vorhanden,  als  nur  in  wie  ferne  dieselben 
im  unendlichen  Denken  liegen.  Da  liegen  sie  also  noch  tief 
im  Schoosse  einer  blossen  Möglichkeit,  und  die  Substanz,  wie- 
wohl der  vollständige  Inbegriff  der  Realität»  reicht  dodi  nicht 
hin,  sie  zur  WirkliMeit  zu  fordern!  Sobald  man  aber  von  den 
einzelnen  Dingen  spricht,  als  von  düuernden  Dingen,  müssen 
auch  ihre  Ideen>  dne  solche  Existenz  haben,  der  man  Dauer  be- 
legen kann. 

Wo  sind  wir  nun?  Wir  glaubten  uns  schon  längst  mitten  im 
Gebiete  des  eigentlichen,  wahren  Sein.  Jetzt  finden  wir  uns 
wieder  zurück  geschleudert  in  leere  Möglichkeiten.  Denn  wenn 
wir  aucli  einen  Unterschied  zwischen  dem  wahren  Sein,  und 
der  Wirklichkeit  des  Geschehens,  hier  selbst  einfuhren,  und  die 
Lehre  des  Spinoza  aus  eigener  Einsicht  ergänzen  wollten:  so 
können  wir  doch  diesen  Unterschied  nirgends  anbringen,  weil 
gar  nicht  abzusehen  ist,  woher  denn -das,  dem  Sein  fremdartige. 
Geschehen  zu  ihm  hinzukommen  solL  Spinoza  giebt  zwar  ein 
Bdspicl;  aber  dies  dient  nur,  die  Verlegenheit  an  den  Tag  zu 
legen.    Man  höret 

Ein  Cirkcl  ist  so  beschaffen,  dass  die  Kechtocke  der  in  ihm 
sich  scluieidcnden  Sehnen  unter  einander  gleich  sind.  Solcher 
Rechtecke  giebt's  unendlich  viele;  sie  liegen  alle  im  Cirkel; 
aber  noch  ist  keins  vor  den  andern  hervorgehoben.   Nun  nehme 
man  aber  an,  dass  zwei  jener  Sehnen  wirklich  existiren;  so 
werden  jetzt  auch  ihre  Ideen  nicht  bloss  in  so  fern  vorhanden 
sein,  wiefern  sie  nur  (solummodol )  in  der  Idee  des  Cirkels  ent- 
halten sind;  sondern  auch,  in  wiefern  sie  die  Existenz  jener 
Rechtecke  bezeichnen;  nnd  hiemit  werden  sie  von  den  Ideen  der 
Mrigen  Rechtecke  sforschieden  sein,  —  Sehr  natürlich  I  Wenn  Je- 
mand willküriioh  in  den  Ciikel  die  beiden  Sehnen  hineinzeich- 
net: dann  sind  dieselben  aus  der  unendlichen  Möglichkeit  der 
übrigen  herausgehoben;  und  dann  mögen  auch  die  Vorstellun- 
gen von  ihnen  gesondert  vorhanden  sein.    Wer  ist  nun  dieser 
Jemand?  Wer  ist  denn  der  Zeichner,  der  in  die  unendlichen  und 
unbestimmten  Attribute  bestimmte  Figuren  hineinbringt,  die 
vorher  nicht  darin  waren?    Selbst  wenn  die  Substanz  mit  dem 
Cirkel  in  so  fern,  als  in  diesem  verschiedene  Figuren  können 
gezeichnet  werden,  zu  yergleichen  wäre  (welches  nur  unter  den 
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behutsamsten  nähern  Bestimmungen  erlaubt  ist):  so  muss  dorch 
zum  Behuf  des  wirklichen  Ilervortretens  gewisser  Figurea  irgend 
etwas  Fremdes  hinzukommen.  < 

Den  Satz,  dass  Alles  lebe,  weil  ^ai  j^dem  Gegenstande 
Idee  desselben. gehöre,  mögen  Andre  bewundem;  sie  mögen 
es  auch  ertxageb,  dass,  unter  den  Ideen  (V orstellungen)  dieselbe 
'Bangordnung  des  Werthes.  sei» .wi§  unter  den  Brngen^  je  nach- 
dem'  diese  Dinge  mehr'  oder  weniger  Bealität  enthalten.  Ja 
man  mag  sich  ländlich  auch  die  nothwendige  Folge  gefallen 
lassen,  dass  die  menschlichen  §ei$t*r  hesHr  imii  ächlechter  sind, 
in  denwelben  Grade,  wie  die  zugehörigen  Leiher  geschickter  und 
ungeschickter  sind  zum  Handeln  und  zum  Leiden.  Das  Talent, 
solche  Sätze  dreist  aussprechen  zu  können,  statt  sich  von  ihnen 
warnen  zu  lassen,  und  die  Gründe  genauer  zu  untersuchen,  — 
ißt  keinesweges  beneidenswerth.  Uns  hilft  dies  Alles  noch 
nichts^  um  ^e  vorhin  gefundene  Sch^^rigkeit  zu  beseitigen. 

Aber. nun  endlich  folgt  ein  Aariom  und  ein  Lemma,  Reiches 
auf  einmal  Ruhe  und  Bewegung,  also  das  gesuchte  Vorher  und 
Nachher,  an  die  Hand  giebt 

„Jeder  Körper  bewegt  sich  bald  schneller,  bald  langsamer» 
„und  die  Körper  werden  Von  einander  in  Büoksicht  ihrer  Be- 
„wegnn^  und  Rühe,  Geschwindigkeit  und  Langsamkeit,  unter-' 
„Rchiedi-n;  nicht  aber  in  Ansehung  ihrer  Substanz.  Beweis: 
„den  ersten  Theil  dieses  Satzes  setze. ich  als  von  selbst  bekannt 
,i(per  se  notum)  voraus I'* 

Und  bcinalie  umnittclbar  darauf  folgendes  andere  Lemma: 

„Der  bewegte  oder  ruhende  Körper  musste  (debnit)  zur  Be- 
9,wegung  oder, Buhe  bestimmt  werd^  von  einem  andern;  die- 
„ser  wiederum  von  einem  anderen;  und  so  ins  Unendliche.'^ 

Der  Beweis  liegt  ganz  einfach  darin,  dass  die  unendliche 
Substanz,  als  solche»  den  Grund  nicht  enthalten  kann;  was  wir 
freilich,  sehr  wohl  wisiSot.  '  Daraus  folgt  aber,  dass  nun'  auch 
JPtft'ne  Bewegung,  übeiiiaupt  kdue  Suecessi6n,  entstehn  werde.  — 
Und  dennoch  wird  sie  angenommen,  weil  sie  nch  freilich  unter 
den,  von  selbst  bekannten  und  angewöhnten,  E^rftthrongsbcgri^fen 
findet 

Bei  solchem  Leichtsinn  wird  Niemand  Untersuchungen  über 
die  Möglichkeit  der  Bewegung  erwarten.    Es  ist  ja  von  selbst 

bekannt,  dass  die  Körper  sich  wirklich  bewegen!  Man  werfe 
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nur  die  gemeinsten  Erfahrungen  ohne  weiteres  Nachdenken  mit 
ßo  viel  wahrer  oder  falscher  Speciilation  zusammen,  als  man 
nun  gerade  angestellt  hat;  so  lassen  sich  Systeme  im  Geiste 
des  Spinoza  köohBt  bequem  nach  den  Kenntiussen  jedes  Zeit- 
alters tmfertigen;  wie  ^man  dies  heut  zu  Tage  aus  vielen  Proben 
weiss.  Eäne  solche  Metaphysik  ab  historische  Thatsache  dauert 
noohjetzt  unter  uns  fort;  -  sonst  hatten  wir  nieht  Ursache»  ans 
auf  den  SpinosisiniiB  so  weitl&uftig  einznladscn. 

Sfinosta^s  Werk  soll  eine  £tluk  sdn.  Unbekalint  nnt  der 

ästhetischen  Natur  der  Sittenlehre,'  schickt  er  derselben  eine 
Psychologie  voraus,  die  ihm  allerdings  bei  der  Anwendung  der 
wahren  ethischen  Principien  auf  den  Mefischcn  nöthig  würde 
gewesen  sein.  Da  aber  vermöge  seiner  Grundsätze  Geistiges 
und  Körperliches  zwei  gleich  ursprüngliche  Attribute  der  Sub- 
stanz sein  sollen,  so  hätte  er  nun  den  Geist  frei  vom  Körper 
darstellen  müssen;  wie  unabhängig  jene  Attribute  von  einander, 
eften  io  nndbhftngig,  nur  hannobisdi  susammentreffend,  hätten 
audi  die  Wissens^aften  von  beiden  ai!kflreten  müssen.  • 

Statt  dessen  klebt  seine  ganze  Psytshologie  am  Leibe.  Ja  er 
muss  erst  von  luurten,  weichen  und  fluBsigeii  Körpern  sprechen, 
^  um  Boden  genng  zu  gewinnen,'  worin  die  Folgerungen,  die  er 
ziehen  will,  ihre  Wurzeln  finden  sollen.  Dann  setzt  er  den 
menschlichen  Körper,  der  Erfahrung  zufolge,  ohne  Versuch 
irgend  einer  Theorie,  aus  harten,  weichen,  flüssigen  Köri)ern 
zusammen;  es  gehört  ferner  zu  seinen  Postulaten,  dass  der  Leib 
auch  Nahrung  gebraucht,  die  ihn  fortwährend  neu  erzeuge; 
dass  eine  Wechselwirkung  des  Leibes  mit  andern  Körpern  vor- 
handen sei;  ja  sogar,  dass  auf  äussern  Anstoss  die  ^üssigen 
Theile  des  Leibes  oftmals  an  die  weichen  anschlagen,  welchen 
hiedurch  gewisse  Spuren  der  äussern  Körper  eingedrückt  wer- 
den sollen.  ' 

Von  dem  Allen  mnsa  nim  in  dem,  zn  dem  Leibe  gehörigen 
Denken  aiioh  wiederum  die  Spur  yorkommen.  So  gebraucht 
er  die  Harmonie. 

Die  Vorstellung  in  der  Substanz,  welche  das  Wesen  des 
menschlichen  Geistes  ausmacht,  ist  nun  nicht  einfach;  sondern 
sie  ist  zusammengesetzt  aus  den  Vorstellungen,  welche  gehören 
zu  den  einzelnen  Thcilen  des  Leibes. 

Ferner:  die  Vorstellung  jeder  Art  und  Weise,  wie  der  Leib 
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von  äussern  Dingen  aMcirt  wird,  muss  sowohl  die  Natur  des 
Leibes  als  auch  die  des  äusseren  Gegenstandes  einschliessen. 
Gegenwart  und  Ahwescinheit  des  letater^  müssen  sich  in  jener 
VorBteHang  abspiegeln.  Allein  vermöge  der  eben  erwähnten 
Eindrücke,  weiche  die  flüssigen*  Theile  des  Leibes  auf  die  wd« 
eben  gemacht  haben,  und  welche  sie  nachher  auch  von  selbst 
machen  (spontaneo  sno  motu  occurrendo) ,  ist  es  für  den  Geist 
eben  so  viel,  «als  wenn  der  fremde  Gegenstand  gegenwärtig 
wäre;  folglich  betrachtet  der  Geist  so  oft,  als  jener  motus  spoii- 
taneus  des  Jflüssigen  sich  ereignet,  da9 -Abwesende  als  gegen* 
wärtisr. 

Die  Visionen  der  Wahnsinnigen  würden  sieh  daraus  leidlich 
erklären  lassen;  Spinoza  gebraucht  aber  diese  Sätse;  .um  daraus 
das  Gedachtntss  abzulöten.  * 

Ungeachtet  nun  Torhin  yestgestellt  wurde,  der  GeSst  bestehe 
aus  den  TheÜTorstellungen,  welche  za  den  Theilen  des  Ldbes 
gehören,  woraus  denn  freilich  folgen  wfirde,  dass  die  Seele  den 
Leib  völlig  (Inrch^chane:  —  lernen  wir  doch  noch,  dass  nur  in 
so  fern  der  Geist  vom  Leibe  wisse,  als  derselbe  afficirt  werde, 
(welches  bekanntlich  immer  zuviel  ist).  BeiPeis:  „Der  Geist 
„des  Mensehen  ist  die.Vorstelluni?  des  Lci!)cs,  welche  in  der 
»»Substanz  zwar  ist,  so  fem  dieselbe  als  afiicirt  von  der  Vor- 
„Stellung  eines  andern  einzelnen  Gtegenst  an  de  ?5  betrachtet  wird; 
„oder,  weil  der  Leib  vieler  NahruUgsstofie  bedarf,  und  weil  die 
„Verknüpfung  der  Vorstellungen  einerlei  ist  mit  der  Ver-  • 
M^üpfung  der  Ursachen,  so  mtä  diese  Votstellung  in  der 
„Substanz  sein,  in  so  fem  dieselbe  als  afficirt  vou  den  Vor- 
„Stellungen  $ehr  ttieUf  einzelnen  Gegenstände  betrachtet  wird. 
„Aber  eben  deswegen  hat  die  Substanz  nieki  in  so  fern,  ids 
„sie  die  Natur  des  menschlichen  Geistes  .ausmacht,  die  Er-  ^ 
„kenntniss  des  Leibes,  sondern  nur  in  wiefern  sie  von  jenen 
„Vorstellunoren  ufHcirt  ist." 

Da  dies  undeutlich  scheinen  kann,  so  wollen  Avir  einen  an- 
dern, eigentlich  gleichgeiteuden  JSatz  mit  seinem  Beweise  hin- 
zufügen. * 

„Der  Geist  hat  keine .  adäquate  Erkenntniss  des  Leibes. 
„Denn  die  Theile  des  letztem  gehören  zum  Wesen  des  Lei- 
»bea  nur  in  so  fem,  als  sie  auf  gewisse  Weise  einander  ihre 
„Bewegungen  mitthdien;  nic^t  aber,  in  wiefern  sae  als  Indivi- 
„dnen,  ohne  Beäehnng  auf  den  Leib,  können  betrachtet  wer- 
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„den.  Denn  sie  lassen  sich  von  ihm  trennen,  ohne  dass  seine 
Natur  und  Form  dadurch  geändert  würde.  Das  Individuum 
„behält  nämlich  seine  Natur  auch  dann,  wenn  seine  Theile 
„dergestalt  weebsehiy  dass  die  abgehenden  ersetzt  werden  durch 
„die  hiozukomAienden.'' 

Spinoxa'hHüB  nun  freilioh  leicht  so  schliessen  köipien:  keine 
Form  ohne  Matorf^  keine  Vorttelhtng  dmr  Form  ohne  VorsteUung 
der  MuteriBt  (wenn  nUmUch  der  angenommene  felsche  Grund- 
satz ,  die  Ordnung  der  Vorstellurigen  gleiche  der  Ordnung  in 
den  Dingen,  Boll  festgehalten  werden,)  ahü  ist  mit  der  Vorstel- 
Inng  des  Leibes,  seinei'  Form  nach,  auch  die  Kenntniss  seiner  Be- 
standlheile  unzertrennlich  verbunden.  Dieser  Schluss  musste  sich 
ihm  aufdringen^. aber  die  Erfahrung  widersprach;  darum  küu- 
Rteltc  er  so  lange,  er  mit  Hülfe  s^nes  q^fonw  das  Gegen- 
theil  herausgebracht  hatte. 

Wollte  <lie  Erfahrung  diese  Gefälligkeit  vergdtei^*.'  so  müsst^ 
sie  nun  ihrei^eits  dnräumen,  dass  der  Geist  von  allen  den 
Affectiph^n  irisse,  wel<^e  dei^  Leibe  innerlich ,  durch  Arze- 
neien.  Gifte,  Nahrungerstoffe  u.  s.  w.  widerfahren. 

§.  54. 

Noch  ein  Beispiel  müssen  wir,  um  einen  Blick  in  die  Psy- 
chologie des  Spinoza  zu  thun,  hier  anführen,  wo  er  mit  seiner 
Lelcljtfertljrkcit  nicht  bloss  die  schwierigsten  Probleme  nieder- 
tritt,  sondern  auch  der  Erfahrung  Dinge  andichtet,  die  Bie  nicht 
.  lehrt. 

Er  will  das  Selbstbewusatsein  erklären.  Das  kostet  ihn  keine 
Mühe.  Denken  ist- einmal  ein  Attribut  der  Substanz,  ist  nun 
etwas  da,  was  Gegenstand  des  Denkens  werden  könnte,  so  wird 
es  auch  gedacht  Der  menschliche  Geipt  ist  .ein  solches.  Also 
ist  die  Vorstellung  des ,  Geistes  in  .der  Substanz  Torhanden. 
Noch  mehr;  sie  ist  mit  der  Seele  yerbunden,  wie' die  $efAe  mit 
dem  Leibe;  denn  *das  Verhältniss  des  Vorstellenden  und  Vor- 
gestellten ist  das  nämliche  in  beiden  Fällen. 

Dieser  Beweis  geht  aber  spiner  Natur  nach  welter;  er  geht 
ins  Unendliche.  Und  wirklich  liisst  sich  Sj>inoza  verführen,  Ihn 
so  weit  zu  verfolgen.  AJs  ob  von  der  bekanntesten  Sache  die 
Rede  wäre,  schliesst  er  mit  den  Worten:  „wenn  Einer  etwas 
weiss,  so  weiss  er  auch,  dass  er  es  weiss,  und  er  weiss  wiede- 
rum sein  Wissen  des  Wissens,  und  so  fort  ins  Tlnendliche." 

£^  lohnt  kaum,  hiebei  an  die  Lehren  der  Psychologie  Tom 
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innem  Sinne  und  yom  Selbstbewnsatfidn  zu  erinnern.  Und  die 
l^sychologie  des  Spinoxa  kann  uns  wdter  nicht  intereBsirm; 
daher  brechen  wii^'hier  ab. 

«;55. 

Uebcr  die  Form  seiner  Lehre  können  wir  nur  die  Bemer- 
kungen erneiicni,  die  schon  oben  geniacht  wurden.  Ungeach- 
tet alles  Scheins  von  logischer  Bündigkeit  hängt  doch  in  Wahr- 
heit Nichts  mit  dem  Andern  zusammen:  denn  die  Beziehuttgen 
sind  zerrissen.  Der  Erfahrung,  welche  uns  nicht  eine  Substanz, 
sondern  viele  Dinge  zeigt,  die  uns'nöthigcn,  in  Hinsicht  ihrer 
den  Begriff  der  Substanz  zu  erzeugen,  wird  Anfangs  geradezu 
widersprochen;  ohne  Nachweisung  ihrer  eignen  Misshemgkei- 
ten  mit  sieh  selbst  Wdterhin  werden*  ihr  die  plattesten  Hul- 
digungen geleistet,  ohne  irgend  ein  Bemühen,  die  ßinnenge- 
genslände  tiefer  zu  ergründen. 

'  Hiebei  aber  mag  man  sich  an  den  Ursprung  dieser  Lehre 

erinnern.  Es  waren  eigentlich  nicht  Erfahrungsbegriftc,  sondern 
Religionsbcgriff'c,  die  er  berichtigen  wölke;  dieser  Umstund  liegt 
übrigens  nicht  im  Kreise  unserer  jetzigen  Betrachtungen. 

ErsteAnmerkung. 

Dringend  müssen  wir  dem  Anfänger,  und  überhaupt  federn, 
dem  es  darum  zu  thun  ist^  den  Spinozismus  als  Uchte  hütarischB 
Thatsache  richtig  aulzufassen,  und  sich  diesem  Wal^gewebe 
zu  entwinden,  —  anempfehJen,  die  Ethik  des  Spinoza  selbst 
zu  lesen;  und  sich  nicht  bloss  anf  Jaeebfs  DarsteUung  vou  der- 
selben zu  verlassen.  Nicht  als  ob  die  letztere  sorglos  oder  un- 
treu wäre:  sondern  deswegen,  weil  sie,  ohne  es  zu  wollen,  ver- 
führerischer ist,  als  Spinozas  Ethik  für  sich  allein. 

Jacobi  will  „den  Schleiei'  von  Terminologie,  worin  Spinoza 
sein  Lehrgebäude  zu  vermummen  für  gut  fand,  an  irgend  einem 
hervorstehenden  Ende  fassen,  und  in  die  Höhe  heben.**  * 

Aber  nicht  Spinoza  verschleiert  und  vermummt;  am  wenig- 
sten hat  er  so  etwas  für  gut  gefunden.  Seine  rühmlichste  Seite 
ist  nicht  Scharfsinn,  nicht  Consequenz,  —  sondern  Aufrichtig- 
keit. Diese  allein  wird' zu  allen  Zeiten  sdne  Ehre,  sichern*  Ja- 


*  /acoMttberdieLelire  dttB^/n'jioM;  iu  dem  13tcn  der  44  Paragraphen, 
worin  er  diese  Lelire  darstellt. 
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€Qkif  der  ihn  entscbleiem  will,  hat  ihm  ein  Kleid  geliehen»  80 
dass  man  ihn  nieht  mäir  k^t 

Sfiinoxa*S' erste  Zeilen  in  der  Ethik  lauten  so: 

Per  causam  tut  intelligo  id,  miw  e$$enHa  involvit  existentiam; 
$ive  'id,  €uiui  natura' p&test  eoncipit  nisi  existens. 

Dieser  Satz  ist  der  leibliche  Brüder  des  obigen  in  der  alten 
Metaphysik:  ens  contingens  esi  idj  cuhis  existentia  modus  est  (^.9). 
Denn  beide  zusammen  setzen  die  Alternative  voraus,  die  Exi- 
stenz eines  Dinges  könne  Jie;^en  entweder  in  der  Essenz,  und 
danu  sei  es  selbst  die  Ursaehe  seines  Daseins;  oder  auch  nicht; 
und  dann  sei  es  zufallig.  Nun  kann  sie  aber  durchaus  nicht 
darin  liegen;  und  daher  sind  beide  Sätze  falsch;  Dennoch  ist 
Spino9a*$  Sata  deswegen  wichtig,  wal  er  ihm  seinen  Platz  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  anweiset.  Binerhi  Scholastik 
liegt  dem  Spinosisüi^s  und  der  ältern-Metaphysik  »um  Grunde» 

Diese  Scholastik  ▼erfatillt  JaeoM/  Sein  Spinoxa  beginnt  mit 
der  Behauptung,  allem  Werden  liege  zwar  ein  Sein  zum  Grunde; 
aber  docli  könne  das  Werden  eben  so  wenig  geworden  sein, 
oder  augefangcn  habend  als  das  Sein  ;  vielmehr  sei  von  Ewig- 
keit das  AV^indelbare  beim  Unwandelbaren,  das  Endliche  beim 
Unendlichen;  nicht  ausser  ihm«  sondern  in  ihm. 

Hier  glaubt  man  einen  alten  jonischen  Physiker  reden  zu 
hören;  der  vom  Heraklit  gelernt  hat,  dass  Alles  im  ewigen 
Flusse  sei. 

Spinoza  verwdlt  lange  bei  der  gewShnlicben  Anfeichtvon  einer 
Mehrheit  der  Substanzen;  und.  nur  stückweise  bringt  er  es  nach 
seiner  Meinung  zu  einer  Demonstration,  dass  es  nur  Eine  Sub- 
stanz geben  könne.  Er  lässt  also  dem^Leser  Zmt,  die  Frage 
♦  hiemaeh  zu  übcrlc-en.  Jacohi  reisst  ihn  fort,  in  den  Inbegriff 
aller  endliehen  Din<re,  welcher  vorgeblich  mit  dem  unendlichen 
Dinge  Eins  und  dasselbe  sei. 

Jacobe s  erstes  Citat,  aus  Spinoza' s  Ethik ^  ist  der  28ste  Satz, 
nach  welchem  jedes  Endliche  den  Grund  seines  Daaeins  und 
Wirkens  in  einem  andern  Endlichen  hat,  welches  eine  unend- 
liche Reihe  ergebt.  Wer  iiingegen  den  Spinoza  selbst  lieset» 
der  hat  längst  vorher»  bevor  er  an  diesen  Satz  kommt»  wenn  er 
nur  PrOftingsgeist  mitbringt»  die  ySllig  zureiohende  Gelegen- 
heit, die  Schwäche  und  den  Irrthum  des  Schriftstellers  gewahr 
zu  werden;  und  selbst,  wenn  er  halb  nachlässig  lieset,  so  kann 
noch  der  Contrast  des  2Ssten  Satzes  mit  dem,  was  vorhergeht, 
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ihn  aufwecken;  8ta,tt  dass  Jacobts  Leser,  vom  enteil  Apgen»* 
blick  an  9  in  den  Kreis  einer  täusehenden  CooBeqneni-  gp- 
bennt  ist. 

Nicht  genug,  dass  Jaeohi  aUzngrossmüihig  ^e  Lehre -seines 
speculativen  Gegners  von  den  verrütherisohen  Kennaeichen  ih* 
re»  Irrdmnie  nach  M5gltchkdt  befreiet;  er  ruft  aach  noch  Kant 

zu  Hülfe;  dieser  muss  fasslicher  machen,  was  der  Leser  mit 
richtigem  Sinne  als  unfasslkk  würde  erkannt  haben.  Ein  reales 
Continuum  ist  eine  Ungereimtheit;  damit  aber  der  Leser  sich 
doch  verleitet  ßnde,  diese  Ungereimtheit  f*ich  gefallen  zu  las- 
sen, muss  Kant  —  xwar  nicht  das  ReaUp  aber  doch  Kaum  und 
Zeit  als  ein  Continuum  beschreiben,  wobei  das  Ganze  die 
Theile  bedingt.  Und  Jaeobi  warnt  nicht,  man  solle  sich  hüten» 
das,  was  Ton  den  Uere»  Formen  der  Anschauung  in  ffmi$Hm 
ShmB  wahir  ist,  aufs  Jteafe  zu  übeHragenl  —  Femer  nuiss  rar 
Erläuterung  des  spinozistisohen  absoluten  Denkens  Kimt  seine 
transscendentale  Apperception  hergeben,  welche  yorgeblich 
aHer  Synthesis  im  Erkennen  zum  Grunde  liegen  soll.  Und 
Jaeohi  warnt  nicht  vor  dieser  psychologischen  Irrlehre;  er  hatte 
selbst  keine  bessere  Psychologie.  Aber  nun  deckt  Kant's  Aucto- 
rität  die  Fehler  des  Spinoza;  und  der  Leser  ist  gefangen. 

Anderwärts  legt  sich  Jaeohi  die  Widerlegung  des  Spinoza 
durch  ganz  richtige  Bemerkungen  zurecht;  er  legt  sie  sich  selbst 
80  nahe,  dass  man  meinen  sollte,  nun  wehigstens  müsse  er  damit 
hervorbrechen!  So  hat  er  gleich  Anfanga  (in  dem  Gespräche 
mit  Lessing)  deutlich  gesagt,  die  Substanz  des  Spinoza  habe 
keinen  Ge^eiutßnd  des  Denkens,  so  fern  sie  unendlich  ist;  und 
weiterhin  spjricht  er  vollends  mit  der  höchsten  Klarheit: 

Bloss  in  der  transscendelitalen'Einhdt  angesehen,  muss  die- 
» Gottheit  (des  Spiniusa)  schlechterdings  der  Wirklichkeit  ent- 
„bebren,  die  nur  im  bestimmten  Einzelnen  sich  ausgedrückt 
„finden  kann.  Diese,  die  Wirklichkeit^  mit  ihrem  Begriffe,  bc- 
„nihet  also  auf  der  naliwa  naturata;  so  wie  jene,  die  Möglich- 
yykeit,  das  Wesen j  das  Substantielle  des  Unendlichen,  mit  seinem 
„Begriffe,  auf  der  natura  naturanti.^' 

Dass  er  nun  hier  in  Einem  Athem  von  der  Möglichkeit  und 
von  dem  Substantiellen  als  von  einerlei  Sache  redet,  dass  er 
noch  immer  nicht  die  ahe  Scholastik  rügt,  die  das  eigentliche 
Reale  in  dem  See  der  blossen  Möglichkeit  ertrinken  lässt:  muss 
uns  zwar  schon  sehr  befremden.  Aber  noch  weit  in  die  Augen 
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jipringender  wird  das  Nämliche  in  jenen  44  Paragraphen,  wo 
er  wiederum  in  höchster  Klarheit  00  redet  (dort  §•  12): 

uD^termiiwtiOf  est  Mgatio-,  seu  determinatio  üd  rem  iuaßta  eunm 
„$$ee  non  pertinet.  Die  einz^en  Dinge  alsot  in  so  fem  sie 
tfuru  auf  dne  gewisse  bestimmte  Weise  da  sind,  diese  sind 
ffHon  entia;  und  das  unbestimmtef  unendliche  Wesen  ist  das  ^ 
„einzige  wahrhafte  etis  reale.** 

Also  erstlich:  das  unendliche  Wesen  für  sich  entbehrt  der 
Wirklichkeit;  es  ist  bloss  ein  JNIöfiHches.  *  Zweitens:  erst  ver- 
mittelst  des  bestimmten  Einzelnen  entsteht  aus  dem  bloss  Mög- 
lichen das  Wirkliche.  Drittens:  dieses  Einzelne  ist  ein  non~ens. 
Viertens:  daa  - bloss  Mögliche,  iVteAl-Wirkliche>  ist  das  einatigt 
sAt  reale.- 

Man'  sollte  glauben,  einen  so  harten 'Widerspntch  müsste 
selbst  ein  Blinder  wenigstens  fühlen!  Aber  hier  eben  ist  tlie 
Stelle,  wo  JaciAi,  „damit  die  Sachp  noch  deutlicher  werde,^ 

den  Schleier  von  Terminologrie  heben  will,  um  dem  Leser  auch 
noch  begreiflich  zu  machen,  Wille  und  Verstand  seien  die  Ge- 
genbilder von  Bewegung  und  Ruhe;  als  ob  Ruhe  kein  Gegen- 
stand des  Willens,  Bewe<ninfr  kein  Gcfjenstaud  des  Verstandes 
sein  könnte;  damit  nur  ja  die  geforderte  Harmonie  zwischen 
Ausdehnung  und  Denken  nicht  verstimmt  werdet  ' 

»Hat  irgend  ein  neuerer  Denker  wider  seine  eigene  Absicht 
gearbeitet:  so  war  es  Jaeo^i  in  Hinsieht  auf  Spinosa,  Er  wollte 
belencbten,  um  zu  warnen.  Aber  das'Wamen  hatte  nicht  den 
gehörigen  specnlativen  Nachdnick;  und  die  Beleuchtung  ver- 
wandelte sich  in  eme  Glorie,  welche  Spinosa  vielleicht  heute 
nicht  einmal  verlangen  würde.  Denn  die  heutige  Physik  würde 
ihn  wohl  gehütet  haben,  das  Reale  der  vier  Elemente  in  der 
PormtsgeseMen  körperlichen  Ausdehnung  zu  suchen,  oder  an- 
derer iilinlichcr  Vortheile,  die  seine  JOrläuteror  ihm  anbieten, 
sich  zu  bedienen,  /  .  * 


Zweite  Anmerkung. 

Nach  dem  Hish erigen  wird  man  sich  veranlasst  finden  zu 
fragen,  was  denn  die  Lehre,  des  Spinoza  Anziehendes  habe, 

.*  Vergleiche  §,  51  und  64.  Von  neuerer  Verkünstelung,  welche  die  Sache 
nioht besser,  sondern  nur  noeh  tchlimmermacht,  kann  erst  weiterhin  gu- 
»prochen  werden.  Vgl.  §.  101— 110, 
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wodurch  aie  so  muiehe  geistrdche  und  berühmte  Männer  für 
sich  gewinne? 

Etwa  dne  besondere  Schönhdt  der  Daxstdlung?  Diese  ist, 
um  das  Gdmdeste  «u  sagen,  sehr  ungleich.  Neben  dem,  was 
durch  eine  glückliche  Dreistigkeit  wohl  vermag,  den  Leser  in 

Augenblicken,  wo  die  Kritik  Schlaft,  mit  sich  fortznreissen,  fi^- 
deAich  sehr  Vieles,  das  wir  etwa  durch  folgende  Probe  (den 
Beweis  des  348ten  Satzes  im  vierten  Thcile)  bezeichnen  können, 
wo  behauptet  wird,  die  Menschen  können  einander  zuwider 
sein,  so  fem  sie  von  AfFecten  behen-scht  werden.  „Ein  Mensch, 
zum  Beispiel  Pe/nw,  kann  die  Ursache  sein,  dass  ?aulus  be- 
trübt werde,  darum  weil  er  etwas  Aehnliches  hat  mit  einer  Sache, 
die  PaalifS  hasset,  oder  darum,  weil  Pefnw  allein  «ich  einer 
Sache  bemächtigt,  ^ePan^tt»  sdbst  auch  liebt,  oder  wegen  an- 
derer Ursachen;  und  also  wird  es  daher  geschehen,  das  Pfliiin« 
den  Vttrus  hasset,  und  folglich  wkd  es  Ittcht  geschehen,  dass 
Per/  Ms  den  Vaxdus  wiederum'  hasst,  und  also  dass  sie  dnander 
Uebles  zuzufügen  suchen,  das  ist,  dass  sie  dnander  zuwider 
seien.    Aber  der  AfFect  der  Betrübniss  ist  immer  efai  Leiden, 
also  können  die  Menschen,  so  fern  sie  von  Affecten,  die  ein 
Leiden  sind,  beherrscht  werden,  einander  entgegen  sein.  Welr 

ches  zu  erweisen  war." 

Auch  in  der  Auseinandersetzung  solcher  Begriffe,  die  zur 
praktischen  -Lebensweisheit  vielmehr  als  Speculation  gehören, 
wird  wohl  Nl^nand  den  Sfiwm.  bewundern.  Dicht  neben  der 
vorigen  Stelle  (um  nicht  weiter  ,zu  suchen)  finden  wir  fol- 
gende Probe;,  das  zw«te  Corolbrium  des  35sten  Satzes:  „Wcim 
«*»  jeder  Mwi^-im  met>feii  «siae»  JViettea  /»r  stcA  «ncÄr,  d^wn 
«nrf  sicÄ  rft>  Mtmthen,  %mm  einander  am  meisten  niUxlieh.  Denn 
je  mehr  ein  jeder  seinen  Nutzen  sudht,  und-  sich  selbst  zu  er- 
halten strebt,  desto'  mehr  ist  er  mit  Tugend  vergehen,  oder,  was 
dasselbe  ist,  mit  desto  grösserer  Macht  ist  er  versehen,  umnach 
den  Gesetzen  seiner  Natur  zu  handehi,  das'  heisst,  um  nach 
der  Führung  der  Vernunft  zu  leben.  Aber  die  Menschen  stun- 
men  dann  am  meisten  mit  der  Natur  zusammen,  wann  sie  nach 
Anleitung  der  Vernunft  leben,  folglich  werden  die  Menschen 
dann  am  ^eisten  einander  nützlich  sein,  wann  ein  jeder  am 
meisten  seinen  Nutzen  für  sich  sucht." 

SöMe  Moral  erinnert  zu  deudich  an  die  oben  angefiihrtc 
Verwerfung  der  „Vorurtheile«  vom  Guten  und  Bösen,  Scho- 
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nen  und  HässHchen  u.  s.  w.,  als  dass  daraüf  der  dem  Spinoza 
gewordene  Beifall  sich  gründen  könnte.  Worin  liegt  denn  der 
Grund  dieses  Beifalls?  £twa  in  dem  Versnch  «ner  Theologie 
ohne  Teleölogie?  —  Darüber  mögen  sich  Andere  erklären« 
Frdlich  war  schon  durch  Kanf$  idealistische  VorsteQungsart 
das  Anisehen  der  Teleölogie  geschwächt  worden,  ünd  dies 
ist  um  desto  mehr  zu  bedauern,  da  Kant  hierin  sogar  seinem 
eigenen  besseren  Geiste  untreu  gcwordea  war,  wie  oben  (§.  39« 
in  der  Anmerkung)  gezeigt  worden. 

Erinnern  wollen  wir  uns  jedoch  an  einen  alten  Philosophen, 
beinahe  den  ersten,  welchen  die  Geschichte  der  Philosophie,  za 
nennen  pflegt.   Änaximander  bezeichnet'  sehr  bestimmt  die  im- 
lersls  Stufe  des  metaphysischen  Denkens.    Ans  dem  Unbe^ 
stimmten,  oder,  nach  gewöhnlicher  Uebersetamng,  ans  dem  Un- 
endlichen» soll  nach  ilim  Alles«  was  ist,  geworden  sein.  Auf 
•dieser  Stufe  fehlt  die  Kachweisung  des  Gnmdes  dir  BesHmmuttg^ 
Man  kann  es  aber  Niemandem  verdenken,  dass  er  irgend 
mal  in  seinem  Leben  auf  dieser  ersten  und  untersten  Stufe  ge- 
standen hat.   Ja  sogar,  wenn  etwa  Jemand  früher  schon  durch 
Unterricht  auf  den  Standpunct  —  etwa  des  AnoxagoraSf  — 
wäre  gestellt  worden:  dennoch  wäre  es  natürlich,  dass  er  einmal 
zum  Versuch  wieder  rückwärts  ginge,  und  sich  die  Welt  ohne 
KUcksicht  auf  Ordnung  und  Unordnung,  auf  Gutes  und  Bö-, 
ses ,  ansähe.    Nur  müsste  ein  solcher  sich  bewusst  bleiben, 
dass  er  eine  wissenschaftliche  Abstraction  voigenommen  habe« 
Sonst  könnte  es.  ihm  gehen,  wie  Einem,  der  etwa  im  Winter 
das  warme  2Smmer  verliesse,  um.  sich  in  der  Kalte  freie  Bewe- 
gimg m  machen,     und  der  ^Jifd^T^  von  der  Strasse  abirrend 
den  Bückweg  nicht  wiederfände»  —  Dock  auch  dies  müssen 
wir  Im  'Seke  setzen.  Wir  vom  ünbestimmten  ausgeht,  dem 
fehlt,  wie  schon  gesagt,  der  Grund  der  Bestifaimung.  Besser 
machte  es  Heraklit.    Dieser  erreichte  in  so  fem  eine  höhere 
Stufe  des  Denkens,  als  er  den  beständlijen  Wechsel  der  Be- 
stimmtheit  dessen,  was  die  Dinge  sind,  unmittelbar  auffasste, 
folglich  sich  des  Unbestimmten  entledigte,  welches  Anaximan^ 
der  vergeblich  den  Dingen  vorausgeschickt  hatte.  Freilich  ent- 
steht nun  aus  dem  beständigen  Flusse  der  klare  Widei^spruch, 
dass  die  Dinge  sind  und  nicht  sind;  wie  die  Alten  sehr  gut  sa- 
hen und  sehr  deutlich  sagten.   Die  Stufe  des  Heraklit  also  ist 
höchst  unbequem,  ja  ganz  mitauglich,  um  darauf  stehen  zu 
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bleiben;  man  muss  entweder  rückwärts  zum  Änaximanämrp  oder 
▼orwSrts  sm  den  E^eaten  nnd  dem  Platon,  welche  die  Bealitat  . 
der  wechselnden  Sinnenwelt  bekanntlich  als  unhaltbar  betrach- 
teten. Aber  wo  bleibt  Spinozß?  Seine  sehr  bequeme'  Bede 
.von  den  endUchen  oder  bestimmten  Dingen ,  die  in  der  nnbe- 
stimmten  Substanz  einander  gegenseitig  begrenzen,  hat  die 
Frage  nach  dem  Grunde  der  Bestimmung  gar  nicht  einmal  er- 
hoben. Sie  ruhet  und  dehnt  sich  auf  Anaximanders  Stufe,  un- 
bekümmert um  die  Widersprüche,  in  welche  Ueraklit  sich  ver- 
wickelt, und  welchen  jene  Andern  sich  gewaltsam  entziehen. 

War  es  ein  Wunder«  dass  in  dem  Zeitalter,  worin  man  sich 
vokHeraklit  widParmenide$  eben  nicht  viel  beschäftigte,  der  be- 
queme Spinoza  viele  gdehrte  Freunde  fand?  Allmälig  ist  nun 
zwar  die  Frage  laut  und  lauter  geworden,  wie  doch  das  End- 
liche aus  dem  Unendlichen  henrorgehn,  oder  mit  ihm  verbun- 
den sein,  oder  überhaupt  zu  erklären  sein  möge?  Nämlich 
jene  unbestimmte  Substanz,  welche  (der  vorhergehenden  An- 
merkung und  der  An^uhe  Jacob i's  zufolge)  der  Wirklichkeit  ent-  • 
behrt,  und  die  man  erst  als  blosse  Mögliclikeit,  doch  aber  schon 
als  das  Wesen  voraussetzen  muss,  damit  man  alsdann,  den  Na- 
men verändernd,  sie  als  naturinMiwrans  begrüssen  könne,  welche 
endlich  in  der  natura  ndiuraia  die  wirklichen  non-entia  hervor- 
bringt, —  diese  Substanz,  an  wdcher  man  zwar  Anfang,  Mittel 
und  Ende  leicht  unterscheidet,  dergestalt  jedoch,  dass  im'An^ 
fange  die  blosse  Möglichkeit  des  Endes,  in  der  Jütte  ein  blos- 
ser Uebergang,  am  Ende  der  blosse  Sehein  der  Eealitat  gesetzt 
werdeT  diese  sehr  wunderliche  Substanz  ist  bei  Manchen  aus 
Jüngern  Jahren  noch  in  frischem  Andenken;  und  so  lange  man 
von  ihr  ausgeht,  behält  man  aucli  immer  die  Frage  in  Gedan- 
ken, wie  doch  das  Endliche  aus  dem  Unendlichen  möge  zu  be-  - 
greifen  sein?  Mit  andern  Worten:  worin  doch  für  das  Unbe- 
stimnite  der  Grund  der, Bestimmung  liege? 
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DESSELBEN. 


ERSTES  CAPITEL. 
Yergleichung  zwischen  Spinoza,  Leibnitz  und  Kaut 

§.  56.  *  * 

Die  prästabilirtc  Harmonie  zwischen  Dingen  und 'deren  Vor- 
•  Stellungen,  ohne  gegenseitiges  Eingreifen,  bloss  vermöge  ])u- 
rallel  laufender  Entwickelung  des  Körperliclien  für  sich  ullein, 
und  des  Geistigen  ebenfalls  für  sieh  allein,  ist  eine  auf  den  er- 
sten Blick  hervortretende  Aehnlichkeit  zwischen  Leihnitzs  Lehre 
und  der  des  Spinoza.  Sieht  man  auf  den  Grund,  nämlich  auf 
die  Absicht,  die  eau$a  transiens  vermeiden:  so'  zeigt  sich 
auch  iTanf  hievon  nicht  weit  entfernt  Denn  obgleich  er  die 
Empfindungen  von  aussen  konmien  läast,  so  bat  er  doch  eigent^ 
lieh  diesen  Punot  unentschieden  gelassen;  sdne  bestimmte  Be- 
hauptung geht  nur  dabin,  Raum  und  Zeit  santtnt  den  Kate- 
gorien kommen  nithi  von  aussen,  sondern  sden  innerlich  be- 
gründet Die  Dinge  an  sich,  und  deren  Einwu&ung  auf  uns, 
waren  ein  beibehaltenes,  später  vestgehaltenes  Vorartheil.  Der 
Theorie  nach  sollte  der  CausalbcjirifF  nur  innerhalb  der  Ersehei- 
nungen  gelten;  und  auch  hier  nur  die  Zeitfolge  bestimmen. 
Das  Thun  eines  Dinges,  wovon  ein  anderes  Ding  leidet,  — 
welcher  Begriff  von  der  Physik  überall  vorausgesetzt  wird,  — 
hat  bei  Kant  keinen  Platz;  denn  nach  ihm  ist  die  materiale 
Welt  nicht  die  wahre. 

§.  57.  - 

Hiemit  hängt  unmittelbar  eine  Aehnlichkeit  in  den  Meinun- 
gen von  der  Materie  zusammen.  Körperliche  Masse  nach  der 
gemeinen  Yorsteliung  ist  dn  für  mch  bestehendes  Reales,  des- 
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sen  Wesen  in  der  Ausdehnung  liegt;  dieses  Reale  ist  theilbar 
wie  der  Raum,  den  es  erfüllt;  und  die  Theile  sind  von  einan- 
der ^nzlich  unabhäiigig;  so  dasB  man  mit  jedem,  von  einer 
grössern  Masse  hin  weggenommenen  Theile  machen  kann,  waa 
.  man  will^  ohne  dass  die  übrige  Masse  davon  leidet.  Kommt 
zu  diesem  Begriife  die  Greometrie»  so  findet  sich  der  Ranm, 
folglich  auch  das,  was  ihn  erfüllt,  dergestalt  thdlbar,  dass  dife 
Th^e-  immer  noch  aasgedehnt -bleiben;  man  kommt  also  nie- 
mals zu  Monaden. 

Aber  Leihnitz  kam  auf  ^Monaden  ;  das  bloss  Ausgedehnte  war 
nach  ünn  nicht  das  Wahre.  Spinoza  erkliute  die  Substanz  für 
unthellbar,  also  aucli  ihm  war  das  Theilbare  nicht  das  Wahre. 
Beide  vereinigten  damit  das  Denken;  Leibnitz  legte  es  in  jede 
einzelne  Monade;  Spinoza  in  das  Ganze.  Kqnt  hielt  zwar  ent« 
schieden  vest  an  der  Geometrie;  aber  eben  darum  erklärte  er 
dje  Materie  für  blosse  Erscheinung.  EigenUiche  Bealität  der 
l^se  lehrt  keiner  von  ihnen.  ^ 

§.  58. 

Daher  ist  auch  die  Ansicht  des  geistigen  Daseins  bei  allen 
dreien,  zwar  nicht  gleich,  aber  doch  vergleichbar.  Nach  ihnen 
allen  besitzt  das  Geistige  eine  eigenthümliche  Entwickelung. 
Bei  Leihnii»  vöUig  unabhängig;  bei  Spinoza  zwar  gebunden  an 
das  Ausgedehnte,  doch  nicht  ihm  untergeordnet;  heiKant  selbst- 
ständig in  der  Form,  wenn 'schon  abhängig  in  Hinsicht  des  er- 
sten Stoffs  der  Yorsiellungcn. 

§.  59. 

Diese  Aehnlidikeiten  betreffen  die  beiden. Hauptklassen  der 
-uns  bekannten  Gegenstände,  deren  eine  man  dem  äussefn,  die 
andere  dem  innem  Sinne  zuzüweisen  pflegt;  also  das  Ganze 
unserer  Srfahtvng,  Sie  zeigen  das  aü  Thalsaehs,  was  ander- 
wärts  ah  noikuMndig  ist  nachgewiesen  worden;  uämlich  eine 
ümwandkmg- der  van  der  Erfahrung  dargebotenen  Begriffe, 

Diese  Umwandlung  blieb  aber  sehr  unvollkommen,  wie  man 
in  den  vorigen  beiden  Abtheilungen  gesehn  hat.  Kein  Wun- 
der, dass  die  Systeme  nicht  zusammenstimmen. 

Zurückgeschreckt  durch  die  Misshelligkciten  der  Systeme, 
linden  sich  Personen  genug,  welche,  anstatt  die  noth wendige 
Umwandlung  vollends  durchzuführen,  und  dabei  die  früher 
begangenen  Fehler  zu  vermeiden^  nch  ihr  versagen,  und  sie 
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für  chimärisch  erklären.  Diese  gehören  in  die  Klasse  der 
Empiristen.  • 


Anmer,  kung. 

Man  wolle  die  Absicht  des  vontehendeü  Capitela  nicht  ver- 
kennen. Unser  Plan  bringt  es  mit  sich,  die  Metaphysik  so 
wenig  als  möglich  in  dnzehie  Systeme  zerfellen  zn  lassen»  viel- 
mehr sie  selbst,  in  ihrem  Dasein  und  Werden  vor  Augen  zn 
stellen,  wiewohl  sie  in  keiner  einzelnen  Schule  ganz  beisammen 
ist;  Darum  wurde  im  Vorhergehenden  nur  das  Einstimmende 
der  Systeme  hervorgehoben,  welches  nunmehr  als  Eins  dem 
Empirismus  soll  gegenüber  stehend  gezeigt  werden.  Allein 
auch  über  den  wirklich  vorhandenen  innem  Streit  der  Systeme 
dürfen  wir  den  Leser  nicht  täuschen;  daher  ist  zu  dessen  An- 
dentnng  hier  noch  ein  Zusatz  nöthig,  der  freilich  nur  die  grossen- 
Hauptumrisse  betri^ 

Die  prästabilirte  Harmonie,  veranlasst  durch  die  Untersuchun- 
gen desDss-Carfss,  war  ein  Gedanke,  auf  den  sehr  natürUch 
sowohl  Leihnits  als  Spinasa  verfielen;  der  aber  in  Ldbnitz's  Lehre 
ernstlich  genommen,  obgleich  beschränkt  auf  T^cib  und  Seele, 
hingegen  bei  Spinoza  nur  zum  Deckmantel  der  Unwissenheit 
gebraucht,  wenn  schon  mit  grösserem  Glänze  auf  das  Univer- 
sum ausgedehnt  wurde.  Fragte  man  Leibnitz,  wie  es  doch 
möglich  sei,  dass  in  den  zufälligsten  Ereignissen  des  Lebens, 
und  nach  unzähligen  Generationen  der  Menschen,  in  jedem 
Individuum  noch  immer  Leib  und  Seele  im  Handeln  und  Watir- 
nehmen  zusammenstimmten:  so  berief  er  sich  auf  die  Allmacht 
und  Weisheit  Gottes.  Nachdem  er  nun  hier  das  grosste  aller 
Wunder  im  Anfangspuncte  der  Dinge  einmal  eingeriinmt  hiütet 
Hess  er  von  da  abwSrts  eine  innere  Gesetzmässigkeit  des  Geistes 
pr  $ieh  alUin,  und  der  leiblichen  Natur  ebenfaHs  für  sich  allein» 
eintreten.  '  So  konnten  beide  Arten  von  Untersuchungen,  die 
psychologische  einersdts,  die  .naturphilophische  andererseits, 
eine  ihnen  hSohst  nöthige  Unabhängigkeit  gewinnen;  ohne 
welche  nichts  als  Verwirrung  entstehn  kann,  wie  wir  sie  noch 
heutiges  Tages  wohl  kennen.  In  so  fern  war  die  Lehre  Leib- 
nitz's  der  Psychologie  insbesondere  günstig,  wie  wir  am  gehö- 
rigen Orte  mit  Mehrerem  erwähnt  haben.  Spinoza  hini]:;ci;on, 
für  den  es  kein  V^under  gab,  benutzte  die  Nothwendigkett  des 


Digitized  by 


Anm.J 


191 


173. 174 


gegenseitigen  Zusammenstimmens  zwischen  Leib  und  Seele  als 
einen  p8ychoIogis(;hen  Erkeimtuissgrmid.  Wusste  er  nicht, 
warum  etwas  Geistiges  sich  ereigne:  so  berief  er  sich  auf  das, 
was  im  Leibe  vorgehe;  dass  er  die  Verpflichtung  .auf  sich  genom- 
men habe,  den  geistigen  Mechanisnms  als  etwas  unabhängig  ßr 
eieh  Bestehendes,  aus  eigenen  Geseixen  sieh  &itwickelndes,  und 
dann  noch  mit  <fa«i  parallei  laufenden  leibliehen  Mechanismus  je- 
derzeitig  riAtig  Zusammentreffendes  naehMuweisen;  diea  fiel  ihm 
gar  nicht  dn.  '  Bedet  er  selten  einmal  vom  KörperUohen  und 
vom  Qeisligen  insbesondere:  so  lassen  sich  die  Fehler,  -  die  er 
begeht,  nur  mit  der  Arroganz  vergleichen,  womit  er  sie  vor- 
bringt. Es  ist  bei  ihm  ein  Axiom  (das  dritte  nach  dem  13ten 
Satze  im  zweiten  Theile),  dass  die  Theile  eines  Körpers  sich 
in  ihrer  Lage  leichter  verrücken  hissen,  wenn  sie  nach  kleineren 
Oberflächen  ( secnndum  minores  superficies )  auf  einander  lieg^; 
daher  in  demselben  Axiom  die,  bekanntlich  höchst  schwiierige^ 
Frage  über  das  Wesen  eines  slaireii  Körpers  so  beantwortet 
wird:  Aorf«  plörper -sind  die,  welche  mich  grossen  Oberflächen; 
miehe  die,'  welche  na«^  kleinen  Oberflächen  auf  eilumder  lie- 
gen. Und  .welche  sind  denn  flüssig?  Etwa  die,  welche  nach 
gar  kdnen  -  Oberflächen  auf  einander  £egen?  Nein; '  sondern 
die,  deren  Theile  sich  unter  einander  bewegen.  —  Im  ersten 
Axiom  des  fünften  Theils,  (welches  der  Leser,  wenn  es  ihm 
behebt,  mit  den  Grundsätzen  der  Mechanik  des  Geistes  ver- 
gleichen mag,)  sagt  er:  si  in  eodem  subiecto  dnae  contrariae 
actiones  excitentür,  debebit  necessario  (!)  vel  in  ulraque,  vel  in 
una  sola  mutatio  fieri,  doner  desinant  contrariae  esse.  Wenn 
also  die  Vorstellungen  des  Kothen  und  Blauen  Zugleich  im  Be«^ 
wusstsein  sind,  so  T^ändem  sie  sich,  bis  sie  etwa  im  Violetten 
zusanunen  fallen?  —  Dergleichen  Axiome  wirft  er  hin,,  wo  er 
sie  ^I^Bi  braucht;  am  Ataftinge  des  fünften  Buchs  eben  so.un- 
bediucfi^^  wie  am  Anfange  des  ersten.  Aber  ifgoid  eiben 
▼oßilftndigen  GkÄ)raach  daron  zu  machen,  —  einen  entweder 
psychologiechen  öder  auch  naturphilosophischen  Gedanken 
richtig  zu  Verfolgen,  das  fallt  ihm  niclit  ein.  Seine  Gewohn- 
heit ist  vielmehr,  nach  Art  der  Empiriker  zwischen  Geist  und 
Leib  hui  und  her  zu  springen.  So  folgt  beinahe  unmittelbar 
auf  das  zuletzt  angeführte  Axiom  der  Satz :  prout  cogitationes, 
rernmque  ideae  ordinantur  et  concaienantur  in  mente,  ita  corporis 
affectiones,  seu  rerum  imagines  ad  amussim  ordinantur  et  conca- 
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tenantur  in  corpore.  Und  darauf  sogleich  weiter:  si  animi  com- 
motionein  seu  affectum  a  causae  externae  coyitatione  arnoveamus 
€t  aliis  iungamus  cogitationibuSf  tum  amor  seu  odimii  erga  can- 
$mn  externam,  ut  et  animi  fiuctuationes ,  quae  ex  his  affectibus 
orfuntur,  destnientur.  Worauf  wir  Unterricht  empfangen»  die 
Affecten  2a  bändigen:  indem  wir  lernen:  a/feciut,  quipßsiio  e$i, 
de$iniit  em  patsio,  simul  atqw  eins  e/aron»  et  d^tinetam  farmamus 
iieam.  Die  Eörperwelt  ist  abo  in  unserer  Gewalt;  denn  wir 
brancheh  ja  nur  unsre  Gedanken  beliebi^f  zu  ordnen  und  zu 
klSren,  so  folgt  sogleich  die  ents])  rechende  Veranderang  im 
Leiblichen!  Dies  ist  eben  so  einleuchtend,  als  etwas  früher  (im 
zweiten  Theile  beim  I8ten  Satze)  der  Ursprung  des  Gedächt- 
nisses. Der  Satz  heisst:  si  corpus  humanum  a  duohus  vel  pln- 
ribus  corporibus  simul  ajftclum  fuerit  semel,  ubi  mens  postea  eorum 
aliquod  imaginabitnr,  statim  et  aliorum  recordabitur»  Und  die 
Anmerkung:  hinc  clare  intelligitur,  quid  $it  memoria.  &.i  enim 
nihil  aUud  quam  quaedam  eoneaUnatio  idearum,  natttram  rerum, 
qHoe  eitira  ewfue  hukamm  tunix  involveniium,  quae  in  menle  fii 
eetundum  wdinemM  emcatenattwum  affeetionum  eorporie 
humani.  Solche  Sprache  ist  man  gewohnt  zu  hören  von  denen» 
welche^  ehrfiücher  Einfalt  den  influxus  physieus  gelten  lassen; 
und  um  so  wohlfeile  Mttel  fürs  Gedächtniss  und  <a^en  die 
Affecten  zu  kaufen,  war  es  nicht  nöthig,  erst  das  gemeinhin 
angenommene  Causalvcrhühuiss  zwischen  Denken  und  Aus- 
dehnung hinwegzuriiuinen. 

Die  Elnstimnumg  zwischen  Leibnitz  und  Spinoza  inx\nsehung 
der  prästabllirten  Harmonie  ist  demnach  nicht  durchgreifend; 
sondern  bloss  oberflächlich;  und  man  thut  Leibnitz  Unrecht,  ja 
man  versteht  ihn  nicht  einmal»  wenn  man  eigentlichen  Spino* 
zismus  bei  ihm  sucht  Eben  so  weuig  darf  man  den  am  offen- 
baoBten  henrortretenden  Gegensatz  zwischen  Kant  und  Spinoza, 
nämlich  den^  im  Puncto  der  Freiheit,  so  auffassen,  wie  er  ober^ 
flachlich  erscheint.  Spinosa  hat  hier,  wo  sdn  Determimsitous 
der  Psychologie  hätte  nützen  können,  den  Yortheil,  den  er  in 
Händen  "hatte,  eben  so  entschlüpfen  lassen,  wie  jenen  in  An- 
sehung der  prästabilirten  Harmonie.  Denn  nicht  als  ob  er  von 
der  strengen  Gesctzmässiirkeit  der  psycliischcn  Ereignisse  einen 
deutlichen  Begriff  gcliabt  hätte,  —  sondern  darum  läugnet  er 
die  Freiheit,  well  er  vom  ästhetischen  Urtheil  nichts  wusste, 
und  nur  hin  un<l  wieder  etwas  fUhitc,  welches  er  vielmehr  zu 
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unterdrücken,  als  nuRziibilden  snehte.  Während  Kant  die  Glück- 
seligkeit BO  weit  als  möglich  von  der  Tugend  sondert,  krönt 
Spinoza  seine  Ethik  mit  dem  Schlusssatze:  heudtudo  non  est  vir- 
tutis  praemium,  srd  ipsa  vt'rtns;  nec  cadcm  (jnudenms,  quia  lihi  ■ 
dines  coercemus,  sed  contra,  quin  eadem  gandemus,  ideo  libi' 
äin»s  coercere  possumus»  Jedes  Kraftgenie,  welches  diesem 
Satze  Beifall  giebt,  mag  damit  anfangen,  sich  2u  fragen,  vn»  ' 
g^äckHch  es  sei,  im  Gefühle  des  Ucbels  und  beim  Anblicke  des 
Bdsen  in  der  Welt?  Aber  umgekehrt  wird  es  damit  anfangeo, 
das  Glück  zu  guehen,  in  der  Meinung,  die  Tugend  folge  dann 
Ton  selbst.  Das  war  es,  was  Kam  vermeiden  wollte.  Dimun 
wies  er  die  Bücksicht  auf  Glückseli^eit  hinweg,  welche  das 
sittliche  Urtheil  abstumpft;  und  darum  lehrte  er  Freiheit,  weil 
er  die  Unabhängif^keit  dieses  Urtheils  von  (jlück  und  IJnirlüok 
streng  behaupten  wollte  und  musstc.  Hingegen  sobald  Kant 
eich  im  Gebiete  der  blossen  Speculatioii  befindet,  weiss  er  eben 
so  gut  wie  Spinoza,  dass  Metaphysik  ihrer  Natur  nach  deter- 
ministisch ist;  wie  sie  es  in  der  That  seit  lleraklit  war,  und 
immer  bleiben  KaHt  sucht  dem  Naturmechanismus  alle 

seine  Rechte  zu  vindiciren;  und  er  hat  nie  geglaubt,  die  Frei- 
heit in  das  Gebiet  des  Begreiflichen  hinein  versetzen  zu  können. 
Aber  wohl  glaubte,  er,  die  alte  Metaphysik  tief  unter  sich  zu 
sehen;  und  nachdem  er  einersi^ts  über  den  Causalbegriff,  als 
über  eine  blosse  Regel  der  Zeitfolge,  andererseits  über  den 
Pflichtbegriff,  als  über  das  jPundament  der  Sittenlehre  sich  ge- 
täuscht hatte,  war  es  kein  Wunder,  dass  er  sich  eine  zeidose 
Causalität  der  Freiheit  aussann,  um  daraus  nicht  sowohl  das 
"Wesen  des  SittHchen  zu  eikluien,  als  vielmehr  dem  Zweifel  an 
der  MoirUchkcit  des  sittlichen  Handelns  mitten  in  der  wirk- 
liehen  Welt  zu  befrcofnen.  Bei  Kant  war  theoretisches  Denken 
und  ästhetisches  Urtheil  beinahe  im  Gleichgewichte;  nur  die 
Begriffe  vou/^beiden  waren  noch  nicht  rein  geschieden.  Bei 
Spinoza  verwandelt  sich  die  ganze  Sittenlehre  in  die  Frage  von 
der  Bändigung  der  Affeoten;  und  eine  höchst  ungebildete  theo- 
retische Vemim^  bekommt  hier  ein  Primat  über  die  praktische, 
was  ihr  gar  nicht  gebührt  • 

Diese  Eirklinmgen  mögen  hinreichen,  damit  es  nicht  scheine, 
als  wollten  wir  deaSfimsM  in  der  Gesellschaft  von  LeibHii»  und 
Kant,  worin  wir  ihn  heutiges  Tages  yorfinden,  auch  unserer- 
seits diesen  bdden  gleichstellen.  Andere  haben  es  zu  verant- 
Hkmart's  Werke  III.  13 
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Worten,  dass  lunn  sich  gegen  einen  solchen  Verdacht  schützen 
niiiss,  dessen  Bedeutung  iiielir  und  mehr  wird  empfunden  wer- 
den, je  mehr  die  eifrigen  Verehrer  des  Spinoza  sicli  in  fleissige 
Le»$r  desselben  verwandeln  werden.  —  Der  Anwandlung  von 
SpinozUmus,  die  bei  Kant  in  der  Kritik  der  Urtbeilskraft  vor- 
kommt, und  die  anSpinoxa  dritten  Grad  der  Erkenntniss  erinnert, 
haben  wir  oben  (in  der  ersten  Anmerkung,  zu  $.  39)  erwähnt; 
aber  aucb^  gezeigt,  dass  dieselbe  dem  wahren  Geiste  JGml'^y 
wie  er  in  den  Hanptvreiken  sich  klar  an  den  Tag  keines- 
weges  gemäss  ist. 

Wir  haben  fruherfaln  schon  das  Studium  des  Spinoza  deshalb 
empfohlen,  weil  er  die  Aufmerksamkeit  auf  die  metaphysischen 
Probleme  zu  spannen,  wenn  auch  nicht  gehörig  auf  diejenigen 
Puncte  zu  richten  vermag,  wo  das  menschliche  Denken  die 
Schwierigkeiten  angreifen  muss,  um  hindurch  zu  dringen.  Wir 
empfehlen  jetzt  nochmals  das  Studium  des  Spinoza;  aber  aus 
einem  andern  Grunde.  Deshalb  nämlich,  weil  seine  Fehler  so 
klar  am  Tage  liegen,  dass  der  Unbefangene,  wenn  er  nur  den 
Spinoza  selbst  lieset,  und  sich  nicht  auf  fremde  Darstellung  ver* 
ISsst»  sie  bei  mässigem  Scharfsinn  und  gehörigem  Fieisse  kaum 
verfehlen  kann. 


ZWEITES  CAPITEL. 
.  Vergleichung  der  Metaphysik  mit  dem  Empirismus. 

%.  60. 

Empirismus  im  allgemeinen  ist  die  Maxime,  es  bei  den  rohen 
Producten  des  psychologipchen  Mechanismus  bewenden  zu 
lassen.  Wer  dieser  Maxime  ganz  und  streng  folgte,  der  wurde 
nie  den  Namen  eines  Philosophen  earlangen,  welcher  allemal 
durchs  Denken,  und  die  hiedurch  erzeugten  Producte  gewon- 
nen wird.  £«s  giebt  zwar  reine  Empiristen  genug;  aber  diese 
reden  nicht  vom  Empirismus.  Wer  die  erwähnte  Maxime  aus- 
spridit,  der  hat  schon  angelsngen  zu  denjLen. 

Da  nun  das  Denken  nicht  bd  Allen  ^eich  weit  Torschrtttet: 
80  findet  sich  bei  Diesem  frOher,  bei  Jenem  später,  entweder 
ein  Gefühl  des  Unvermögens,  oder  die  Unlust  weiter  zu  gehen; 
und  die  letztre  wiederum  ratweder  aus  Trägheit,  oder  aus  Ab- 
nmgung  gegen  jede  Störung  im  Sinnengenuss,  oder  im  Be- 
obachten. 
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Bestünde  der  Empirismus  darin,  dass  man  in  den  sinnlichen 
Empfindungen,  ihrer  Verknüpfung  und  maunigfahigen  Repro- 
duction  den  Ursprung  alles  unseres  Wissens  anerkennt:    so  J 
wäre  Empirismus  die  wahre  Psychologie;  und  in  so  fem  mit 
der  wahren  Philosophie  unzertrennlich  verbunden. 

Aber  nicht  darum,  weil  aus  SeaBation  und  Reflexion  alle  I>. 
kenntniss  abgeleitet  wird,  sondern  wegen  des  rcsignirenden 
StOlsteheiis  bei  gewissen  Dunkelheiten,  die  sich  duocfa  fortge- 
setztes Nachdenken  gar  wohl  aufhellen  lassen,  ist  Locke  als  das 
Haupt  der  neuem  Empiristen  anzusehen. 

|.  61. 

Xoeirs  war  mit  seiner  Analyse  des  menschlichen -Gedanken- 
kreises bis  zum  wahren  BegrifFe  der  Substanz  gekommen.* 

Hier  schauete  er  in  einen  dunkeln  Abgrund;  und  überliess  sich 
der  alten  Gewohnheit,  in  demselben  eine  Mannigfaltigkeit  von 
Eigenschaften  vorauszusetzen,  die  aber  gänzlich  unbekannt  sein 
müssten,  weil  sie  von  den  sinnlichen  Merkmalen  der  Din^fro,  die 
wir  empfinden,  zwar  der  Grund,  aber  nicht  mit  ihnen  einerlei 
wären.  Je  mehr  Unbekanntes  er  nun  voraussetzte,  und  je  vester 
ihm  dab^  die  gemeinen  Vorst ellungsarten  anklebten,  desto 
g^ser  wurde  die  Dunkelheit.  So  begegnete  ihm.  das,  was 
ihm  Viele  so  iU>el  ausgelegt  haben,  nämlich  die  Fhige  als  ganz 
Uttbeantwortlich  hinzustdlen,  ob  Gott  im  Stande  sei»  wenn  er 
anders  wollte»  die  Maierie  mit  Denkkraft  xu  begaben? 

Ist  es  denn  leichter  zu  begreifen,  (so  fragt  er,)  ddss  Qott  den 
Ldb  mü  der  Seele,  dner  denkenden  Substanz,  verbinde,  ald 
dass  er  zu  den  übrigen  Eigenschaften,  welche  die  Materie  schon 
hat,  auch  noch  das  Denken  hinzufüge?  Wir  wissen  nicht,  worin 
das  Denken  besteht,  noch  welcher  Gattung  von  Substanzen  der 
Schöpfer  solches  Vermögen  zu  geben  beliebt  hat. 

Darin  hat  er  nun  vollkommen  recht,  sobald  einmal  das  Ver- 
mögen zu  denken  als  eine  willkürliche  Zugabe  zu  den  übrigen 
Eigenschaften  des  denkenden  Dinges  angesehen  wird.  Nur 
muss  man  freilich  alsdann  nicht  damit  anfangen»  das  denkende 
Ding  zuerst  als  ein  Ausgedehntes,  mit  bewegenden  Kräften, 
darzustellen;  man  muss  nicht  verlangen,  dass  ea  . Materie  sei, 
nach  dem  gememen  Etlahrungsbegrifie.  Sonst  bekommen  die 
Gegner  recht,  welche  sich  darauf  berufen,  Maierie  beruhe  auf 
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dem  Anf^üereiunnder,  und  ihr  Wesen  bestehe  niw  im  Gegensatze  der 
neben  einander  liegenden  Theile;  das  Denken  aber  vertrage  sich 
damit  nicht,  sondern  erfordere  die  vollkommenste  Durchdringung 
und  Intensität  aller  Theile  eines  Gedankens,  Und  dieses  reicht 
weiter.  Welche  Art  von  Eigenschaftea  es  auch  sein  möchte, 
die  man  der  Materie  würde  beilegen  wollen:  sobald  sie  ein  tii- 
wres  Pradicat  ihres  Gegenstandes  sein  soll,  passt  sie  nioht  zu 
der.  Materie,  als  einem  Dinge,  das  auf  Mosser  Aeusserliofak^t 
beruhet. 

Man  sieht  nun  schon,  dass  Loches  Ueberlegnng  in  den  Kreis 

von  Untersuchungen,  worin  sich  Leibnitz,  Kant,  Spinoza  bewe- 
gen, noch  gar  nicht  eingegangen  war.  Diese  waren  sümmtlich 
darüber  hinaus,  das  Ausgedelmte  als  ein  Selbstständiges,  dessen 
Wesen  eben  in  der  theilbaren  Ausdehnung  bestehe,  zu  be- 
trachten; die  ganze  Frage,  ob  die  Materie  denken  könne,  hatte 
also  für  sie  keinen  Gegenstand. 

«.  62. 

Während  nun  Loeke  keinesweges  aus  Abneigung  gegen  den 
Begriff  der  einfachen  gütigen  Substanz  Zweifel  erhoben  hatte: 
fanden  sich  Andre,  bei  d^en  diese  Abneigung  mit  dem  Wider- 
streben gegen  die  Priesterherrschaft  anisammenhing.  Indem 
man  sie  MaieriaHiten  nennt,  ^ebt  man  schon  zu  erkennen,  dass 
ihnen  die  Ungereimtheit,  ein  Räumliches  als  solches  für  real, 
den  blossen  Gegensatz  des  Aussereinander  für  ein  wirkliches 
Ding  zu  halten,  nie  aufgefallen  war;  sie  waren  denmacli  gewiss 
nicht  weiter  als  Locke;  und  hätten  schwerlich  so  scharfsinnig 
wie  er,  den  Begriff  der  Substanz  entwickelt. 

Diese  Leute  hatten  andre  Angelegenheiten,  als  die  Wahrheit. 
Kein  Wunder,  dass  sie  im  Denken  zurückblieben. 

§.  63. 

Etwas  Aehnliches  in  Hinsicht  der  Wirkung,  bei  höchster 
Verschiedenheit  des  Ursprungs,  finden  wir  durchgehends  bei 
den  heutigen  Empiristen.  Ihr  Nachdenken  ist  nicht  früh  genug, 
und  nicht  voDstündig  genug  erregt;  aber  sie  sind  voll  von  Ge* 
lehrsamkdt  oder  literarischer  Thätigkeit;  daher  haben  sie  zur 
Metaph3r8ik  keine  Zeit  Sie  können  ohne  dieselbe  zu  ihrem 
Ziele  gelangen;  daher  nehmen  sie  die  kürzesten  Wege,  oder 
auch  wohl  Umwege,  die  aber  bequemer  und  rascher  durch- 
laufen werden. 

Wer  nie  gelernt  hat,  dass  die  Eriahrungsbegrifie  sich  selbst 
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widerstreiten,  der  fraot  mit  Hecht:  warum  soll  ich  nicht  bei  der 
Erfahrung  bleiben?  Die  Allerwenigsten  haben  heutiges  Tages 
irgend  eine  bestimmte  Kenntniss  des  Widersprechenden  in  der 
Ecfohrung;  sind  sie  in  ein  höheres  Denken  dniH^h  irgend  dne 
Lectfire  hineingeratfaen,  so  wissen  sie  doch  sidi  sdbst  davon 
eben  so  wenig  Bechenschalt  zu  geben«  als  die  Sltere  Schal- 
metaphyslk,  die  ihren  Zusammenhang  mit  der  Philosophie  der 
Alten  längst  vergessen  hatte.  Daher  sollten  sich  weit  Mehrere 
offen  zum  Empirismus  bekennen,  als  zu  geschehen  pflegt;  in- 
dem es  freilich  weisen  eines  richtigen  Gefühls  von  Scham  kaum 
für  anständig  gehalten  wird. 

Ein  mittelbares  Bekenntniss  wird  jedocii  oft  genug  durch  den 
Kleinigkeitsgeist  abgelegt,  der  alle  Tkatsachen  ohne  Ausnahme 
für  bedeutend,  hingegen  das  Bestreben >  sie  zu  begreifen,  für 
anmaassend  erklärt;  der  sich  am  Sammeln  freut;  im  Durch- 
suchen aJter  Vorräthe,  wie  sie  auch  beschaffen  seien,  die  höchste 
Ehre  findet;  HTpothesen  und  Annchten  duldet  und  als  einen 
wechselnden  Anputz  der  bleibenden  Thatsachen  betrachtet;  — 
von  Orundsätzen  aber,  wodurch  die  Möglichkeit  aUes  .Thuns 
und  Geschehens  bestimmt  wird^  nidits  wissen  will.  5etA%is- 
sen  zerflUlt  einerseits  in  empirische  Psjefaologie,  welche  die 
Seelcnvermögen  oder  Seelenthätigkeiten  neben  einander  auf- 
zählt, und  aus  den  unglücklichen  Verirrungen  der  Leidenschaft 
und  des  Wahnwitzes  den  schönsten  Theil  ihrer  Naturalien- 
Sammlung  gewinnt,  —  andererseits  in  empirische  Physik,  die 
in  der  höchsten  Blüthe  steht,  weil  sich  die  Unzahl  räthselhatter 
Experimente  alljährlich  zu  einem  hohem  Berge  anhäuft.  Beide 
stehen  mit  einander  in  gutem  Vernehmen,  w  eil  sie  sich  um  ein- 
ander wenig  bekihnmern.    Zuweilen  leiht  eine  der  andern  den 
Stoff  zu  spielenden  Hypothesen;  hat  die  Physik  eben  mit  neuen 
Err^gungim  der  Mektricität  zu  schaffen,  so  füllt  der^Fsyofao-» 
logieiein»  $e  Empfindungen  konnten  wohl  von -den  Nerven  in 
so  lern  eiragi, «Hertel»  als  diesdben  elektrische  Conductoren 
sind,  ohne  wdtere  Fsh^/naeh  den  bestimmten  Unterschieden 
der  einzehien  Klassen  von  Empfindungen.  Und  hat  die  empi- 
rische Psychologie  eme  bequeme  Kategorientafel  vor  sich  liegen, 
so  ist  wohl  hie  und  da  ein  Physiker  so  gefällig,  zu  glauben, 
man  könne  eine  Naturj>hilosopliie  darauf  bauen.    In  solchem 
Hin-  und  Ilertragen  der  Begritie  und  Meinungen  ist  wenig 
Krust;  diesen  behält  mau  den  Thatsachen  vor. 
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Erhebt  sich  aber  der  Empirismaa,  um  neben  ancleni  Syste- 
men anöh  das  seinige  zu  haben,  ins  Allgemeine  und  Gänse:  so 
lässt  seine,  unter  dem  Namen  des  Materialismus  bekannte,  auf 
Endlichkeit  und  ZdtUdikeit  gegründete  Lehre  sich  am  ersten 
mit  dem  Spinozismns  vergleichen. 

Von  Spinozas  theoretischer  Lehre  (als  Ethik  und  Religions- 
lehre betrachten  wir  sie  gegenwärtig  nicht)  lässt  sicli  die  un- 
endliche Substanz  jjanz  absondern:  denn  die  F^rfahninjjsfreffcn- 
stände  erklären  sich  aus  ihr  gar  nicht;  sie  liegt  ihnen  ah  eine 
blosse  Möglichkeit  zum  Grunde,  die  man  bei  den  endlichen 
Dingen,  sobald  man  dieselben  unmittelbar  als  wirklich  auffasst, 
wie  sie  gegeben  sind,  füglich  entbehren  kann  (§.  48  und  53). 
Alsdann  bleibt  die,  in  Baum  und  Zeit  unendliche  Beihe  des 
Endliehen,  worin  jedes  durch  die  nächsten  Glieder  bestimmt 
wird,  rein  zurück.  Da  überdies  alles  Psychologbehe  bei  Spinwta 
aus  Bestimmungen  des  Körperiichen  gefolgert'  wird:  so  merkt 
man  wenig  davon,  dass  nach  ihm  das  Denken  unabhängig  Tom 
Ausgedehnten  bcptehn  sollte;  und  wie  könnte  es  anders  sein  in 
irgenÄ  einer  liohre,  die  nrspj^ünylick  die  Gedanken  als  Bilder 
des  Ausgedclmten  betrachtet?  Kine  solche  nnterwirft  immer 
noüujedrungen  den  Geist  der  Masse;  vermöge  des  Verhältnisses  der 
Abbildungen  zu  ihrem  Vorbilde» 

Dies  nun  gerade  ist  es,  was  der  Materialismus  will.  Ihm  soll 
die  geistige  Thätigkeit  haften  an  dem  räumlichen  Realen,  dem 
Einzigen,  was  er  als  ein  wahrhaft  gegebene»  Wiikliches  aner- 
kennt Der  Geist  soll  sterben,  wenn  der  Leib  sich  trennt  Kein 
höherer  geistiger  Herrscher  soll  den  Naturlauf  absichtlich  len- 
ken. Das  Werden  und  Wechseln,  Geburt  und  Tod,  sollen  die 
wahre  Natur  des  Stenden  ausmachen. 

Spinozt^s  Lehre  ist  nicht  ganz  eine  solche,  aber  sie  enthält 
eine  solche.  Darum  befreundet  sich  mit  ihr  am  leichtesten  der 
Empirist;  die  in  seinen  Augen  überflüssigen  Zusätze  kann  er 
mehr  oder  weniger  dulden;  er  aber  nimmt  sich  aus  ihr,  was 
ihm  brauchbar  ist 

§.  65. 

Ein  wesentlicher  Umstand  kommt  jedoch  hiebei  zum  Vor- 
schein: die  causa  transiens,  von  Spiwtxa  und  Leibnitz  sorgfältig 
vermieden,  wird  wieder  nothwcndig.  Haben  die  endlichen 
Dinge,  der  Erfahrung  zufolge,  jedes  ein  gesondertes  Dasein: 
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80  muss  im  Laufe  der  Naturwirkungen  eins  auf  das  atidre  wir- 
ken. Die  Dinge»  welehe  Ureachen  sind  oder  enthalten,  müssen 
aus  sich  hinaus  gehn,  oder  eine  Kraft,  oder  eine  feine  Materie, 

—  oder  vAe  man  das  IJnbdmmite  nennen  witt,  —  aus  sich 
hlnans  Mhicken,  Ipslasaen,  hingeben.  Und  das  Leidende  muaa 

'  dies  Fremde  in  stdi  aufoehmen,  mit  sieh  Terdnigen,  als  einen 
TheO  oder  eine  Bestimmung  seines  eignen  Daseins  «eh  an- 
eignen, so,  dass  nun  das  Fremde  kein  Fremdes  mehr  sei,  son- 
dem  gleich  andern  Accidenzen  und  Kräften  in  ihm  wohne. 

Hat  der  Empirist  irgend  eine  Ahnung,  irgend  ein  Gefühl  von 
dem  Widerpinn,  der  in  diesen  Worten  liegt:  so  wird  er  bekehrt, 
und  wendet  sich  nun  ganz  zum  Spinozismus,  als  tU  r  el^izigen 
Lehre,  die  Znsammenhang  in  die  Natur  zu  bringen  vermöge, 
indem  sie  Alles  ursprünglich  vereinige,  und  in  ihrer  unendli- 
chen Substanz  alle  die  Brücken  entbehren  könne,  die  man  sonst 
zwischen  je  zwei  Dingen  vergeblich  zu  bauen  versuchen  würde. 

—  Unglücklicherweise  kommt  dne  späte  Bene  nach.  Die  Er- 
fahrung nämlich  erinnert  allmälig  daran»  dass  nun'^af  zu  vUl 
Verbindung  zwischen  den  Dingen  gestiftet  ist;  und  dass  sie 
wiikfich  nicht  so  genau,  nicht  so  vestj  nicht  so  allgemein^  nicht 
so  zuverlässig  zusammenhängen,  als  man  in  der  unendlichen 
Substanz  erwarten  sollte. 

f.  66. 

Dieser  Punct  nun  ist  es,  welcher  den  Spinozismus  um  allen 
den  Einfluss  bringt,  den  er  auf  die  Empiristen  zu  gewinnen  im 
Begrifi'  war.  Um  darüber  genauer  zu  sprechen,  müssen  wir 
zuerst  bemerken,  dass  mit  dem  Empirismus  eine  gewisse,  sehr 
richtige,  Maxime  der  Vorsicht  nahe  zusammenhängt,  die  ihm 
nicht  bloss  einen  Schein  von  Gründlichkeit  giebt,  sondern  oft- 
mals sich  durch  Uebertreibung  in  ihn  verliert 

Diese  Masame  ist:  von  Naturmchdnnngen  kerne  Erklärung 
gelten  zu  lassen,  die  nur  ungefähr  zutriift,  und  den  Phänome- 
nen nicht  in  ihrer  ganzen  Eigenthümlichkeit  angemessen  ist. 

Darum  nun,  weil  den  mosCen  naturphilosophischen  Erkl»- 
rangen  die  hier  geforderte  Qenauigkdt  fehlt,  entsteht  ein  allge- 
m^nes  Misstrauen  gegen  dieselben,  und  verführt  viele  aoh- 
tongswerthe  Männer,  sich  dem  Empirismus  hinzugeben;  obgleich 
ursprünglich  ihre  Absiclit  nur  dahin  ging,  gegen  falsche  Theo- 
rien eine  sehr  nöthige  Vorsicht  zu  üben. 

Kehren  wir  uuu  zum  Spinozismus  zurück:  so  sehn  wir  so- 
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gleich,  dass  er  zuviel,  und  folglich  Nichts  erklärt;  dass  er  über- 
cBes  nirgends  in  dieMigemhümlichkeitd&cNaivac  eindiuigen  kann» 

§.  67. 

Man  blicke  hinaus  in  das  sinnliche  Universmn.  Die  Gestirne 
und  durchaus  nicht  nach  irgend  einem  Begiiffe  von  regel- 
mässiger Austhdlung  im  Baume  geordnet.  Jedes  System  aber» 
was,  mit  Spinwa  yom  Ganzen  ausgehend,  eine  Gesammtdar- 

Stellung  der  Substanz  im  Räume  fordert,  muss  auf  Gleichför- 
migkeit in  der  Raumerfüll unii;  führen;  weil  keine  Gründe  des 
Unterschiedes  für  jene  ( jcsiunmtdarstellung  in  der  Eigenheit 
des  Raums  liegen,  der  sich  überall  gleich  ist.  Ganz  vergeblich 
würde  man  hier  liülfshypothesen  ersinnen;  Erscheinung,  und 
Theorie  müssten  sichtbar  zusammentrefien,  wenn  Ueberzeugung 
entstehn  sollte. 

Man  durchsuche  die  Erden  und  Metalle.  Nicht  der  geringste 
regelmässige  Zusammenhang  ist  zu  finden,  womach  «e  aneh 
nur  Iddlich  als  ein  Ganzes,  dessen  Th^e  einander  angehören, 
sich  ordnen  Hessen.  Nach  Spiwma  muss  aber  jedes  Endliche 
dem  andern  seine  Stelle  bestimmen.  Und  zwar  sowohl  nach 
den  (Qualitäten  (§.  /j6),  als  im  Räume.  Es  hilft  nun  nichts,  zu 
sagen,  dass  wohl  im  Moiulc  die  Metalle  sein  könnten,  die  auf 
der  Erde  fehlen;  oder  dass  die  Qualitäten  aller  Dinge  auf  allen 
Gestirnen  zusammengenommen  erst  ein  System  ausmachen. 
Denn  ein  solches  System  kaini  man  nicht  zeigen;  es  ist  ein 
Himgespinnst;  und  zwar  ein  lächerliches;  weil  das  System, 
wenn  es  sich  halten  wollte,  die  verschiedenen  Arten  der  Dinge 
nicht  im  Räume  zerstreuen,  und  durch  einander  wirren,  sondern 
auf  alle  Wistie  jedes  als  begrenzt  und  gehalten  durch  das  Uebrige 
darstellen  musste. 

Man  frage  nach  den  Wohnsitzen  des  Lebens.  Sie  finden 
sich  nicht  in  den  Ungeheuern  leeren  Räumen,  wogegen  die  von 
den  Weltkörpem  erfüllten  beinahe  Terschwinden.  Auch  nicht 
in  dem  Innern  der  Erde,  wo  alle  uns  beicanntm  Bedingungen 
des  Lebens  gänzlich  fehlen.  Sondern  bloss  die  Oberfläche  der 
Erde  ist  belebt;  und  selbst  diese  sehr  ungleich;  und  nur  da,  wo 
und  wie  die  Lage  des  Bodens  es  eben  zulässt.  »Jetzt  betrachte 
man  mit  Spinoza  jedes  Dini^f  als  belebt;  imd  man  begnüge  sich, 
wenn  man  will,  das  Attribut  des  Lebens  als  dasjenige  anzu- 
sehen, was  Spinoza  eigentlich  gemeint  habe,  da  er  das  unend- 
liche Denkm,  als  gUM  unprünglieh  mit  der  Ausdehnung,  der 
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Substanz  zuschrieb.  Was  wird  folgen?  Dos  Leben  kann  nicht 
den  Modificutionen  des  Ausgedehnten  nacfasehleichen;  es  mnss 
sich  überall»  mit  gleichmäsaiger  Anstfaeihuig,  finden;  denn  es 
soll  zwar  mit  dem  Ausgedehnten  harmonireny  nicht  aber  ihm 
lintergeordnet  sdn;  viehnehr  muss  sn  ihm  das  Ausgedehnte 
eben  so  wohl  passen»  als  es  selbst  passen  soü  zu  jenem. 

Oder  will  man  lieber  gar  bei  den  Worten  des  Spinoza  bleiben. 
Soll  wirklich  ein  achtes  Denken,  eine  geistige  Natur  mit  dem 
Ausgedehnten  in  jedem  Puncte  verbunden  sein?  —  Es  ist  als- 
dann noch  sehr  die  Frage,  wie  viele  nienschhche  Köpfe  als 
wirklich  denkend  können  angesehen  werden.  Mögen  aber  alle 
Menschen  denken:  so  ist  doch,  zum  Unglück  des  Systems,  der 
Mensch  ein  wahrer  Neuling  auf  der  Erde;  so  sehr,  dass  es  nicht 
dnmal  bestimmt  anerkannte  Anthropolithen  giebt.  Früher»  be- 
vor der  Mensch  da  war»,  ha^  sich  die  Erde  wenigstens  ohne 
Denken  bdioHen. 

Geht  man  von  der  Voraussetzung  des  aDgemeinen  Lebens» 
oder  gar  des  allgemduen  Denkens  aus»  als  gehörten  diese  At- 
tribute ursprünglich  dem  ausgedehnten  UniTersum:  so  kann 
man  nicht  umhin,  sich  zu  entsetzen  über  die  Ungeheuern  Wü- 
sten, nicht  bloss  der  Erde,  sondern  überhaupt  der  Räume  und 
der  Zeiten.  Aber  man  hat  Ursache,  sich  zu  entsetzen  und  zu  • 
schämen  über  die  ungelieuern  Ans])rüche  an  die  Natur,  die 
man  gemacht  hat,  ohne  sie  rechtfertigen,  vollends  ohne  sie 
gelten  machen  zu  können. 

§.  68. 

Wir  wollten  Metaphysik  dem  Empirismus  gegenüber  stellen; 
nämHeh  Metaphysik  als  historische  Thatsaohe,  mit  der  wir  uns 
jetzt  besohäfögen.  Trifft  denn  der  Vorwurf  solcher  SchwSr- 
merei  auch  die  Idbnitzische  Sdiule? 

Sie  wiU  Kosmologie  lehren.  Nun  kann  man  sie  zwar  nicht 
beschuldigen,  dass  in  ihr  irgend  ein  Grund  läge,  der  yor- 
handenen  Austheilung  der  Gkstime,  oder  des  Lebens  und 
Denkens»  zu  widersprechen.  Doch  ist  sie  nicht  frei  von  An- 
maassungen. 

Als  Kosmologie  tritt  die  Behauptung  auf,  die  Welt  sei  ein 
Ganzes;  in  durchgängigem  Zusammenhange  aller  Theile.  Fragt 
der  Empirist  nach  dem  Beweise,  so  hört  er,  dass  dieser  Zu- 
sammenhang nicht  real  sein,  sondern  zu  einem  bloss  idealen 
einschrumpfen  soUe.   Darum  wird  er  sich  wenig  ktenmem»  er 
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wird  (nicht  ohne  Gnind)  argwöhnen,  dass  eine  AnnuMttong 
dch  in  ein  Bekenntnis  von  Schwäche  anfloie. 

Femer  wird  eine  zu  grosse  Gldchl&rmigkeit  der  Materie  an* 
genommen.  Sie  soll  nrsprüng^ch  iriSge,  in  ihren  wahren  Be- 
etandtheilen  aber  empfindend,  vorstellend  sein,  ja  gar  das  üni- 
versiim  abspiegeln.  Lassen  wir  auch  das  Uebertriebene  dieser 
Behauptung  fallen,  so  hlcibt  noch  immer  ein  Begriff,  der  sich 
nicht  empfänglic^h  zeigt  für  alle  die  Unterschiede ,  welche,  der 
Erfahrung  zufolofc,  zwischen  den  Materien  müssen  angenommen 
werden.  Wodurch  soll  denn  .der  Gegensatz  zwischen  den  Ba$en 
und  den  säuernden  Principien,  (um  nur  ein  Beispiel  anzuführen, 
an  das  Leibnitz  freilich  nicht  denken  konnte,)  erklärt  werden? 
Durch  mehr  Träghat?  Oder  durch  hellere  Pereeptfonen  der 
Monaden?  E2s  war  recht  gut»  dass  Leihnitz  eine  innere  Qnafitat 
nöthig  fand,  wenn  die  Materie  Substanz  sein  sollte;  es  war 
auch»  wie  wir  in  der  Folge  sehen  werden,  gar  kein  ün|^lleky 
dass  ihm  hier  das  innere- Thun  unserer  Seele  dnfiel,  und  dass 
er  dazu  ein  Analogon  suchte,  um  angeben  zu  können,  was  die 
Monaden  an  sich  seien;  aber  mit  Behauptungen  über  so  wichtige 
Puncte  darf  man  nicht  anfancjen;  gehn  sie  nicht  aus  regelmässi- 
ger Untersuchung  hcr\'or,  so  sind  sie  eben  so  unbrauchbar  in 
der  Naturerklärung,  als  grundlos  an  sich. 

Kanu  verfuhr  mit  etwas  mehr  Sorgfalt;  aber  als  Probe,  wie 
weit  er  Ton  den  Erfahrungs  gegen  ständen  entfernt  blieb,  kann 
der  Umstand  dienen,  dass,  als  er  den  starren  Körper  erklären 
wollte»  er  das  Hindenuss  der  Verschiebung  seiner  Theile  in  der 
B.tihung  suchte.  *  Wer  das  Mindeste  von  der  Theorie  der  Bd- 
bung'weiss  (die  vom  Drucke  abhangt)»  muss  Idcht  bemerken 
können»  wie  unpassend  eine  solche  Erklärung  ist 

$.  69. 

Der  Empirismus,  an  sich  werthlos,  bekommt  eine  scheinbare 

Auctorität  durch  die  Fehler  der  Metaphysik,  und  durch  den 
offenbaren  Mangel  an  Genauigkeit  aller  bisherigen  Naturphilo- 
sophie. In  dem  Antagonisnuis,  den  sie  gegen  sich  reizt,  liegt 
seine  Stütze;  in  den  Verlegenlieiten,  welche  sie  durch  eigue 
Schuld  sich  zuzieht,  liegt  sein  Triumph. 
Es  ist  natürlich  nicht  unsre  Absicht»  solche  Stütaem  zu  v^- 


*  Kmü*9  metaphysische  Anfangsgründe  der  Natannsienschaft,  S.  S9 
[Werke  Bd.#m»  S.  518.] 
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§.7a]  .  ^ 

Bttfa^en/und  solclie  Triumphe  za  Ymaebren.  Wir  müuen  uns 
schon  jetzt  bemühen,  Voikefamngen  anzaordnen,  mn  nicht  im* 
freintollig  dazu  bdzutragen.  Des  historische  Vonraths  haben 
wir  nunmehr  fürs  erste  genug  gesammelt;  und  können  dem 

Leser,  falls  ihn  die  bisherige  Darstellung  zu  kurz  dünkte,  füg- 
lich überlassen,  seine  eigne  Gelehrsamkeit  zu  Hülfe  zu  neh- 
men, um  sich  dasjenige,  was  wir  bisher  berührten,  so  ausführ- 
lich, als  ihm  beliebt,  zu  vergegenwärtigen.  Allein  wir  müssen 
bitten,  unsre  Nacliweisung  der  bisherigen  Irrthümer  nicht  so 
za  verstehen,  als  hätten  wir  bloss  durch  ITinwegrämnen  der- 
-ssiben  uns  Bahn  raachen;  oder  gar,  als  hätten  wir  eane  voll- 
BtändigB^xx^  derselben  liefern  wollen.  Dieses  Letztere  würde 
nur  mögüch  sdn  nach  vorgängiger  Lehre  der  wahren  Meta- 
physik. Das  Erstere  aber  wäre  em  Verfahren,  ähnKch  dem  der 
ältem  Chemiker,  welche  bd  ihren  Destillationen  die  Bück*  . 
stSnde  vergassen,  und  sie  unter  dem  Namen  eaput  mortuum 
wegwarfen;  anstatt  dass  die  neuere  Chemie  gerade  durch  ge- 
naue Untersuchung  dessen,  was  jenen  unbrauchbar  schien,  zur 
Wissenschaft  geworden  ist. 

Geschichte  der  Philosophie  ist  unter  allen  Geschichten  die 
langweiligste,  wenn  sie  nicht  benutzt  wird  zum  neuen  Philo- 
sophiren. Gleichwohl  kann  man  aus  ihr  keine  Beweise  ent- 
lehnen; wohl  aber  Hülfsmittel  der  Darstellung,  Und  Metaphy- 
sik^so  darzostdlen,  dass  sie  nicht  leicht  missverstanden  werde, 
oder  ganz  unverstanden  bleibe,  ist  bekanntlich  ein  sehr  schwe- 
res Geschäft.  Dieses  nun  haben  wir  uns  edeichtem  wollen; 
dazu  werden  wir  jetzt  gleich  den  gesammelten  historischen  Vor- 
rath heaibeiten;  während  wir  dagegen  den  systematischen,  auf 
sdnen  eignen  Beweisen  beruhenden  Vortrag  dem  zweiten  l^idlb 
dieses  Werks  vorbehalten. 


DRITTES  CAPITEL. 

Vorläufige  Umrisse  der  wissenschaftlichen 

Metaphysik. 

%.  70. 

Bevor  Wir  suchen,  Licht  und  Ordnung  in  die  Begriffe  zu 
bringm,  die  uns  bisher  beschäftigten,  werfen  wir  nochmals 
^en  Blick  auf  den  gemdusohafOichen  Fand  aller  Systeme, 
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« 

den  Empirismus.  Dieser  sieht  die  Dinge  in  der  Welt  als  ein 
Vieles  und  Mannigfaltiges  vor  sich  liegen.  Wollen  wir  ihm 
daiin  widersprechen? 

Je  unvorsichtiger  die  Metajihysik  ihm  entgegentritt,  desto 
leichter  ISIlt  sie  ihm  in  die  Hände.  Behauptet  sie  Ein  Prindp; 
so  fragt  er,  wohee  de  es- nehme?  Entwickelt  sie  dasselbe;  so 
geräth  die  Entwickelung;  gleichförmig  und  symmeh-isch;  gleich- 
sam nach  Art  einer  Kugel,  die  vom  Mittclpuncte  aus  wächst; 
woher  nun  das  Ungleiche ,  das  Unebene  der  Erscheinung? 
Dieses  zu  erklären,  fordert  der  Knipirismiis  die  Metaphysik  auf. 
Und  sie  iet  widerlegt,  sobald  sie  die  Natur  überbietet.  Warum 
verliess  sie  die  gemeinsame  Erkenntnissquelle?  Zeigt  sie  mehr 
Einheit,  mehr  Gleichfönnigkeity  mehr  Ordnung,  mehr  Ilar« 
monie,  als  die  Natur:  so  bessert  sie  nicht  die  Welt  mit  ihren 
Worten;  sie  zeigt  sich  nur  grundlos  und  anmaassend. 

Daher  sei  uns  genug,  wenn  wir  im  Stande  sind,  durch  Me- 
taphysik die  Natur  zu  enreichen;  in  einem  treuen  Bilde,  so  dass 
nach  Theorie  und  Erfahrung  einstimmig  die  Dinge  hier  ver- 
streut, dort  verbunden  erscheinen  mögen. 

Schon  oben  (§.67)  ist  hierüber  soviel  gesagt,  als  nöthig,  um 
verstanden  zu  werden.  Maij  nun  inuncrhin  rfemand  auf  seine 
eigene  Inconsecpicnz  rechnen,  die  ihm  schon  zur  rechten  Zeit 
aus  der  Noth  helfen  werde,  wenn  es  darauf  ankommt,  aus  dem 
vorausgesetzten  Einen  das  Viele,  das  Ungleiche,  das  von  der 
Symmetrie  Abweichende  zu  erklären.  Mag  wiederum  ein  An- 
derer durch  absolute  Freiheit  eines  Schöpfungsactes  sich  über 
alle  Begreifliohkeit  zu  erheben  unternehmen.  Jener  kämpfe 
nach  Belieben  mit  dem  Empirismus;  dieser  frage  sich  selbst 
wegen  der  Verantwortung  in  Ansehung  der  Mängel,  desUebels, 
und  des  Bösen,  welche  Verantwortung  er  nun  der  absoluten 
Freihat  zuwälzt.  Wir  disputiren  weder  mit  dem  Einen,  noch 
mit  dem  Andern;  unsre  Absicht  ist  bloss,  licht  in  dunkle  Be- 
griffe zu  bringen. 

Zur  Verständlichkeit  wird  es  förderlich  sein,  hier  crleich  an- 
zuzeigen,  wie  die  altern  Systeme  zu  diesem  Zwecke  sollen  be- 
nutzt werden.  Der  richtige  Begriff  vom  Sein  ist  durch  Katit 
aufgestellt;  ihm  stehen  zugleich  die  ältere  Schule  und  Spinoza 
entgegen,  indem  sie  das  Seiende  aus  der  Essenz  und  Existenz 
zusammensetzten.  In  so  fern  also  benutzen  wir  Kantus  Lehre, 
um  auf  den  Grundfehler  in  den  altem  Meinungen  als  auf  einen 
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Pirnct  aufmerksam  zu  machen,  geü^en  welchen  sich  stemmend 
die  Metaphysik  eine  richtige  Bewegung  crhmgen  kann.  Denn 
darauf  kommt  es  jederzeit  an,  dass,  indem  man  einen  Haupt- 
irrthum  verwirft,  sogleich  dessen  Gegentheil  aufgesucht  werde» 
um  diejenige  Richtung  des  Denkens  zu  gewinnen,  die  zur 
Wahrheit  Jühren  kann.  Feiner  aber  werden  wir  bei  Kant  das 
Falsche  vom  Wahren  absondern^  indem  hiezu  seine  Behand- 
lung des  Cansalbegriflfo  Anlass  giebt;  dergestalt,  dass  einige 
riditige  Betrachtungen  Leibnitz's  und  der  nach  ihm  gebildeten 
Schule,  desgleichen  ein  unvollständiger  und  übel  angebrachter, 
aber  zum  Theil  brauciib«rcr  Gedanke  des  Spinoza  in  eine  ge- 
bührende Stelle  eingesetzt  werden  können.  Erreichen  worden 
wir  hiedurch  eine  höchst  nothwendige  Trennung  zweier  Thcile 
in  der  allgemeinen  Metaphysik,  womit  man  vor  allen  Dingen 
bekannt  sein  muss,  wenn  Ordnung  in  die  Verwirrung  kommen 
soll»  welche  die  Abstraktionen  der  Ontologie  verdunkelt  hat. 

§.  71. 

Das  Seiende  aus  Essenz  und  Existenz  zusammensetzen,  mag 
wohl  auf  den  ersten  Blick  als  eine  unschuldige  Grille  ersehenen. 
Unschuldig,  da  jeder  unvermeidlich  das,  was  ist,  durch  zwei 
Begriffe  denkt,  erstlich,  dass  es  sei,  zweitens  dass  es  ehi  sol- 
ches oder  ein  anderes  sdi.  Jenes  aber  giebt  die  Existenz,  die- 
ses die  Essenz.  Grillenhaft  freilich  wäre  es,  eine  solche  Zu- 
sammensetzung der  Gedanken  für  eine  wirkliche  im  Gegen- 
stande zu  halten.  Und  so  war  es  denn  auch  grillenhaft,  dass 
die  ältere  Schule  von  einem  complementum  possibilitatis  sprach, 
welches  den  Zusatz  andeuten  sollte,  den  das  Mögliche  noch 
bekommen  müsste,  um  ein  Wirkliches  zu  werden.  * 

Dass  jedoch  hier  nicht^ine  blosse  Grille,  sondern  eine  ge- 
fahrliche Falle  liegt,  konnte  man  besonders  deutlich  bei  JacobCs 
Darstellung  des  Spinozismus  bemerken.  Nachdem  einmal  die 
Essenz,  und  mit  ihr  die  blosse  Möglichkeit,  Toransgesetzt  wor- 
den, um  zu  ihr,  als  ob  sie  schon  etwas  wahrhaft  Yoihandenes 
wtire,  die  Wirklichkeit  erst  hintennaoh  hinzukommen  zulassen: 
Mitwiokelt  sich  der  Irrthum  aUmÜlig  weiter,  und  errdcht  end- 


*  Wolff  sagt  in  der  Ontologie,  §•  175  in  der  Anmeikung,  sogar  Folgea- 
des :  possiht Iftas  cxis-fpndi  extrinseca  ntpponit  in  ipso  ente  potentiam  quandam 
passivam  recipiendi  existentiam.  Das  heisst  den  Unsinn  aufs  Höchste 
treiben  \  der  Leser  muss  aber  diesen  f  anct  scharf  im  Auge  behalten. 
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lieh  einen  solden  Grad,  dass  j^anz  ausdrücklich  das  Substan- 
tiale  des  Unendlichen  für  eine  blosse  Möglichkeit  erklärt  wird, 
die  zur  Wirklichkeit  erst  in  so  fem  gelange,  als  sie,  die  natura 
naturans,  sich  ihren  Aosdruck  schaffe  in  dem  Einzelnen,  Be- 
sondern,  der  sogenannten  natura  nalurata.  (Man  blicke  zurück 
in  die  Anmerkungen  zum  §.  55.)  Nun  versteht  sich  freilich  von 
selbst»  dass  die  bestimmten,  einzehien  Dinge,  welche  hier  das 
complementum  poBsibiUtaUi  ausmachen  sollen,  nichts  wahrhaft 
Beales  sein  können,  da  sie  nur  die  Formen,  und  gleichsam  die 
Einkleidungen  abgeben  sollen,  in  welche  das  Reale  sich  ver- 
hüllt. Wo  ist  denn  Realität?  In  dem  Unendlichen?  Nein! 
In  den  bestimmten  Dinjren?  Auch  nicht!  Dort  war  sie  noch 
nicht  reif;  hier  findet  sich  nur  ilir  Ausdruck,  ihr  Al^bild.  Nir- 
gends ist  sie  zu  Hause;  wer  sie  dort  sucht,  wird  hieher  gewie- 
sen, und  so  umgekehrt. 

Jedermann  bringt  den  alten  Irrthuifi  sogleich  in  sich  selbst 
hervor,  sobald  er  den  Gnmd  des  Geschehens  und  der  gewor- 
denen Dinge  ohne  Umstände  im  Realen  voraussetzt.  In  dem 
Augenblick,  wo  das  Reale  als  Grund  gedacht  wird,  —  wie  wenn 
das  Begründen  ihm  wesentlich  wäre,  und  ursprünglich  in  seiner 
Natur  läge,  —  macht  man  das  Reale,  so  fern  es  vor  der  Folge 
gedacht  wird,  zur  blossen  Möglichkeit  des  Werdens  und  Ge- 
schehens; so  dass,  falls  das  Werden  sich  nicht  aus  ihm  ent- 
wickelte, das  Reale  nicht  wäre,  was  es  ist:  also  fiberhaupt  nicht 
wäre. 

Man  versuche  nun  die  entgegengesetzte  Vorstellungsart  Das 
Reale  ist  in  sich  reif.  Es  bedarf  gar  keiner  Entwickelung. 
Kommt  dennoch,  gleichviel  wie,  (Mnn  die  Frage  nach  dem 
Wie  gehört  noch  nicht  hieher,)  das  Werden,  das  Geschehen 
hinzu:  so  vermehrt  sich  das  Reale  darum  nieht  im  mindesten. 
Die  Wirklidikttt  des  Geschehens  ist  scfalecfaterdings  gar  nicht, 
und  ui  keineilei  Sinne,  «n  Zuwachs  zum  Realen;  oder  ein 
Gelangen  zur  Reafität.  Die  Redensart:  <t  kmnmß  himm,  darf 
fiberall  nicht  so  genommen  werden,  als  ob  hier  eine  Addition 
möglich  wäre.  Man  addirt  nicht  Linien  zu  Flüchen;  nicht 
Flächen  zu  Körpern.  Gerade  so  soll  man  das  wirkliclic  Ge- 
schehen nicht  addiren  zum  Realen.  Denn  Beides  ist  völlig  un- 
gleichartig. Die  Wirkliclikeit  des  Geschehens  giebt  einen  Be- 
grifTfür  sich;  und  die  Arten  dieser  Wirkhchkeit  können  unter 
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einander  verglichen  werden.  Aber  für  daa  Sein  ist  sie  schlecht- 
hin Nichts. 

Kant,  wo  er  vom  Wirklichen  im  Gegensatze  des  Möglichen 
redet,  meint  eigentlich  das  ßeale.  Sein  (sagt  er  mit  Recht)  üt 
bloss  die  Position  eines  Dinges*  Aber  mit  dieser  Position  muss 
der  Gegenstand  dergestalt  gesetzt  sein,  dass  er  stehe.  Blttbt 
noeh  eine  Furcht  übrige  dass  er  wohl  onifBllen  möchte»  wenn 
nicht  noch  etwas  Anderes  (etwa  als  Folge»  oder  als  Qrund) 
hinzogesetzt  würde»  so  j^ebt  die  Setzung  kein  Reales  nach  dem 
Begriffe»  dessen  die  abstniete  Wissoisciiaft  in  ihrem  Beginnen 
bedarf. 

Bei  Spinoza  hhigegen  (so  wie  in  der  altern  Schule)  entsteht 
nun. ganz  gemachlich  ein  Heer  von  Realitäten  in  Einem  Gegen- 
stande. Nämlich  jemohr  Folgen  in  dem  Grunde  verborgen 
liegen,  desto  mehr  wird  der  Grund  sich  realisiren  durch  das 
aus  ihm  fliessende  Geschehen.^  £r  ist  eine  desto  grossere  Fülle 
TOn Realität,  eine  desto  reichere  causa  rmmanent»  je  mehv Machtf 
das  heisst»  je  mehr  MögHehkeit»  die  sich  in  Wiildichkeit  ver- 
wandehi  wird»  in  ihm  liegt  Die  Worte:  Saßisienss,  und  Äetua" 
Uüt,  und  das  deutsche  Wirkliehkeit,  verrathen  durch  ihre  Ety- 
mologie den  Irrifaum  ganz  deutlieh*  UeberaU  nebt  man  cBe 
Meinung  durchschimmern»  das  San  zeige  sich  erst  un  Hervoiw 
treten,  im  Wirken;  und  wenn  es  mch  nicht  also  zeigte,  so  wäre 
es  nicht!  Ist  die  erste  Abstraction  so  verfehlt;  so  kann  weiter- 
hin die  Wissenschaft  nicht  von  der  Stelle. 

§.  72/ 

Vieilejcht  scheint  es,  als  hätten  wir  im  Vorhergehenden  die 
Brücke  ganz  abgebrochen,  welche  vom  Sein  zum  Geschehen 
führen  sollte.  Dieser  Punct  wird  sich  allmälig  aufklaren;  wir 
können  für  jetzt,  unsenn  Plane  gemäss,  nur  die  vorhandenen 
Begriffe  der  Sdnilen  benutzen»  und  in  ihrer  Mitte  uns  orientiren. 

So  viel  ist  gewiss:  die  toma  fmmanms  haben  wir  imVoriker- 
gelMnden  veiloren.  Nun  wollen  wir  aber  das  wkkliche  Ge- 
sellten nicht  yeriieren;  und  den  Zusammenhang  der  Natur 
nicht  verkennen.  Also  werden  wir  gewiss  in  irgend  einem  Sinne 
der  etmo  iramiens  uns  nähern  müssen. 

Allein  in  G^estalt  des  alten  inßnxus  physicus  können  wir  sie 
nicht  gebrauchen;  sonst  kämen  uns  alle  Schwierigkeiten,  oder 
vielmehr  UnmögHchkeiten  entgegen,  um  derenwillen  Leibnitz 
die  prästabilirtc  Harmonie  vorzog;  und  so  viele  Andre  sich 
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allerlei  Wege  suchten,  um  den  Causalbegrifi' Heber  zu  beseiti- 
gen als  aufzuklären.  Das -Einfliessen,  iüs  ob  wirklich  aus  dem 
ThiUigen  etwas  herausflösBe»  und  in  das  Leidende  hineinliefe, 
—  und  als  ob  solches  Fliessen  noch  obendrein  allmälis:  {geschehe 
und  Zeit  verbrauchte,  —  würde  sich  sehr^echlecht  schicken  zu 
dem  Toifain  aufgestellten  Begriffe  vom  Sein,  weichem  gemäss 
das  Reale  in  sich  reif  und  vollständig  ist;  fem  von  allem,  was 
ihm  den  Vorwurf  zuziehen  konnte,  irgend  wie  im  Uebergange 
begriffen  zu  sein. 

Wer  nun  diese  Verlegenheit  empfindet,  worin  uns  sowohl 
die  causa  rmmayiens  als  transiens  stecken  lassen:  der  möchte 
leicht  verleitet  sein,  einen  Spruncr  zu  wagen;  wie  denn  so  Man- 
cher in  der  unüberlegten  Keckheit  sein  bestes  —  freilich  in 
Sachen  der  Speculation  allemal  treuloses  —  Hülfsmittcl  sucht. 
Ein  Solcher  wird  nämlich  meinen,'  man  müsse  alle  Causaiität 
für  Erscheinung  halten. 

Da  möchten  wir  denn  auf  das  kantische  Gebiet  uns  versetzt 
finden*  Koni  machte  ja  aus  der  Kausalität  dne  blosse  Bogel 
der  Zeitfolge;  und  die  Zeitbestimmung,  was  in  der  Erscheinung 
vorhergehe,  als  Ursache,  was  nachfolge,  als  WiriLung,  soUte 
bloss  aus  Gfesetzen  des  Vorstellens  hervorgehen.  Aber  dagegen 
ist  oft  genug  erinnert  worden:  neben  diesem  scheinbaren  Oe- 
schehen  sei  doch  auch  ein  wirkliches  Geschehen  nöthig;  näm- 
lich zum  wenigsten  das  Entstehen  und  Erzeugen  unserer  Vor- 
stellungen, und  die  Ilandkingeu  der  Freiheit.  Soll  die  Recep- 
tivität  der  Sinnlichkeit  bereit  sein,  Empfindungen  aufzunehmen, 
damit  Vorstellungen  entstehen:  so  müssen  ancli  Ursaclien  vor- 
handen sein,  welche  wirklich,  und  nicht  bloss  scheinbar,  solche 
Empfindungen  hervorbringen;  sonst  giebt  es  gar  keine  Erschein 
nungen,  die  man  zeitlich  ordnen  könnte.  Sollen  der  Freiheit 
ihre  Handlungen  zugerechnet  werden:  so  müssen  diese  Hand- 
lungen erat  wiiklich,  und  nicht  bloss  scheinbar  gethan  san. 
Will  sich  Jemand  hier  durch  den  strengem  IdeaEsmus  helfen: 
so  wird  ^  offenbar  in  die  emua  i$mMnem  des  Ich»  oder  des 
Absoluten,  zurilckgeworfSen. 

Der  Knoten  ist  nun  vest  genug  geschürzt.  Wir  dürfen  nicht 
eilen,  ihn  zu  lösen;  es  würde  scheinen,  als  wollten  wir  ihn  zer- 
hauen. Nur  soviel  müssen  wir  sagen:  wirkliches  und  schein- 
bares Geschehen  dürfen  nicht  vermengt  werden.  Jenes  muss 
dem  Sein,  dieses  muss  der  Zeit  sich  anschhessen. 
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Der  Leser  mag  sich  erinnern  an  den  Satz  der  leibnitzischen 
Schule:  Kraft  sc!  der  Grund  der  Inhärenz  <§.  11).  Also  die 
Inhäcenz  versteht  sieh  nicht  etwa  von  selbs't;  sondern  damit  sie  ' 
begründet  sei,  muss  etwas  gescheheti  durch  eine  Kraft  Hier 
ist  aber  nicht  vom  fliessenden»  zeitlichen  Geschehen  die  Bede; 
^e  Schule  deijct.  an  keinen  heraklillschen'  Fluss  der-  Dinge, 
indem  «sie  von^  Inhärenst  spricht  Sie  darf  auch  nicht  daran 
denken,  sonst  verfallen  wir  sogleich  in  die  Ungereimtheit,  die 
wir  im  §.  71  uns  voriialnnen,  zu  vermeiden.  Das  Seiende  soll 
nicht  erst  noch  rcalisirt  werden  durch  den  .vorgeblich  aus  ihm 
entspringenden  Fluss. 

Ferner:  die  Schule  sagt»  sie  wolle  nur  einen  idealen,  keinen 
realen  Einfluss  der  Dinge  . auf  einander  gestatten.  Also  Will, 
sie  doch  eins  durch  das  andre  bestimmen;  sie  yenneidet  nur 
den  Fehler»  dass  jedes  sich  selbst  entfremdet  werde»  wenn  im, 
CansalveifaSknisse  sich  dns  vom  andern  innerlich  umändern 
lksse. , 

Deutlicher  Tiell^icht  spricht  sie  in  dem  Satze:  das  Ldden 
einer  Substanz,  auf  welche  eine  andre  einfliesse,  sei  zujgleich 

ein  Handeln  der  Leidenden  selbst  (§.  13).  So  giebt  es  also 
ein  Znsammenwirken;  und  wenn  wir  uns  wieder  an  Spinoza  er- 
innern, welcher  im  Realen  die  unendliclie  Mörrliehkcit  des  Ge- 
schehens  voraussetzt,  so  lässt  sich  vernuithen,  der  Begrifl' der 
causa  immanens  werde  einer  Verbesserung  fähig  sein.  Denn 
oben  (§.  51)  fehlte  das  Herausheben  des  wirklichen  Geschehens 
aus  der  unendlichen  Fülle  blosser  Möglichkeit;  ein  solches 
Herausheben  aber  könnte  im  Ztisammenwuicen  sich  ereignen; 
ihm  würde  das  Leiden,  oder  viehnehr  das  Handeki  einer  Sub- 
stanz unmittelbar  entsprechen»  weldie  .übrigens  den  Gumd  ih- 
rer Bestimmungen  in  sich  selbst  endudt  * 

Mit  solchen  Andeutungen  begnügen  wir  uns  hier,  um  nichts 
zu  übop^en.  Es  ist  genug  zu  bemerken ,  dass  ein  wirkliches 
Geschehen  ist  angedeutet  worden;  aber  weder  ein  scheinbares, 
noch  ein  fliessendes;  sondern  ein  inneres,  worin  die  Inhärenz 
der  Eigenschaften  ihren  (irnnd  hat.  Dennoch  ist  das  schein- 
bare Geschehen  nicht  abgeleugnet  worden,  es  soll  nur  mit  je- 
nem nicht  vermengt  und  verwechselt  werden. 

Das  wirkliche  Geschehen  kann  nicht  losgerissen  vom  Realen 
gleichsam  in  der  Luft  hängen;  vielmehr  in  ihm  geschieht  es; 
und  ist  mit  ihm  wenigstens  so  genau  verimüpft»  wie  eine  Ober* 

Hmbart*«  Werkt  III.  i  -^ 
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fläche  mit  emem  Körper,  dessen  Oberfläche  sie  ist  Folglich 
tnofls  es  auch  in  irgend  einem  Sinne  an  der  Zeitloaigkeit  des 
Bealea  Th^  liaben.  Wird  Ein  Geschehen  mit  einem  andern 
verglichen:  dann  mag  Plate  sein  für  eine  Zeitbeetinunimg  dee 
FriUier  und  Später;  wird  aber  das  Beale  betrachtet  als  zum 
Grunde  liegend  dem  Geschehen,  so'  kann  in  dieser  Ifinsicfat 
unmöglich  ein  Zeitpunct  angegeben  werden. 

Von  der  Gestalt  der  Wissenschaft,  die  wir  suchen,  lässt  sich 
nach  diesen  Bemerkungen  wenigstens  Ein  wichtiger  Umstand 
deutlich  genug  erkennen.  Niimüch  durch  dsis  Vorstehende 
ist  nun  zwar  nicht  vollständig  bewiesen,  aber  doch  verständlich 
gesagt,  dass  in  der  Mitte  der  allgemeinen  Metaphysik  eine 
Scheidewand  muss  gezogen  werden,  an  deren  einer  Seite  das 
wirkliche  Geschehen  und  dessen  Znsammenhang  mit  dem  Rea- 
len seinen  Platz  bekommt.  Denn  dass  alsdann  auf  die  andre 
Seite  das  zeitliche  Geschehen  lallen  qinssy  welches  uns  die  Er- 
fahrung unmittelbar  vor  Augen  steDt,  versteht  mch  ganz  von 
selbst,  da  die  Betrachtung  des  Zeitlichen  in  der  Metaphysik 
nicht  fehlen  kann,  sondern  recht  wesentlich  zu  ihr  gehört. 

§.  73. 

Die  geforderte  Scheidewand  geht  mitten  durch  das  Gebiet, 
welches  dem  Hauptbegriüe  der  Ontologie,  dem  Begriffe  der 
Substanz,  pflegt  zugetheilt  zu  werden.  Nach  Wolffs  Erklärung 
soll  sie  ein  subiectum  modifieabih  et  perdurabiU  sein.  So  bil- 
det sie  den  doppelten  Gegensatz  theils  mit  ihren  Accidenzen» 
theils  mit  deren  Wechsel  Aber  die  Acddenzen  brauchen  gar 
nicht  zu  wechsebiy  und  daran ,  dass  die  Substanz  heharrif 
braucht  deshalb  «ndi  nicht  gedacht  zu  werden!  Die  Schwie-' 
rigkeiten,  welche  in  dem  Zeitliohen,  als  solchem,  liegen,  sind 
so  gross»  dass  sie  durchaus  nicht  dürfen  vermengt  werden  mit 
der,  ohnehin  schon  schweren  Frage  nach  der  Möglichkeit  der 
Jnhärenz,  des  inwohnenden  Seins,  welches  den  Accidenzen  zu- 
kommt; und  welches,  \^ie  schon  oben  (§.  11)  bemerkt  worden, 
weder  ein  walircs  Sein  ist,  noch  demselben  irgend  einen  Zu- 
wachs giebt.  Die  Unordnung,  welche  hier  geherrscht  hat  (in 
den  neuem  Systemen  noch  schlimmer  als  in  den  ältem),  würde 
schon  für  sich  allein  zurdohen»  den  Zugang  aur  wahren  Meta- 
physik zu  versperren. 

Der  ganze  Gegensatz  des  Behatriichen  -und  Weohsebdoi 
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fällt  auf  die  Bückseite  jener  Sch^dewand.  Wir  ahm  rtüewi^ 
len  noch  einen  Augenblick  an  der  vordm  Seite»    • ' 

Der  Begriff  der  Subetans»  ak-  des  blossen  TrSgers  der  Aod* 
denxen,  Terbmdet  Zvreieriei,  was  tvii*  oben  so  wdt  getirennt  si^ 
hen^  als  ob  es  nimmer  wieder  süstunmen  kommen  könnte«  £« 
war  nolliwendig»  das  Rede  nnprfinglich  niehi  als  Grand  des 
Geschehens  und  zwar  eben  so  wenig  des  unzeitltchen  als  des 
zeitlichen y  zu  denken.  Es  war  noth wendig,  den  Fehlgriff  des 
Spinoza  zu  rügen,  welcher  meinte,  die  Essenz  aus  niehrem  — 
und  alsdann  freilich  unter  einander  unabhängigen  Attributen  zu- 
sammensetzen zu  können  (§.  41).  Es  ist  noth  wendig,  gegen 
jede  Künstelei  zu  protestiren,  durch  welche  neuerlich  dieser 
Ghnmdfehler  ist  bemäntelt  worden.  Dennoch  aber  ist  es  auch 
nothwendig,  dass  wir  es  als  eine  Aufgabe  der  Ontolögie  aner- 
kennen, den  von  denErfakrHngBgegenstäkdmjna^t  losanreissen- 
den  Begriff  dei*  Substanz,  als  des  Trägers  vieler  theils  wesent^ 
liehen,  theils  tfufSUigen  Meckmale,  gehörig  aufisuklSren.  Und 
es  ist  sichtbar,  dass  diese  Aufgabe  zusammenfallen  muss  mit 
der  obigen,  das  wirkliche  Greschehen  zu  erklliren. 

Denn  jene  kantische  blosse,  absolute  Position,  welche  das 
Sein  aussagt,  trlffl  nur  die  Substanz ;  niclit  die  Accidenzen.  Dies 
wird  sogleich  daraus  klar,  dass,  wenn  die  Anzahl  der  Accidenzen 
wüchse,  dadurch  gleichwohl  jene  Position  nicht  erneuert,  nicht 
vermehrt  werden  könnte.  Wenn  nun  eine  Beilegung  von  Aoci- 
deiiken  hinzukommt,  so  zeigt  cUes  an,  dass  etwas  geschehe, 
welches  auf  Wirklichkeit  .Ansprach  macht,  und  sich  mit  dem 
Stenden  in  Verbindung  setzt,  ohne  ihm  sdbst  einen  Zusatz 
zu  geben.  Und  dai^^tSthselliafte  dieses  Begrifft  ist  gerade  das 
lUimHohe,  um  dessenwillen  wir  oben  (S;  7t)  der  mmm  lnHit«eiif 
erwMhnten.  Eine  innere  J^r/a/mn^  des  Seienden,  nadi  der  An<> 
nähme  einer  eoifta  inmanens,  wollten  wir  nicht  einräumen.  Ge- 
rade so  nun  sott  auch  die  Einheit  der  Substanz  nicht  zer flies- 
sen  in  vielerlei  Accidenzen.  Wir  wollen  nicht  Theil  nehmen 
an  der  gemächlichen,  aber  nicht  scharfsinnigen  Art  zu  philo- 
sophiren,  die  sich's  leicht  macht,  die  Natur  zu  erklären,  indem 
sie,  bestochen  von  der  Erfahrung,  überall  wachsende  Keime 
erblickt,  die  ein  Mannigfaltiges  verhüllen,  und  aus  sich  hervor* 
treiben.  Das  ist  nicht  Metaphysik^  sondern  verlarvter  Empi- 
rismus. 

><Wur  können  mit  SpinmM  ifveoben:  wuhtanHa  prior  at  na/K- 
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ra  suis  ajfectionihis.  Alsdann  aber  erinnern  wir  uns  sogleich 
an  Kanu  Haben  wir  einmal  zuerst  und  voraus  die  Substanz  ge- 
setzt: so  ist  hiemit  die  kantische  absolute  Position  fertig.  Kommt 
nun  noch  irgend  etwas  hintennaeb,  \irelches  begehrt  in  dieselbe 
mit  aufgenommen  zu  werden«  so  findet  dieses  die  Hanptthüre 
Yerschlossen.  Das  Seiende  ist  gesetzt;  und  nimntt  niehts  mehr 
an.  Nur  die  Wirklichkeit  des  Geschehens,  —  falls  es  nothig 
sein  wird,  zeitlosen  Gesekehens,  ist  noch  erreichbar.  Dahin 
fallen  alle  Accidcnzen,  sie  mögen  Namen  haben,  wie  sie  wol- 
len. Ob  wir  un8  dadurch  die  Naturphilosophie  schwerer,  oder 
vielmehr  leichter  und  sicherer  gemacht  haben,  das  wird  der 
.zweite  Theil  dieses  Werks  zeigen. 

§.  74 

Auf  die  andre  Seite  der  Scheidewand  soll  der  Begriff  der 
Substanz,  ab  des  subieehm  perdurahile,  fallen;  das  heisst,  der 
Gegensatz  des  Zeitlichen  gegen  das  Beharrliche;  und  die  Frage, 
wie.  Zeitliches  mit  dem  Sein  und  dem  wirklichen  Geschehen 
zusammenhänge. 

Dass  die  Frage  nicht  leicht  ist,  bemerkten  wir  oben  bei  Spi- 
noza (§.  51  und  52).  Man  kann  sich  schon  mitten  in  der  End- 
lichkeit hcfindcn;  aber  das  endliche  Viele  steht  noch  staiT  und 
steif  neben  einander,  und  zeij^t  keine  IJewcfjuiifr-  Durcli  einen 
Sprung  aber  die  Beweglichkeit  dem  Starren  aufzudringen,  ha- 
ben wir  uns  verboten. 

Eine  andre,  noch  schwierigere  Frage,  welche  hieher  gehört, 
wird  jedem  socrlc^ich  einfallen.  Wie  kommt  das  Beale,  wie 
kommt  selbst  die  Substanz  mit  ihren  Acoidenzen,  —  ja  end- 
lich sogar  das  zeitliehe  Geschehe,  wie  kommt  es  in  den  Raum? 
Materiale  Substsnz  legt  uns  die  Erfahrung  vor  Augen.  Aber 
die  vorhin  erwähnten  Begriffe  vecriethen  uns  nichts  Baumliches. 

Glücklicherweise  ist  nun  die  Zeit  für  die  Philosophie  yor- 
über,  wo  man  mit  Spimwi  geradezu  sagen  konnte,  die  Substanz 
sei  eine  res  eastensa.  Allein  über  der  .kantischen  Erscheinunjrs- 
weh  sind  die  Ultem  Lehren  zu  sehr  in  Veroressenheit  crerathen, 
nach  welchen,  wenn  man  nicht  bloss  von  ScheinsuF)stanzen  re- 
det, sondern  ganz  im  Ernste  überlegt,  ob  eine  wahre  Substanz 
wohl  irgemiivo  sein  könne;  dann  die  Antwort  erfolgt:  mögen 
immerhin  mehrere  Substanzen  hier  und  dort  einander  gegen- 
über stehn;  aber  jede  für  sich  ist  kein  Zusammengesetztes,  (da 
Zusammensetzung  eine  blosse  Form  der  Aggregation  ausmacht,) 
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vielmehr  jede  ist  einfach«  nimmt  also  kernen  Raum  ein»  son- 
dern gleicht  dem  madiemaüschen  Puncte.    Nan  ist  Materie 

kdne  Summe  von  Pimcten.   Daher  bleibt  die  Matme  ein  un- 

« 

erklärbares  BSthsel. 
Das  soll  sie  nun  gerade  nicht  bleiben;  auf  dieses  Problem 

richten  wir  im  Gegentheil  vorzugsweise  unsre  Aufmerksamkeit. 
Allein  für  jetzt  ist  es  doch  völlig  immöglich,  liierübcr  näher 
einzutreten,  da  noch  alle  Vorbegrift'e  fehlen. 

Wir  wollten  lediglich  zwei  streng  zu  sondernde,  obgleich 
nicht  zu  vereinzelnde,  Theile  der  allgemeinen  Metaphysik  un- 
terscheiden, und  ihren  Inhalt  oharakterisiren.  Hingegen,  wie 
wir  es  künftig  anfangen  werden,  Raum  und  Zeit,  die  bekann- 
ten Formen  der  Sinnendinge,  mit  Substanzen  und  Kräften  in 
Berülnrung  zu  bringen,  diese  Frage  bezächnet  für  jetzt  nur  eine 
dunkle  Stelle. 

§.75.  • 
'  Wie,  wird  der  Kantianer  fragen,  sollte  hiet  eine  dunkle  SteUe 

Platz  haben?  Raum  und  Zeit  sind  ja  nur  Formen  der  Sinn- 
lichkeit in  ttns;  nicht  in  den  Dingen. 

Wir  antworten,  indem  wir  ihn  zuerst  an  die  Verschieden- 
heit der  Empfindungen  des  Tastens  und  des  Sehens  erinnern. 
Beide  fügen  sich  gleich  gut  in  die  Formen  der  räumlichen  Aul- 
fassung.   Das  lehrt  jeden  die  Erfahrung. 

Gerade  nun  so,  wie  die  Qualität  bestimmter  sinnlicher  Em- 
pfindungen gar  nicht  wesentlich  mit  der  Baumbestimmung  un- 
serer Vorstellungen  zusammenhängt:  ist  es  äucli  ganz  gleich- 
gültig, ob  überhaupt  das,  was  räumlich  geordnet  werden  soll, 
^e  »innUdie  Aufbissung  sei  oder  nicht.  Sondern  Aües  kommt 
hier  auf  die  Form  des  abgestuften  Verschmelzens  unserer  Vor- 
stellungen an.  ErfOHt  sich  in  einem  gewissen  nothwendigen 
Laufe  unseres  Denkens  die  Bedingung  dieses  Verschmelzens! 
so  werden  Begriffe  räumlich  geordnet.  Die  Theorie  vom  Ent- 
stehen der  Vorstellungen  des  Räumlichen  ist  in  der  Psycholo- 
ge aus  der  Mechanik  des  (reistes  entwickelt  worden;  und  hier 
ist  einer  von  den  wichtigen  Piuu^ten,  wo  man  ohne  Psychologie 
Mühe  haben  würde,  die  gemeinen  Vorurtheile  loszuwerden,  die 
auf  die  Metaphysik  bisher  gedrückt  haben. 

%.  76. 

Wie»  wh*d  der  Kantianer*  wdter  fragen,  können  wir  jemals 
Uber  das  wahre  Sein,  und  Meinen  Dnterschitd  wm  der  Wirkliek'» 
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fceit  des  Geschehentt  etwas  erkennen,  oder  auch  nur  denken,  das 
nicht  die  Formen  des  menschlichen  Denkens  an  sich  trüge,  folg- 
lich in  seiaerGülti^«it  auf  denMenscheo»  dem  die  DiageaUo 
ersehenen,  wie  er  sie  nach  seiner  Art  auffassen  kann»  be« 
sohr&ikt  wSre? 

Unsre  Antwort  Uerauf  aeifiUIt  in  swei  Th^e. 

ESrstBcli:  es  ist  nieht  richtig,  dass  dem  mensdtüehen  Denken 
besondere  Formen»  eigen  seien.  Sondern  die  sogenannten  Ka- 
tegorien, und  Alles,  was  ihnen  anhängt,  sind  allgemein  noth- 
wendige  Formen  für  jedes  denkende  Wesen;  denn  aus  der  Ana- 
lyse derselben  ergiebt  sich  deutlich,  da^s  sie  blosse  Modifica- 
tionen  der  Reihenfonnen  (Jüaum,  Zeit,  Zahl,  Grad  u.  s.  w.)  sind» 
weiche  selbst,  wie  zuvor  gesagt,  auf  den  abgestuften  VerschmeU 
Zangen  beruhen.  Diue  AUiufung  über,  umL  dies  VersekmehfiK 
hat  gor  keike  besondere  Bedingungen,  die  mit  den  Eigenheiten  du 
Menscken,  auszeichnend  oder  gar  ausschliessend,  mtsammenkin' 
gen.  Die  Sohranken  des  Menschen  sind  ohnehin. eng  genug, 
Sie  liegen  in  semer  SteDung  auf  einem  Planeten»  von  wo  sich 
der  grössere  Zusammenhang  der  Natur  nicht  überschauen  IXsst, 
Sie  liegen  im  allnmligen  Entstehen  seiner  Kenntnisse  mitten  un- 
ter Begierden  und  Bedürfnissen.  Kurz,  sie  liegen  allenthalben, 
nur  nicht  in  besondem  Einrichtungen  des  Erkenntnissvermö- 
gens. Der  Mensch  hat  ohnehin  Gründe  genug  zur  Beschei- 
denheit. 

2Sweitens:  wenn  nun  die  Metaphysik  für  jedes  endUohe  Ver- 
nunftwesen, welches  den  Dingen  als  Zuschauer  gegenüber  steht, 
Qültigkeit  hat:  so  entgeht  siO  doch  dem  Idealismus  nicht  hie- 
dureh  allein.  Vielmdir  wurde  sie  hiemit  nur  die  Allgemeinheit 
desselben  Hütt  Alle  darthun.  Aber  von  idealistischen  Belradi- 
tongen  kann  die  Wissenschaft  niemals  anfangen.  Jeder  Idea- 
lismus ist  Umkehfung  des  eben  ?oiliandenra  ReaGnnus.  Man 
kann  aber  moht  eher  etwtm  umkehr»i,  bis  dieses  Etwas,  das 
Umzukehrende,  da  ist.  Gesetzt  nun,  wir  müssten  uns  die  Um- 
kehrung gefallen  lassen,  so  würde  zwar  der  Idealismus  das 
System  sein,  bei  dem  wir  am  Ende  bheben;  aber  der  Werth, 
der  Reiehthum,  der  ganze  Inhalt  desselben  würde  von  der  bes- 
sern oder  schlechteren  Ausarbeitung  des  zum  Grunde  liegen- 
den Realismus  abhängen.  Darum  ist  diese  Ausarbeitung  unsre 
erste  Soige^  Sie  ist  zugleich  untre  wichtigste  und  grösste. 
Peuu  es  m«8s  swar  »Uerdiags  auf  die  bmdeu»  vorhin      73  < 
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und  74)  beschriebenen  Theile  der  Metaj)hysik  noch  ein  Theil 
folgen,  welcher  eich  ganz  dem  Idealismus  widme,  um  dessen 
Ansprüche  zu  prüfen.  Allein  wann  es  dahin  kommt,  dann  ist 
die  Einsicht  schon  zu  weit  vorgeschritten,  nm  sich  vom  Idea- 
lismus noch  hinge  täuschen  zu  lassen.  Dieser  Ge|^er  ist  zu 
sehwachy  om  uns  hmge  enfguhaken. 

.     ,  «.77. 

Wie,  wird  der  Spinozist  fragen,  soll  es  denn  über  der  schein» 
baren  Caosalität  noch  eine  wahre  geben?  Das  w8re  wohl  gar 
eine  Production  von  Substanzen! 

Wir  könnton  ihm  erwiedern,  da^s  dieser,  ihm  so  anstössige 
Ausdruck  sich  doch  vielleicht  vertheidigen  Hesse,  wenn  man 
bedenkt,  dasa  die  Bedeutung  der  Substanz,  als  einer  solchen 
oder  andern,  beruhet  auf  demjenigen  Bestimmungen,  die  man  als 
ihre  Eigenschaften  anzusehen  pflegt.  Allein  unsre  Stellung 
gegen  den  Spinozismos  verlangt  eine  Erörterung  von  andmr  Art. 
.  Indem  wir  ame  Ansprüche  bestreiten,  geschieht  es  nicht  etwan 
in  der  Absicht,  eben  die  nSmIichen  Ansprüche  für  nns  zu  ge- 
winnen. Yiefanehr  begnügen  wir  nns  mi^  solchen  Untersuchnn- 
gen  für  die  Metaphysik,  welche  derselben  die  Erfahrung  auf- 
giebt.  Nmi  besohräidce  man  die  Geltung  einer  solchen  Gedan- 
kenreihe, in  welche  die  Erfahrungsbegriffe  sich  mit  innerer 
Nothwcndigkeit  verlängern,  auf  die  engsten  möglichen  Gren- 
zen: wir  werden  uns  diese  Scliranken  willig  gefallen  lassen. 
Denn  wir  haben  keine  grössere  Evidenz,  als  die,  welche  man 
der  Erfahrung  wird  einräumen  wollen.  Und  selbst  die  Formen 
der£ifahrang  können  wir  nicht  auf  einmal  vollständig,  sondern 
nnr  successiv,  in'  lo^scher  Ordnung  auffassen;  daher  die  Wis- 
senschaft mit  Abstnetionen  beginnt,  ohne  diese  für  ein  voll- 
ständiges Wissen  auszugeben.  —  Wir  snchen  in  der  Metaphy- 
sik nnr  aUmalig  den  Zugärnmeohang  der  ErMiumngen  über 
Geist  Materie.  Und  wur  würden  nns  in  dieser  Hinsicht' 
mit  einigen  Kantianern  (bespnders  mit  IHes)  jrioht  vereinigen, 
wenn  nur  m  der  Art  und  Weise,  wie  diese  ihr  erfahnu^smäs-- 
siges  Wissen  zu  gestalten  suchen,  nicht  gar  zu  viele  offenbart 
Fehler  am  Tage  lägen.  Gerade  um  solcher  Fehler  willen  (und 
noch  abgesehen  von  dem  kosmologisolion  Zusammenschnüren 
ganz  verscliiedcnartiger  menschhcher  Strebungen)  widerstreiten 
wir  auch  dem  Spinozismus.  Seine  Einbildung,  e?*  gebe  keine 
andre  als  die  scheinbare  Causalität  gegenseitiger  Begrenzung 
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der  endlichen  Dinge  in  Raum  und  Zeit,  ])asst  nicht  zur  Erfah- 
rung; sie  gestattet  nur  ein  Verschieben  der  Begrenzungen,  und 
ist  hierin  der  Atomistik  ähnlich.  (.Vergleiche  bei  Spinoza  ethic 
P.  /,  prop,  15»  ScM.  wo  es  heisst:  omnes  partes  ita  aptari  de- 
bentf  ne  deiur  vaemm»)  Von  gegenseitiger  Bestimmung  der 
Qualitäten,  (welche  schon. in  der  Chemie,  und  vollends  in  der 
Physiologie  gefordert  wird,)  Ton  der  Causafität  der  Gedanken, 
der  Vorttellungen  unter  dnandor,  (worauf  in  psjchologisolien 
Untersuchungen  Alles  ankommt,)  weiss  der  Spinozismns  nichts; 
und  dass  sein  Geistiges  am  Ausgedehnten  klebt,  ungeachtet 
der  vorgeblichen  Unabhängigkeit  des  Denkens  und  der  Aus- 
dehnung, ist  ein  (irundzug  von  Armuth,  welchen  nicht  bloss 
Spinoza  selbst,  sondern  auch  die  neuem,  unter  seiiiein  Ein- 
flüsse stehenden  physiologischen  Meinungen  durch  ilu-e  Hin- 
neigung zum  Materialisnuis  deutlich  vcrrathen.  In  allen  die- 
sen Fällen  ist  es  Unzulänglichkeit  zur  Erklärung  der  Er fahrmg, 
die  wir  ihm  vorweilen;  und  gegen  diesen  Yorwurl  hilft  es  ihm 
nichts,  'Sich  mit  eingemengten  platonischen  Ideen  zu  bewaff- 
nen; seine  Sache  wird  dadurch  nur  schlimmer« 

S.  78. 

Wo  bleibt  denn  (wird  der  Spinozist  weiter  fragen)  die  Un- 
endlichkeit der  Substanz?  Wir  sollen  uns  wohl  irar  endhche 
Substanzen  gefallen  lassen,  die  nicht  besser  aussehen  wie  die 
leibnitzischen  Monaden! 

Die  Antwort  ist,  dass  sich  das  Aussehen  nach  den  Ansichten 
richtet,  und  die  Ansichten  nach  verschiedenen  Standpuncten 
der  Untersuchung.  Wäre  die  blosse  Negation  der  Begrenzung 
(|.  45)  zureichend,  uni  einen  (gegenständ  unendlich  zu  nennen, 
so  konnte  jede  Monas,  so  fem  sie  an  sich  betrachtet  wird,  so 
heissen.  Das  wahre  Beale  ist  frei  von  (jkössenbestimmimgen; 
es  hat  weder  eie,  noch  ihren  Mangel,  Die  Formen  des  Baums 
und  der  Zeit  entstehen  dem  Zuschauer,  in  seinem  zusammen- 
fassenden Denken. 

Es  giebt  eine  Ansicht  der  Monaden,  wo  sie  als  physische 
Punctc  erscheinen.  Ja  es  giebt  gar  Fälle,  worin  man  sich  die- 
selben als  Kugeln  von  beliebigem  llall)messcr  vorstellen  mag. 
Wir  können  das  hier  noch  nicht  erklären.  Dass  es  seltsam 
kh  nge,  wollen  wir  einräumen.  Noch  mehrl  der  Grund  zu 
solcher  Fictim  kann  nicht  errathen  werden,  bevor  die  Unter- 
suchung ihn  darlegt.    Wie  zufällig  ab^  die  Form  der  Zusam- 
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menfassung  für  dasjenige  bt,  was  in  sich  selbst  gar  k^ner  Zu- 
sammenfassung bedarf,  daran  haben  wir  hiemit  erinnert. 

Spinoza  soll  die  Substanz  untheilbar,  und  dennoch  aus- 
gedehnt sein.  Zu  dieser  Transfonnatioii  giebt  es  hei  ihm  gar 
kan#  Gründe»  ausser  Sohlussfehlero  und  Erschleichnngen.  Er 
hat  nicht  die  Au^be»  mehrere  Substanzen  zusammenzu&seen^ . 
nach  ihm  soll  es  nur  Eine  Substanz  geben  und  mit  dieser  um^ 
spannt  er  das  smnfiehe  üniversnm  (§.  42,  43).  Warum  kann 
es  denn  nicht  mehrere  Substanzen  geben?  Etwa  weil  sie  ein- 
ander drängen,  stossen,  den  Raum  beengen  würden?  Wirklich 
scheint  ihm  so  etwas  vorgeschwebt  zu  haben,  da  er  einmal  die 
Unendlichkeit  seiner  Substanz  im  Sinne  tru^.  Aber  hievon 
auszugehen,  wagt  er  doch  nicht;  lieber  schiebt  er  die  Frage 
nach  der  Gleichartigkeit  oder  Ungleichartigkeit  der  Substanzen 
▼or,  die  für  ihre  Mehrheit  ganz  gleichgültig  ist  Ja  sogar  die 
Oausalität».  die  Production  einer  Substanz  durch -  die  andre  adeht 
er  kerbei;  an  welche  wir  .'bei  blosser  Mehrh^t  der  Substanzen 
noch  gar  mckt  nöthig  haben  zu  denken.  -Alles  dies  Venrath 
nur  Verlegenheit;  und  der  falsche  Gedanke  muss  doch  endlich 
heraus^,  im  ersten  Sehotion  hinter  dem  achten  Satze:  ' 

Cum  ßnilnm  esse  revera  sit  ex  parle  negatiOy  et  infinitum  ab' 
soluta  affirmatiOf  seqtiitur,  omnetii  substantiam  esse  infinitum. 

Klare  Verwechselun«;  der  Verneinuno:,  Eins  sei  nicht  das 
Andre,  —  die  nur  im  zusammenfassenden  Denken  liegt,  —  mit- 
einem  negativen  Prädicate,  welches  dem  Einen  oder  dem  An- 
dern, Oft  sich  betrachtet,  würde  beigelegt  werden! 

Ohne  diese  Verwechselung  hätten  ihm  alle  seine  vorigen 
Reden  von  der  Gleichartigkeit  nichts  geholfen«  Er  meint  näm- 
fidi»  die  Endlichkdt  einer  Substanz  konnte  nur  von  Begrenzung 
durch  eine  gleichartige  herrühren.  Dabei  lic^  die  thörichte 
Definition  zum  Qnmde,  endUeh  sei  das,  was  durdk  ein  Ghick^ 
orHgesiilegrmm,  ioerde;  während  gerade  tUe  Gleiehartigkcnt  JIrertte 
Negation  de^ Einen  durch  das  Andre  darbieten  kann;  und  selbst 
Räume  einander  nur  in  so  fern  bejrrenzen,  Fisruren  nur  in  sö 
fem  geschlossen  sind,  als  man  irgend  einen  ungleichartigen 
Urariss  hinzudenkt,  der  das  Fortgehn  im  Gleichartigen  aufhalte 
und  abbreche.  Nun  hat  er  schon  vorher  dasjenige  beseitigt, 
was  ihm  allein  gefährhch  schien,  und  am  wenigsten  .getäkc^Gh 
war,  nämlich  das  Gleichartige.  *  .  ' 

Demnach,  sohliesst  er,  sei  die  Substanz  ganz  sicher,  es  werde 
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nichts  da  sein,  wodurch  sie  könnte  begrenzt  werden.  Und 
wirklich  iat  sie  vor  Negationen,  die  irgend  ein  Fremdes  in  sie 
hineintragen  oder  ihr  anthiin  könnte,  gnnz  sicher.  Aber  nicht 
-  Spin9X0^$  Fehkchltts^e  schaffen  ihr  dieee  Sicherheit;  und  Nichts  • 
Ton  nneodlicher  Grosse  ist  damit  verbunden.  K«ne  Sabftaiuc 
kann  YenrOstongen  anrichten  in  der  andern;  daranl  beruht» 
^e  wir  in  der  Folge  sehen  werden,  der  wahre  Cansalbegriff; 
selbst  ungleichartige  Substanzen,  die  gewiss  näher  daran  sind, 
einander  etwas  wegzunehmen,  als  gleichartige,  vermögen  doch 
nicht,  die  innere  Natur  gegenseitig  zu  verändern.  Dass  aber 
ausser  einer  Substanz  noch  etwas.  An(f eres,  und  dass  dieses  Andre 
nielu  iie  selbst  ist:  dies  ht  eine  lediglich  eingebildete  Beg]^en- 
zung;  die  Substanzen  selbst  verlieren  nichts  an  dem«  was  andre 
sind  oder  haben;  solcher  Verlust  ist  nur  Traum  eanea  schlech- 
ten Metaphysikersy  der  die  QegensStae  in  sieinem  zusammen- 
fassenden Denken  nicht  geübt  ist  zu  unterschdden  von  den 
Prüdicaten,  die  er  in  den  Begriff  jedes  Dinges,  einzebi  genom- 
men, hineinlegen  soll.  —  Die  chrei  Worte:  infiniinm  ^sobtim 
affirmatto,  sind  überdies  der  Sitz  eines  folgenreichen  Irrthums. 
Die  Setzung  des  Unendlichen  ist  nie  absolut,  denn  sie  ist  nie 
geschlossen,  und  soll  dem  Begriffe  nach  niemals  abgeschloseen 
werden.   Davon  tiefer  unten  mehr. 

§.  79. 

^Es.  bleibt  noch  übrig  zu  bedenken,  was  Leibnitzen  zunächst 
an  jenen,  oben  vorläufig  verzeichneten  Umrissen  der  wissen- 
schaftlichen Metaphysik  (i.71 — 74)  anstössig  dünken  möchte. 

Allerdings  würde  let'Ml»  nicht  geneigt  gewesen  sein»  sich 
▼on  -so  yiel  Verbindung  und  Harmonie»  als  er  in  der  besten 
Welt  zu  finden  wusste,  (die  wir  weder  erreichen  können»  noch 
mder  die  Eifahrung  erreichen  wollen,)  und  yon  seinen  schonen 
Spiegeln  der  Weh,  die  er  in  jedem  Pnncte  aufgestdlt  hatte,  — 
zu  trennen  und  loszusagen.  Allein,  wenn  er  jetzt  unter  uns 
lebte,  würde  ihn  längst  die  heutige  Physik  auf  (Jedanken  ge- 
kracht haben,  die  er  zu  seiner  Zeit  nicht  fassen  konnte. 

Wir  dürfen  zuvörder.«t  bestimmt  annehmen,  dass  er  den  Keim 
des  Idealismus,  der  in  seiner  prästabilirten  Harmonie  liegt 
(S>34),  weiter  zu  entwickeln  bald  alle  Lust  yerloren  haben 
würde.  Denn  es  ist  in  der  Natur  des  Idealismus,  alle  bestimm- 
ten U^ntersuchungen  über  physikaüsche  Gegenstände  so  weit 
als  möj^ch  hinaus  zu  schieben,  als  etwas»  das  sidi  wohl  künftig 
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emmal  aufklären  werde;  dies  rührt  daher,  weil  der  Idealist  als 
solcher  mit  der  Natur  in  ihren  einzelnen  Erscheinungen  in  Ver- 
bindung m  treten  keine  Mittel  in  Händen  hat«  daher  seine  An- 
sichten  aUemal  auf  ungefälureB  Deaten,  und  gar  leicht  auf  will- 
kOiliohee  Deuteln  und  Drehen  hinaadbnifen.  Liihniint  aber  war 
gewohnt,  sich  in  jeden  Gegenstand  wahrhaft  asu  verdelen;  über- 
dies war  der  Ideafismos  seiner  Lehre  ihm  selbst  wborgen,  und 
nicht  in  seine  gewohnten  Vorstellungen  übergegangen.  Die 
Natur  würde  ihn  so  sehr  angezogen  haben,  dass  er  jedem  Ver- 
such des  idealistischen  Despotismus  über  sie  zuverlässig  fremd 
geblieben  wäre. 

Ueberdies  klebten  ihm  nicht,  wie  dem  Spinoza,  die  Theile 
der  Materie  imtrennbar  an  einander;  sondern  ersah  sie,  wie  sie 
sich  dem  unbefangenen  Auge  zeigen,  kommen  und  gehen,  sich 
verbinden  und  soiidem;  so  dass  sich  das  einmal  Gesonderte 
um  einander  wdter  mcht  kümmert^  sondern  jeder  Th^  nach- 
dem ihn  der  andre  fahren  iiess,  sdnem  Schicksal  folgt»  okm 
den  andern  dann  zu  verwiokeln.  Diese  erfshrungsmässigeUn- 
abhSngigkeit  der  dnzdnen  Materien,  weldie  durch  die  allge- 
meine Grayitation  nur  eine  verbUltnissmässig  höchst  geringe 
Modification  erleidet,  wollte  sich  auch  Leihnitz  kcincsweges  \ 
durch  eine  so  ungeheure  causa  tratisicns,  wie  Ku7it  in  der  durch- 
dringenden Kraft  der  Anzlehunor  zu  finden  meinte,  verderben 
lassen.  Die  Materie  bestand  nach  ihm  aus  Monaden,  selbst-  ^ 
ständigen  Elementen;  oder  sie  enthielt  wenigstens  dergleichen. 

Aber  er  war  an  seinem  Begriffe  der  Materie  schon  in  so  fem 
im  geworden,  als  sie  ein  Continuum  zu  sein  scheint^  das  nicht 
ans  Punoten  bestehen  kann  ($•  M).  IKciBer  Umstand  würde 
Uiu  &at  neue  Erfahrung  desto  empfihig^cher  gemacht  haben. 
IMe  heutige  Chemie  würde  ihm  bald  gezeigt  haben»  dass  er  der 
tmuii  mmiien»  etwas  nachgeben  müsse.  Demi  nut  blossen  Be- 
gri£fen  von  Bewegung,  (die  recht  füglich  eine  Monade  auf  tfie 
andre  konnte  Übergehn  lassen,  ohne  davon  innerlich  afficirt,  in 
dem  Laufe  ihrer  iimern  Zustände  verändert  zu  werden,)  ist  in 
der  Chemie  nicht  viel  anzufangen.  Wo  beinahe  alle  schein- 
baren Qualitäten,  durch  die  man  ein  Ding  erkennt  und  von 
andern  unterscheidet,  sich  verändern,  sobald  zwei  chemische 
Stoffe  zusammenkommen,  da  muss  die  V^ritnderuug  doch  tiefer 
eingreifen,  als  in  die  blosse  Lage  dessen,  was  ausser  einander 
ist.  Der  bekannte  Ausdruck:  ehmnüeke  YerwandUi^aft,  dunkel 
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wie  er  ist,  deutet  auf  ein  inneres  Vcrhältniss  der  Qualitäten, 
und  zwingt  uns  zu  überlegen,  ob  nicht  das  Innere  des  Einen 
vorhanden  sei  für  das  Andere?  Geben  wir  diesem  Gedanken' 
nur  im  geringsten  nach:  so  finden  wir  die  Monaden  nicht  mehr 
so  verschlossen,  -me  L9ihnit»  sie  ^nbte.  Wir  finden,  doss  eine 
Durchdringung,  die  mehr  als  bloss  räumlich  sein  muss,  wenn 
gleich  dabei  Keins'isich  an  das  Andre  v^liert,  —  während  der 
Zeit  der  chemischen  Vereinigung  eingetreten  ist,  aus  welcher 
jedes  unversehrt,  so  wie  es  war,  wieder  hervortreten  kann. 
Diese,  von  der  Erfahrung  dargebotenen  Hegriffe  konunen  von 
einer  gewissen  Seite  der  wahren  Causalität  so  nahe,  diiss  man 
sie  fiu'  Xaturphilosophie  fast  schon  die  halbe  Auflösung  des 
Käthsels  nennen  könnte,*  in  so  fem  bloss  ein  abstracter  Begriff 
verlangt  wird. 

Leibnitz  war  gewohnt,  sich  mit  dem  Innern  der  Monaden  zu 
beschäftigen,  die  er  betrachtete  als  in  einer  bestandigen  Ent- 
wiokelung  «Aies  inneren  Zustandes  aus  dem  andern  begrifibn. 
Gedankenlos,  wie  die  Eknpiristen,  bloss  -das  äussere  Schauspiel  * 
der  chemischen  Processe  nut  anzusehen,  wäre  ihm  schlechter- 
dings unmöglich  gewesen.  Er  hätte  sicherlich  bekannt,  es 
scheine  wenigstens,  dass  diese  Processe  ihren  Ursprung  im  In- 
nern der  Monaden  haljon  miissten. 

An  diesen  (iedankcn  hätten  wir  wenigstens  anknüj)fen  kön- 
nen. Er  würde  sich  bewogen  gefunden  haben,  denselben  als 
eine  Hypothese  zu  verfolgen,  und  er  würde  bald  eingesehen 
haben,  dass  der  fehlerhafte  Irans itus  und  influxus^  wobei  Thä- 
tiges  und  Leidendes  seine  Integrität  verliert,  hier  gar  nicht  statt 
findet.  Also  wäre  der  Grund  weggefallen,  durch  den  Leibnitz 
zu  seiner  prästabilirten  Harmonie  getrieben  wurde;  und  sdn 
ganzes  Gedankensjstem  hätte  dadurch  Flreihdt  zu  neuer  Ent- 
wickelung  gewonnen;  ^  gleicherweise  in  Hinsicht  auf  Körper 
un4  Geist. 

§.  80. 

Diese  letzte  Aeusscrnng  könnte  missdeutet  werden.  Man 
möchte  glauben,  der  Verfasser  betrachte  Psychologie  und  phi- 


*  Doch  wollen  wir  an  Cansalitäten  von  geistiger  Art  erinnen ;  s.  B.  an 
die  Wirkung;  einet  Homer,  Sokrates,  Newton,  auf  Welt  und  Nachwelt.  £« 
wird  nicht  mehr  bedUrfen,  um  den  Ungeübten  zur  Behutsamkeit  zu  er- 
mahnen. 
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losophische  Naturlehrc  ala  ein  paar  analoge  Wissenschaften; 
Ton  80  ähnlichem  Bau,  dass  emc  wohl  gar  durch  blosses  Uel>er- 
trttgen  ihrer  Gmndsätse  und  Methoden  auf  ein  anderes  Feld 
auch  schon  die  andere  ergäbe.  Und  die  allgemeine  Metaphysik, 
welche,  beiden  zum  Grunde  fiegt^  -müsste  'sie  nicht  auch  das 
Yoibüd  bdder  sdn? 

Dieser  Inrthum  wäre  natüilich  bei  Allen,  die  sich  entweder 
an  Leibnitz's  prästabilirte  Harmonie,  oder  an  SfinozcCs  Behaup- 
tuiifr:  ordo  et  connexio  idearnm  idern  est  ac  ordo  et  connexio 
rerum,  gewöhnt  haben.  Denn  darin  liegt  ein  PaniUelismiis,  den 
man  zwiefach  auffassen  kann;  theils  nämlich  so,  dass  der  un- 
willkürliche Gedankenlauf  unmittelbar  den  Lauf  der  Katur  ab- 
spiegele; theils  so,  dass  man  absichthch  in  der  Wissenschaft  die 
Entwickelungenv  der  Dinge  durch  einen  ähnlichen  Gai^  des 
Denkens.  naMUtUn  müsse.  Beides  ist  gleich  unrichtig. 

Zwischen  Gfeki  und  Leib  ist  Weohsdwirkung;  und  daher  ist 
Bezidiung  zwischen  Psychologie -und  Naturlehre;  aber  nicht 
Parallelismus.  Es  ist  mcht  möglich,  dass  eine  Wissenschaft, 
die  nur  innere  Erdignisse,  un^  eine  andre,  die  grösserntheils 
Aeusserlicbkeiten  zum  Gegenstande  haben,  ähnlich  in  ihrem 
Fortschreiten  oder  in  ihrem  Baue  sein  könnten  i  wenn  echA* 
Aelinlichkcit  im  Umrisse  statt  findet. 

Die  Wissenschuft,  welche  uns  hier  zunächst  beschäftigt,  die 
allgemeine  Metaphysik ,  ist  nun  vollends  weder  Psychologie 
noch  Naturlchre.  In  ihr  würde  man  jenen  Parallelismus  ganz 
veigebeiis  suchen.  Zwar  Wissenschaft  und  ihr  Gegenstand 
müssen  zusammentrefi^en;  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  j^e 
diesen  stets  yerfolgen,  oder  durch  ähnlich^  Wendungen  des 
Denkens  und  Geschehens  stets  begleiten  könne.  Sondern  di$ 
Wistensekaft,  um  zu  allgemiimn  Sätzen  %u  gelangen,  die,  bezogen 
auf  einzelne  Fälle,  auch  das  Einzelne  im  Gegenstande  daistel- 
len  können,  geht  ms  twm  dem,  was  ihr  gegeben  ist;\  aber  nirgends 
und  nimmermehr  werden  ihr  die  l*rincipien  der  Dinge  unmit- 
telbar gegeben,  sondcni,  was  sie  vorfindet,  ist  Erschinuiuj.  Der 
AVeg  nun  vom  Auffassen  der  Erscheinung  bis  zu  jenen  allge- 
meinen Sätzen,  wie  könnte  er  gleich  oder  ähnKch  sein  dem 
Wege,  den  die  Dinge  selbst  gehen?  Wird  Jemand  ernstlich 
glauben,  die  Ordnung  und  Folge  cler  Bestimmungen  in  der 
ahstracien  Wissenschaft  bezeichne  ein  wirkliches  Nacheinander 
in  den  Gegenständen?  —  Anfang  und  Ende  diesor  beiden 
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Wege  smd  Toncfaieden;  darum  auch  die  Mitte,  und  die  ganxe 
Fortschreitang. 

-  Da  nun  das  Wissen  seinen  dgenthümliohen  Gang  haben 
mttss»  der  konem  andeni  (Gegenstände  kann  nachgeahmt  vnd 
abgelernt  werden:  so  muss  die  Wissenschaft  diesen  Gang  In 
ein»  eigenen  Methodologie  zeigen;  welche  den  ersten  Thdl  ihres 
Vortrags  ausmachen  wird. 

§.81. 

In  der  Ueberschrift  dieses  Capitels  ist  eine  vorläufige  Ueber- 
sicht  der  Umriase  angekündigt  worden,  welche  der  wissen- 
schaftlichen Metaphysik  zukommen.  Dies  Versprechen  lässt 
sich  jetzt  erfüllen;  und  zugleich  soll  damit  eine  kurze  Angabe 
des  Wesentlichsten  verbunden  werden,  was  in  dem  voriiegen* 
den  ersten  Theile  noch  Platz  finden  muss. 

Metaphysik  betrachten  wir«lediglich  als  die  Wissenschaft  ^n 
der  Begr^ichkeit  deir  Erlahmng;  vest  überzeogt,  dass  sie  nach 
k^er  andern  Ansicht  jemals  zu  einer  streng  wissenschaftlichen 
Aasft&hnmg  gelangen  kann. 

In  ihr  giebt  es  drei  Scheidewände,  welche  unbeachtet  zu 
lassen,  jedesmal,  wie  es  auch  geschehn  möge,  Fehler  hervor- 
gingt. Die  mittelste  dieser  Scheidewände  haben  wir,  well  sie 
die  wichtigste  von  allen  ist,  zuerst  angezeigt  (§.  72).  Die  an- 
dern beiden  finden  sich  von  selbst,  sobald  man  sich  erinnert, 
dass  nach  und  nach  vier  Theile  zum  Vorschein  gekommen  sind^ 
zwischen  welchen  die  Scheidungen  laufen  müssen. 

Den  ersten  Theil  nannten  wir^zuletzt;  es  ist  die  Methodologie 
(S.80).  Sie  ist  darauf  berechnet,  man  wolle,  yon  der  Erfahrung 
ausgehend,  das  Seiende  kennen  lernen.  Denn  aufs  Beale  deu- 
tet die  Eilahrung,  ob^^ch  sie  es  nicht  unmittelbar  zu  erken* 
nen  giebt 

Der  zweite  ist  die  eigentlidie  Ontologpe;  die  Lehre  vom 
Beälen  und  vom  wiikliehen  Ges<^^ai*  Dahin  gehdrt  der  Be* 
griff  der  wahren  Causalität  ($.  72). 

Vom  dritten  konnte  wir  bisher  wenig  mehr  sagen,  als  dass 
er  nicht  mit  dem  zweiten  dürfe  vermengt  werden;  indem  er  die 
scheinbare  Causalitat,  in  Ilaum  und  Zeit,  nebst  der  Materie,  zum 
Gegenstande  hat  (§.73). 

Der  vierte  enthält  die  idealistischen  Fragen;  und  mit  ihnen 
die  Eröffiinng  der  Psychologie  (§.  76). 

Dies  zusammen  ist  der  Inhalt  der  allgemeinen  Metaphysik, 
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einer  WissenBchaft  von  völlig  geschlossenem  Umfange,  ob^^ieh 
ihre  Anwendongen  ins  Unbegrenzte  sich  ausdehnen  können*  - 

Jeder  von  den  vier  Theilen  erfordert  eine  eigne  Uebong  und 
GtoisteniditQng*  • 

£i8  lassen  sieh  aber  Ton  vier  GegenstHnden  seehs  Combina- 
üxnoßa  denken«.  Das  heisst  hier:  die  Fehler,  welche  entstehn, 
wenn  die  vier  Thefle  der  Wissenschaft  vermengt»  ihrer  ESigen- 
thümlichkeit  beraubt,  und  die  Verfahrungsarten,  die  für  einen 
derselben  passen,  auf  einen  andern  übertragen  werden,  —  diese 
Fehler  zerfallen  in  sechs  Klassen. 

Keine  der  Klassen  ist  leer  geblieben;  sondern  die  allgemeine 
Metaphysik,  wie  sie  als  historische  Thatsache  vor  uns  hegt,  hat 
von  allen  Arten  derjenigen  Fehler  gelitten»  welche  entstehen 
nrassten,  indem  der  erste  Theil  vermengt  wurde  mit  dem  zwei- 
ten, oder  dem  dritten,  oder  dem  vierten;  desgleichen,  wenn  der 
awmte  mit  dem  dritten  oder  vierten,  endlich,  beide  letatem  unter 
einander  in  Verwurrung  geriethen. 

Allen  diesen  Fehlem  steht  noch  &n  Hauptfehler  gegenüber: 
die  Vermengung  der  ganzen  Metaphysik  mit  ^er  v$Ilig  hete- 
rogenen Wissenschaft,  der  Aesthetik,* 

Hieven  wird  in  der  fünften  Abtheilung  gehandelt  werden. 
'  Damit  aber  die  Betrachtung  den  ihr  gebührenden  Umfang  ge- 
winne, muss  zuvor  auf  historische  Weise  der  Gesichtskreis  er- 
weitert werden.  Und  hiezu  dient,  in  Ansehung  des  Neueren 
seit  Kantf  die  nächstfolgende  vierte  Abtheilung. 

Die  sechste  und  letzte  Abtheilung  wird  sich  mit  der  neuem 
Naturphilosophie  beschäftigen.  • 

Das  bisher  Vorgetragene  aber  mag  nun  als  blosse  Znrustung 
angesehen  werden,  die  uns  diente,,  um  den  Plan  unserer  Ab- 
handlung begreiflich  zu  machen.  Eben  so  ist  dieser  ganze 
erste 'Thdl  nur  dazu  bestunmt,  das  Nachdenken  des  Lesers 
dergestalt  von  allen  Seiten  in  Bewegung  zu  setzen,  dass  es 
nicht  unsre  Schuld  sei,  wenn  späterhin  JVüss Verständnisse  sich 

•  Der  Vollständigkeit  wegen  gedenken  wir  noch  desjenigen  Fehlers,  wel- 
cher durch  Vermengung  der  Logik  mit  der  Metaphysik  entsteht,  wenn  das 
Beile  fiir  ein  Allgemeines,  die  Erscheinung  desselben  für  ein  Besonderes 
gehalten  wbd.  Daher  die  Venaehe,  vom  Realen  auf  die  Erscheinung,  wie 
vom  Allgemeinen  anfs  Besondere,  sn  schliessen.  Aber  gfgebm  ist  nnr  die 
,  Brscheinvjig,  und  die  Meti^hysik  schKessft  vom  Gegebenen  durch  J'«- 
•Uhmgm  9nSk  B/oale.  Hievon  im  sweitea  Theiie. 
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erzeugen.    Weit  entfernt,  auf  ein  einziges  Princlp  zu  bauen, 
und  davon  unsre  Darstellung  abhängig  zu  machen^  suclicii  wir 
*  im  Gegentheil  alle  Zugänge  zur  Metaphysik  zugleich  zu  öttucn; 
.  damit  in  einer  Wissenschaft,  dii?  an  sich^  ihrer  wahren  Natwr 

nach,  die  strengste  und  gebundenste  von  iftUen  ist,  der  Leser 
^dchwohl  so  viel  firme  Bewegung  als  irgend  mÖgJieh  behalte. 
!  Jedoch,  yon  der  gegebenen  Gelegenheit  durch  Vergleiohung 

I  dessen,  was  an  versehiedenen  Orten  gesagt  wird^  Gebrauch  zu 

machen,  ist  ledi^ch  seine  Sache;  es  giebt  keine  absolut  wirk- 
f   '  same  Vorkehrung  gegen  MissverstUndnisse;  so  wenig,  als  ir- 

I  gend  einen  Zwang,  welcher  Meinungen  verändern,  und  bessere 

Kinsicht  erzeugen  könnte.  Wie  stark  wir  uns  auch  hie  und  da 
ausdrücken  werden,  es  geschieht  nur,  um  deutlich  zu  sprechen; 
und  man  würde  sehr  irren,  wenn  man  uns  darum  bereit  glau* 
ben  wollte,  dem  zu  erwartenden  Widerspruch  einen  längem 
Streit  entgegenzusetzen.  Kann  Jemand  mit  guten  Gründen  > 
widersprechen:  so  mag  er  Recht  behalten;  und  wird  es  in  der 
.  lliat  bdialten. 

Anmerkung. 

Den  aufmerksamen  Leser,  welcher  das  Ende  dieses  Ca]titels  ' 
mit  dessen  Anfnno-c  ver^leiolit,  dürfen  wir  der  Befremduiijj:  nicht 
überlassen,  die  ilni  fast  un\ ormcidlich  anwandeln  wird  bei  der 
Ankündigung  so  vieler  ganzer  Klassen  von  Fehlern  der  Meta- 

*  phjsik;  während  doch  oben  (§•  71)  nur  ein  einziger  Grund- 
fehler schien  nachgewiesen  zu  werden,  als  derjenige,  welcher 
durch  den  ganzen  frühern  Vortrag  alhnälig  aufgedeckt  und  ins 
Licht  gesteUt  war.  Unsere  Zeit  klebt  ja  noch  immer  an  dem 
Vorurtheil,  die  ganze  Philosophie  müsse  und  könne  ein.  ein* 
ziges  Princip  haben;  wenn  nun  dieMetaphysÜE,  wie  wir  in  den 
ersten  Zeilen  gesagt  haben,  nicht  Wahrheit  aus  Wahrheit,  son* 
dem  Wahrheit  aus  Irrthum  entv^ckelt,  so  wurd  ja  wohl  ihre 

*  Einheit,  als  einer  einzigen  Wissenschaft,  darauf  beruhen,  dass 
in  ihr  Ein  Grundirrthum  bisher  geherrscht  hat,  den  man  weg- 
räumen muss,  um  sogleich  in  Besitz  der  Wahrheit  zu  gelan- 
gen? —  Nein!  So  wohlfeil  lässt  sich  das  Wahre  ni^ht  kaufen; 

^  es  gehört  dazu  mehr  Mühe  und  Arbeit. 

Freilich   hatten   wir   guten  (xrund,   zuvörderst  denjenigen 
Ilauptirrthum  hervortreten  zu  lassen,  weicher  besteht  im  Aus- 
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einanderziehen  des  Seins,  als  ob  es  zusammengesetzt  wäre  aus 
vorgängiger  Möglichkeit  und  einer  nachkommenden  Ergänzung. 
Denn  dieser  Irrthum  durchdringt  am  meisten  die  alten  und  die 
neuen  Schulen,  mit  Ausnahme  der  kantischen.  Er  hangt  auch 
«ehr  nalie  zueammen  mit  demjenigen  Probleme  der  Metaphysik, 
■  welches  am  offenbarsten  vor  Augen  liegt»  und  daher  .die  Köpfe 
am  meisten  beschäftigte:  dem  Problem  der  Veränderung.  Schön 
oben  erinnerten  wir  in  dieser  Hinsicht  an  das  Unbestimmte  oder 
Unendliche  des  Anaximander.  In  der  Schlueeanmerkoiig  zu 
diesem  Bande  wird  gezeigt  werden,  dass  der  historische  Sitz 
des  ausorebildeten  Irrtliums  beim  IMuton  zu  finden  ist;  welcher 
eine  Materie,  einen  blossen  Stoff,  ohne  alle  Bcscliaffenheit, 
brauchte,  um  diesen  Stoff,  der  Nichts  ist,  aber  Alles  werden 
kann,  als  eine  hloise  Möglichkeit  solcher  und  anderer  Dinge ,  der 
WeitbHdung  voranzuschicken,  die  nun  darin  besteht,  den  Stoff 
gemäss  den  Ideen  zu  formen.  Es  wird  weiter  gezeigt  wenden, 
dass  Aristoteles»^ zw&r  Gegner  der  Ideen,  ab«  dennoch  von 
ihnen  erfüllt,  und  niemals  recht  mit  sich  einig,  ob  er  das  JSein 
im  Stoff,  oder  in  der  Form,  oder  in  dem  (wie  er  meint)  ami 
beiden  heetehenden  Dinge  suchen  solle,  noch  immer  geneigt 
bleibt,  der  Form,  (dasheisst:  dem,  wasErvon  den  platonischen 
Ideen  übrig  Hess,)  den  Vorzug  einzuräumen,  dass  ihr  am  mei- 
sten das  Sein  des  Dinges  angehöre.  Daraus  nun  entstanden 
in  spätem  Zeiten  jene  essoitiae  rerum;  welche,  nachdem  Platon's 
Materie  und  seine  Ideen  vergessen  oder  umgedeutet  waren,  die 
Träger  der  blossen  Möglichkeit  wurden;  so  dass  der  Fehler, 
den  Dingen  ihre  eigne  Mikglichkeit  vorauszmchiekeH,  stehen  blieb, 
obgleich  er  den  Platz  gewechselt  hatte,  indem  er  nun  die  Stelle 
einnahm,  wo  zuvor  die  Ideen  gestanden  hatten.  Von  Spintma 
haben  wur  gezagt»  dass  seine  Substanz  nichts  ist  als  yorausge- 
schickt^  MogUchkeit  deir  Dinge;  und  dass  ejnerki  Scholastik 
bei  ihm,  wie  bei  der  leibnitsisdi-wolffischen  Schule  zumOnmde 
liegt  (%'^9  in  der  Anmerkung)*  SpinoMa  wiederholt  sich  in  der 
ganzen  sobelling'schen  Sobnle.  Es  ist  demnach  kein  Zweifel, 
dass  der  alte  Sehaden  noch  fortdauert. 

Nichts  destoweniger  würde  man  sehr  irren,  wenn  man  glau- 
ben wollte,  dieser  Fehler  sei  der  einzijre,  oder  doch  heute  noch 
der  wichtigste.  Nicht  ohne  Folgen  ist  es  geblieben,  dass  flume, 
als  ein  Witzling,  der  die  ernsthaftesten  Fragen  im  Converaa- 
tipnstone  abzumachen  gedenkt,  der  aber,  sobald  er  Widerspruch 
ÜKEBART't  Werke  III.  «  s 
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findet,  eifrig  disputlrt,  —  auf  den  Einfall  kam,  es  möge  wohl 
blosse  Angewöhnung  sein,  dass  man  Veränderungen  als  AVirkun- 
gen  früherer  Ursachen  betrachte!  Er  hat  es  erlangt,  (ob  auch 
vardient?)  da88  Kant  auf  ihn  hörte.  Nun  trat  das  Problem  von 
der  Verindentng  in  Schatten;  denn  umre  Angewöhnun|f  war 
nun  der  Gegenstand  der  iVage;  und  Kani  überlegte  weiter»  was 
wir  etwa  noch  sonst  sar  Erfahrung  aus  Uns  Selbst  nehmen 
und  hintuthun  möchten.  Raum  und  Zeit  waren  die  nächsten 
Puncte  seiner  Betrachtung.  Dadurch  geschah  es,  dass  der  dritte 
und  vierte  Theil  der  allgemeinen  Metaphysik,  und  im  Verlauf  der 
üntersHchHiuj  auch  der  erste,  eine  Anregung  erhielten}  die  ihnen 
früher  in  solchem  Grade  nicht  zu  Theil  geworden  war.  Um  hier- 
über deutlicher  zu  sprechen,  wollen  wir  uns  der  vorläufig  schon 
oben  (§.  31,  Anmerkung)  angegebenen  und  erklärten  Kamen 
bedienen. 

Sjnechologie  und  Eidolologie,  —  die  Lehre  vom  Continuum 
und  vomCTiisprunge  unseres  VorstellungskreiBeSy  hatten  sich 
IrQherhin  von  der  Ontologie  nicht  bestimmt  abgesondert:  viel- 
mehr waren  Kosmologie  und  Psychologie,  als  zwei  Wissen- 
schaften von  abhängiger  Natur,  der  Grundwissenschaft,,  näm- 
lich der  Ontologie,  untergeordnet  worden;  wenigstens  in  dem 
schulmässigen  Verfahren  der  Metaphysik,  und  abgesehen  von 
den  unzulänglichen  Henüihungen  einzelner  Gegner.  Jetzt  aber, 
seit  Kant,  erhob  sieh  der  Raum  zu  gleicher  Wichtigkeit,  wie 
die  Causalität;  die  Zeit  machte  Anspruch,  den  ganzen  Erfah- 
rungskreis zu  beherrschen;  Kaum  und  Zeit  aber  sind  die  Ge- 
genstände der  Synechologie.  Ferner  wurde  derGegenstand  der 
Eidolologie,  nämlich  das  Ich,  bald  der  allgemeine  Mittelpunkt 
aller  Untersuchung.  •  Im  Disputiren  suchte  man  überdies  nach 
neuen  Lehrformen;  £fii  vesterStandpunct  der  Betrachtung  sollte 
gewonnen  werden,  um  jeden  Andersdenkenden  dorthin  zu  stel- 
len, damit  er  sehe,'  was  man  zeigen  wollte.  So  kam  auch  ein, 
üreilich  noch  richtungsloses.  Streben  ztar  Methode  in  Gang.  Von 
allen  vier  Thailen  der  allgemdnen  Metaphysik  wurde  demnach 
derfenige,  welcher  früher  am  meisten  galt,  jetzt  am  meisten 
hintangesetzt;  nämlich  die  eigentliche  Ontologie.  Das  konnte 
nun  zwar  so  nicht  bleiben;  vielmehr  wurde  gerade  das  fühlbare 
Hedürfniss  der  mangelnden  Ontologie  die  stärkste  Empfehlung 
für  den  wieder  erweckten  Spinozismus,  durch  welchen  es  schien 
Befriedigung  zu  erhalten.  — r  Allein  mittlerweile  war  Alles  in 
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Aufregung  ohne  Ordnung  versetzt.  Das  blinde  Streben  nach 
Einheit  f  ohneUeberlegung,  welche  Art  von  Einheit  man  eigent- 
lioh  meinte^  und  welche  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  sie 
denn  leisten  sollte,  —  beÜNrderte  tone  solche  Veimengung  und 
VecwecBsdung  aller  Begtifi^  Aulgaben«  Bedürfriisse  und-'VjTüfi« 
ache,  dass  man  weit  entfernt  war,  die  vier  Tkeile  dmt  Meta- 
physik, deren  jeder  smne  ganz  eigne  und  besondere  Aibeit  för- 
dert, auch  nur  zu  untersclieiden.  Da  nun  Alles  im  heftigsten 
Lärm  durcheinander  fuhr,  entstanden  nothwendig  alle  Klasseyi 
von  Fehlern,  welche  möylich  ^indy  irenn  das  Verfahren  des  einen 
Theils  der  Metai)hy$ik  nnvorsichlig  eingreift  in  den  andern.  Und 
das  war  es,  was  wir  zu  zeigen  hatten,  und  tie|er  unten  ausführ- 
hch  entwickeln  wollen. 

Aus  diesem  Lärm  die  praktiscli  wichtigen  Gegenstände  wo 
möglich  zu  retten:  war  natürlich  die  erste  Sorg^. '  Aber  die- 
jenigen, welche  sich  der  Sorge  unterzogen,  konnten  sie  sdien 
in  der  aügemdnen  Finstemiss?  Wussten  sie  bestimmt,  was 
sie  thaten  und  tote  sie  es  thatra? — 

Gesetzt,  ein  fruchtbarer  Boden,  der  aber  an  stillstehenden 
Wassern  leidet,  werde  der  Schauplatz  eines  Gefechts:  so  zer- 
stampfen ihn  Menschen  und  Thierc,  und  verwandeln  ihn  in 
einen  Sumpf.  AVas  man  thun  müsse,  um  ihn  wieder  in  guten 
Acker  zu  verwandeln?  Zunächst  nichts  anderes,  als  was  längst 
vorher  hätte  geschehen  sollea,  —  man  muss  die  unreinen  Was- 
ser ableiten.  £bc  diese  Bedingung  erfüllt  ist,  wird  jede  andre 
Bemühung  unsichern  Ei-folg  haben. 

Wenn  wir  nun  ans  Werk  gehen,  wenn  wir  die  Fehler  der 
bisherigen  —  und  der  htuHgm  Metaphysik  ohne  Schonung  in 
ihren  grossen  Umrissen  zu  zdgen  veEsuchen:  werden  wir  nicht 
«n  anderes  Uebel  herbeiführen?  Wird  nicht  der  Empirismus 
desto  übermüthiger  seine  Angriffe  auf  die  blossgelegten  Stellen 
der  jetzt  so  schwachen  Wissenschaft  erneuern?  Ist  nicht  ohne- 
hin schon  oben  der  Empirismus  viel  zu  glimpflich  behandelt 
worden,  und  sollte  man  ihm  nicht  weit  stärkere  Erklärungen 
entgegensetzen?  —  Wir  können,  wenn  man  will,  ihm  dies 
ganze  Buch  entgegenstellen,  als  Masse,  auf  deren  Form  nichts 
ankommt.  Metaphysik  als  historische  oder  empirische  Thatsache 
ist  der  Name  dieser  Masse.  Thatsachen  darf  der  Empirismus 
nicht  verschmähen.  Ihm  zufolge  nun  sollte  Metaphysik  nie- 
mals in  irgend  eines  Menschen  Kopf  entstanden  sein.  Erfah- 
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rungen  sollten  in  den  Köpfen  still  liegen;  so  still,  wie  Bücher 
im  Schranke,  wenn  sie  nicht  gebraucht  werden.  Sie  rühren 
sich  aber;  nicht  nach  Laune  oder  Willkür;  sondern  vor  Jahr- 
tausenden wie  heute.  Die  Probleme  der  Metaphysik  bleiben 
und  plagen»  wo  nicht  Unwissenheit,  gemeiner  Eigennutz» 
Sohwünnerm  nnd  ühnliehe  Hülfsmittel  der  Plage  wehien.  Jß 
mehr  -die  Ei&hnmg  w&ohst,  je  höher  die  Naturiehre  sich  hebt» 
desto  dringender  werden  die  Fragen  nachGdst  und  Materie« — 
Wir  könnten  auch  noch  dem^mpiiismus  die  praktischen  Ideen 
entgegen  stellen;  aber  das  ist  in  manoheriei  Fonnen  längst  ge- 
schehen. Zum  Weichen  bringt  ihn  gewiss  keine  einzelne  Schule; 
sondern  nur  die  Wahrheit  selbst.  Wir  wollen  daher  die  Schu- 
len angreifen;  nicht  in  der  Ilofihung,  sie  zu  besiegen;  sondern 
sie  zu  neuer  Forschung  anzuregen.  Vielleicht  gewinnen  sie 
irgend  einmal  eine  gemeins^nie  K^aft  gegen  den  Empirismus. 
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HISTORISCHE  FORTSETZUNG. 

ERSTES  CAPITEL. 
Kantianismus.  . 

8.  82. 

Knint  hatte  den  transscendentaleii  Ideafismus  gelehrt  Daher 
yersaiikeii  Anfangs  gerade  in  den  letzten  der  so  eben  unter- 
scbiedenen  vier  Theile  der  Metaphysik  die  fibiigen  drd,  wie  in 
einen  MeeresstmdeU  nnd  dessen  noth  wendige  Umdrehung 

brachte  sie  späterhin  fdlmälig  wieder  zum  Vorschein,  aber  in 
umixekehrtcr  Ordnunjr.  Erst  kam  der  dritte,  in  Form  der  Na- 
tm'philosophie;  dann  der  zweite,  nach  halb  8])inozistischer  halb 
mystisch-platonisirender  Weise:  endlich  der  erste,  indem  nach 

einer  neuen  Logik  gesucht  wurde.  - 

Reinholdt  wegen  seiner  redlichsten  Wahrheitsliebe  noch  mehr 
und  länger  hochgeachtet,  als  wegen  seiner  Schriften,  war  für 
Kant  gerade  der  Mann,  den  ein  grösser  Denkey  zur  Ausbrei- 
tung seiner  Lehre  wQnschen  muss.  Seine  Sache  war  es  nichti 
den  Ideafismus  schärfer,  als  Kantt  auszubilden  $  dagegen  über- 
nahm er  den  Kampf  mit  denVorurtheilen  der  Zeit,  und  behan- 
delte die  Philosophie  als  ^e  grosse,  gemeinschaftliche  Ange- 
legenheit der  .gdehrten  Bepublik.  NatQrlich  waren  nun  die 
logischen  Unbestimmtheiten  der  Begriffe ,  und  die  Vieldeutig- 
keiten der  Worte,  weil  sie  allerdinors  das  Einverständniss  durch 
Verwechselungen  erschweren,  in  seinen  Augen  das  gefahrlichste 
Unkraut.  Anstatt  dass  vor  ihm  behauptet  war:  was  Vorstellun- 
gen, Gedanken,  Begriffe,  hUen  heissen,  müsse  jeder  von  selbst  wis- 
sen, nnd  blnstliche  Definitionen  hievon  würden  nur  Streit  veran- 
lassen:  wollte  Reinhold  durch  eine  Theorie  des  Vorstellungsver- 
mögens dies  Alles  genau  unterschdden;  als -Erfolg  ho£fte  er  all- 
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gemeine  Anerkennung  der  kuntisclien  Lehre.  Sein  Buch  wurde 
ein  losrisches  Kunstwerk;  und  kann  auf  immer  zum  Beweise 
dienen,  dass  Logik  allein  der  Metaphysik  wenig  hilft. 

£r  lehrte,  es  sei  schlechterdings  unmöglich,  sich  über  den 
allgemein  gültigen  Begriff  des  Erkenntnissvermögens  zu  ver* 
einigen,  so  lange  man  über  das  Wesen  des  YmUllun^wemXi'' 
gern  yerschieden  denke.  Nicht  jede  Vorstellung-  sei  Erk^nt- 
niss,  aber  jede  BrkenntDies  sei  Vorstellung.  Wenn  über  irgend 
Etwas,  so  seien  über  Vorstellung,  und  deren  Wirklichkeit,  alle 
Philosophen  einig.  Wer  nun  Vorstellungen  zugehe,  der  müsse 
auch  ein  VorstellunGTsvermöo-en  zugeben,  ohne  welches  sich 
keine  Vorstellung  denken  lasse.  (Hätte  er  damit  bloss  sagen 
wollen,  die  Wirklichkeit  des  Vorstellens  beweise  dessen  Mög- 
lichkeit, so  hätte  er  recht  gehabt,  aber  Nichts  gewonnen.)  So- 
bald man  nun  über  das  Yorstellungsvermögen  einig  sei,  habe 
man  «ich  in  Besitz  eines  allgemeingültigen  Princips  gesetzt, 
aus  welchem  sieh  in  der  Folge  die  Grenzen  des  Erkenntpiss- 
▼ermögens,  nnd  die  Möglichkeit  allgemein  geltender  A*i(:sitiil* 
nissgründe  für  die  Wahrheiten  der  Religion  und  Moralität,  so 
wie  allgemeingeltender  -erster  Grundsätze  der  Moral  und  des 
Naturrechts  bestimmen  lassen  müssten,  wenn  sie  anders  be- 
stimmbar seien. 

Das  waren  die  sanguinischen  Hoffnungen  jener  Zeit!  Ohne 
Ueberlegung  der  Schwierigkeiten,  ohne  Kenntniss  der  Uülfs- 
mittel  begann  man  auch  diesmal  wieder  einen  Eicsenbau,  so 
wie  schon  früher  (§.2).  Ab^  man  wimschte  sich  zu  vereini- 
gen; man  wollte  ein  gemeinsames  Werk  vollbringen!  Dieser 
gesellige  Geist  des  Unternehmens  hatte  eine  besondere  Folge. 
Könnten  wir  (so  meinte  maq)  nur  erst  Einen  Punct'  fbdeli, 
worüber  wir  Jinter  dnander  Tollkommen  einig  wären,  dann 
würden  unsre  VertrSge  schon  leichter  zu  Stande  kommen.  In- 
dem nun  die  Wissensohalt  wie  eine  Sache  der  Uebereinkunft 
behandelt  wurde,  gewöhnte  man  sich  allmälig  an  die  Voraus- 
setzung, sie  müsse  Ein  Princip  haben,  wovon  sie  ausgehe;  so 
wie  in  einem  Gespräch  oder  einer  Discussion  Ein  Punct  noth- 
wendig  zuerst  zur  Sprache  kouinicn  und  vcstgesetzt  werden 
niuss,  weil  man,  über  Vielerlei  redend,  einander  nicht  verstehen 
würde.  Ganz  vertieft  und  verloren  in  dem  Bestreben,  nur  erst 
das  Eine  zu  finden,  wovon  im  hohen  Bathe  der  Seibstdenker 
die  Yevhaiidluiigen  beginnen  könnten,  vergass  RUnkold,  dass 
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ein  philosophisches  Princip  etwas  anderes  ist  als  ein  Anknü- 
pfungspunct  fürs  Gespräch,  und  dass  man  zuerst  für  sich  selbst, 
dann  für  Andre  zur  Mittheilung,  der  Principieu  bedarf.  Die 
grosse  Frage:  welche  Eigenschaften  muss  ein  Prineip  haben,  damit 
etwas  daraus,  folge?  scheint  Re<7ihold  niemals  erwogen  zu  haben. 
Mit  einer  frommen  Ehrfurcht  für  Kam  setzte  er  yocaus:  gefun- 
den sei  die  Wahrh^t;  es  fehle  nur  noch  an  der  rechten  Form 
des  Vortrags.  ^  , 

Der  hohe  Rath  der  Selhstdenker  berathscfalagte  nun  um  desto 
eifriger  und  lauter,  je  naher  man  dem  goldenen  Zeitalter'  zu 
sein  glaubte;  und  Viele  schienen  ganz  ernsthaft  zu  meinen,  die 
Wahrheit  hänge  an  der  Mehrheit  der  Stimmen.  Verlor  der 
Wortführer  diese  Mehrheit:  so  schien  er  geschlagen;  die  Selbst- 
ständigkeit der  Philosophie,  welche  frei  schwebt  über  Meinun- 
gen und  Zeiten ,  war  in  dem  geselligen  Treiben  nicht  mehr  zu 
erkennen.  Die  Bücher  wurden  berechnet  auf  den  Effect;  und 
der  Buchhandel  legte  seine  Gewichte  mit  in  die  Wagschale. 
Nicht  unter  solchen  Umständen  hatten  LeiMt»,  Spinoxa  und 
Kant  gearbeitet  I 

1.83. 

Der  Form  nach  Ist  Reinhol^s  Theorie  des  Vorstellungsver- 
mögens der  altem  Metaphysik  theils  ahnlich,  theils  ihr  vor- 
zuziehen. 

W^ie  sie,  suchte  ReJtthohl  das  Allgemeinste  an  die  Spitze  zu 
stellen.  Ginjj  dort  das  Motfllclie  Allem  voran:  so  nahm  hier, 
im  Kreise  des  kantischen  Idealismus,  die  Vorstellung  den  ersten 
Platz  ein.  Aus  ihr  sollten  sich  die  sinnlichen,  verständigen, 
vernünftigen  Vorstellungen  nun  erst,  nachdem  sie,  die  Vorstel- 
lung selbst,  gehörig  untersucht  worden,  weiter  entfalten. 

Besser  als  die  ältere  Schule,  begann  Reinkold  mit  bestimmter 
Berufong  auf  ttne  unbestrmtbare  Thatsaohe.  Wir  wäm^idm 
Vantelhmgen  von  «ms  tmd  wm  din  Dütgen;  »ie  treten  Asroor  tu 
um;  iie  ftesctcftnsn  dt'e  Gegenstände,  die  sie  abzuhilden  eekeimn.. 

Auch  der  Zusammenhang  ist  weit  sorgfältiger  vestgehalten. 
Die  Begriffe  sind  nicht  bloss  auf  eine  logische  Schnur  gezo- 
gen; man  sieht  vielmehr  den  zuerst  gepflauzten  Keim  allmälig 
wachsen. 

Ueberdies  war  Reinhold's  Werk  ein  rühmlicher  Versuch,  aus 
Einem  speculativen  Gedanken  so  viel  zu  machen  als  möglich; 
ihm  Alles  abzugewinnen,  was  er  geben  konnte;  statt  dass  die 
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Trägheit  der  Empirlstcii  die  schönsten  Materialien  pflegt  un- 
gebraucht liegen  zu  lassen.  Allein  es  fehlte  noch  gar  sehr  an 
speculativer  UebuDg  und  Vorsicht;  darum  missrieth  das  Werk. 

Der  AnfaDgapuDCt  lag  (wider  Reinhold' $  Absicht,  die  wir 
weiterhin  genauer  angeben:  wollen,)  in  der  höhern  Kegion  der 
Psychologe;  aus-  dieser  weiss  man,  daas  die  Untersoheidnng 
der  Vorßtellung  vom  Ol|ject  und  Subject,  und  di^  Beziehung 
derselben  auf  beides,  schon  ein  deutliches  Denken  und  dn  weit 
ausgebildete^  Selbstbewnsstsein  voraussetzt.  Ton  diesemPrincip 
ausgehend,  die  Psychologe  rückwärts  zu  durchlaufen,  um  die 
Bedingungen  der  Möi^lichkclt  jener  Thatsache  zu  finden:  das 
war  die  Aufgabe;  und  wahrend  der  Auflösung  mussten  die 
Grundsjftzc  der  Statik  und  Mechanik  des  Geistes  zum  Vor- 
schein kommen,  von  denen  alle  Bildung  und  Wirksamkeit  der 
Yorstellungsreihen  abhängt;  es  musste  ferner  das  Zusammen- 
wirken mehrerer  Vorstellungsmassen  an  den  Tag  gelegt  wer- 
den, ohne  welches  kein  innerer  Sinn,  und  kehie  Reflexion 
mögfioh  ist.  —  Dieses,  in  seiner  ganzen  Ausfilhrung  gedacht, 
wäre  nim  Psychologie,  aber  noch  nicht  aDgemeine'  Metaphysik, 
nicht  Naturlehre,  nicht  praktische  Philosophie  gewesen.  Und 
doch  sollte  Alles  auf  Einen  Grundsatz  gebaut  werden! 

S.  84. 

Bei  solcher  Dürftigkeit  der  Grundlage,  und  bei  noch  gänz- 
licher Unkunde  der  speculativen  Ilülfsmittel ,  war  es  kein 
Wunder,  dass  im  Verlauf  der  Arbeit,  ungeachtet  der  besten 
Absicht,  alle  metaphysischen  Streitigkeiten  unberührt  zu  lassen, 
dennoch  durch  mancherlei  Unvorsichtigkeit  die  Metaphysik  in 
Kn&uel  zusammengezogen  wurde,  welches  gar  keine  Auf- 
losung mehr  hoffen  Hess.  Wir  wollen  dies,  so  weit  es  sich  hier 
thun  l&sst,  durch  einige  Proben  zu  erkennen  geben. 

„Ungeachtet  sieh  in  keiner  Definition  angeben  lässt,  was  die 
VoKStellnng  an  sich  sei:  so  können  doch  die  innem  Merkmale, 
durch  weldie  sie  gedaehi  wird,  nachgewiesen  werden.'*  Die 
innem  Bedingungen  nun  md  Sioff'  und  Form  der  Vorstellung. 
Jener  entspricht  dem  Oligecte;  durch  die  Form  aber  wird  der 
blosse  Stoff  zur  Vorstellung;  und  hiedurch  gehört  dieselbe  dem 
Gemüthe  an. 

Schon  hier  ist  das  gewohnte  psychologische  Erschleichen  in 
vollem  Ganf^e.  Der  Stoff  soll  nicht  etwa  der  äussere  Gcjren- 
fitaw^ii  seii^,  solidem  nur  di^  Vof gestellte  in  so  fem,  als  es  im 
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Bewusstsein,  in  der  Vorstellung  selbst  vorkommt.  liier  ist  es 
nun  schon  nicht  mehr  blosser  Stoff,  der  erst  noch  Vorstellung 
loerdeti  müsste;  es  braucht  also  auch  nichts  mehr  hinzuzukom- 
men» um  dem  Stoff  die  Würde  der  Vorstellung  zu '«rtheilea; 
demi  es  liegt  in,  der  Votaussetasung,  dass  er  sie  schon 'habe. 
Auch  wurde  sich  die  schwere  Frage  erheben,  tote  denn  die 
Form  hinzukomme,  und  warum,  wenn  es  ^ mehrere  Formen 
giebt,  die  eine  vielmehr  als  die  andre?  —  Aber  ein  Theil  der 
Antwort  auf  diese  Fraije  laff  schon  fertig::  es  sollten  nämlich 
kantischc  Formen  der  SinnUchkeit,  des  Verstandes  und  der  Fer- 
nunft  hinzukommen!  Wer  daran  7a\  Rei)ihold's  Zeit  nicht  glaubte, 
der  hatte  dagegen  ieibnitziache  oder  cartesische  angeborne  Ideen 
im  Hinterhalt;  oder  er  musste  ach  wenigstens  bekennen,  dass 
Locke'i  Sensualismus  eine  grosse  Lücke  in  der  Erklärung  un- 
serer mehr  ausgebildeten .  Vorstellungen-  offisn  lasse;  daher 
konnte  Rsinkold,  der  keinen  tüchtigen  Widerspruch  von  semen 
Zeitgenossen  zu  erwarten  hatte,  sich  iiber  seine  Ungebildete 
Form  desto  leidlter  tauschen.  ,      *  ' 

Immerfort  gegen  mögliche  Ifissrerstindnisse  auf  der  Hut, 
erklärt  er  nun  die  Form  der  Vorstelhmg  für  wfeit  verschieden 
von  der  Form  des  vorgestellten  Gegenstandes  an  sich.  Iliebci 
spricht  er  sehr  gut  von  dem  Vorurthcile,  nach  welchem  die 
Vorstellungen  für  Bilder  von  Dingen  gehalten  werden.  Er  be- 
merkt, es  sei  nicht  möglich,  die  Vorstellung  der  Kose,  als  Bild, 
mit  der  Rose  selbst  als  Original  zu  vergleichen.  Allein  bei 
dieser  Gelegenheit  will  er  eine  Verwechselung  heben  zwischen 
der  unttretHgen  Aehnlichkeit  des  Eindrucks  und  des  Gegen- 
standes, und  der  «nm^^ffcAef»« Aehnlichkeit  zwischen  Vorotellung 
und  Gegenstand. 

Der  Eindruck,  meint  er,  'fiefere  dem  Gemü<he  den  Stoff»  der 
dann  erst  im  Gemüthe  die  Forin  der  VorsteUung  erhalte,  und 
dnrdi  diesdbe  Vorstellimg  werde! 

Hier  muss  man  sich  nicht  bloss  an  Psychologie,  sondern  an 
die  Wichtigkeit  des  Frarrcpunctes  für  die  ganze  Metaphysik 
erinnern.  Die  Unbegreiflichkeit  des  Eintretens  sinnhcher  Ein- 
drücke in  die  Seele  war  die  Veranlassunfr,  nicht  bloss  des  Oc- 
casionalismus,  sondern  auch  der  prästabUirten  Hannonie  ge- 
wesen. Wie  das  Causalverhältniss  zwischen  der  Aussenwelt 
und  demGei^^to,  so  wird  durch  eine  ganz  natürliche  Erweiterung 
jedes  Causalverhältniss  zwischen  verschiedenen  Gegenständen 
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gedacht  werden;  denn  die  Schwierigkeit  dos  physischen  Ein- 
flusses ist  allgemein,  und  kaan  aie  zwischen  Seele  und  Leib 
geliohen  werden^.so  ist  zu  VennatheD,  sie  werde  überhaupt  ver« 
sehwiiideaQu 

RHnkold^B  Lehre,  allgemein  ausgesprochen,  würde  demnadi 
80  lauten:  eine  Monae  oder  Subatafot  Ä  maeki  einen  Binäruek  auf 
die  andre  B;  aledann  iet  der  Sindrueki  toelehen  B  empfängt,  dkn- 
Ueh  dem       Aber  damit  B  denselben  in  sieh  aufnehmen  hhine, 

giebt  es  demselben  eine  ihm  angehörige  Form;  und  nun  ist,  durch 
diese  Form,  jener  durch  den  Eindi  uck  herbeigeführte  Stoff  derge- 
stalt assi7nilirt,  dass  er  sich  in  eine  innere  Bestimmung  des  B  ver- 
wandeln kann. 

Ob  wohl  Leibnitz  sich  mit  einer  solchen  Erklärung  begnügt 
hätte?  Wo  ist  denn  das  Fenster  in  welches  den  Eindruck 
ent  einlässt,  mit  seiner  Aehnlichkeit,  durch  die  er  seinen  Ur- 
spnmg  aus  A  verrath;  aUdann  aber,  woher  kommt  das  Cansal- 
yerhSltniss,  und  die  Nachgiebigkdt,  womit  der  Eindmd^  sich 
umformen  lasst  durch  die  Eigendiümlichkeit  von  B? 
'  yfir  haben  nun  zwar  schon  oben  (§.  79)  bemerkt,  dass  Leih' 
nitz's  gänzlichfes  Verschmähen  der  causa  transiens  eine  Ueber- 
treibung  ist.  Aber  wer  ilm  überzeugen  weihe,  der  durfte  die 
Schwierigkeit,  woran  er  stiess,  nicht  stehen  lassen;  viel  weniger 
sie  noch  vermehren.  Beides  ist  hier  geschehen.  Soll  Eins 
zuvörderst  den  Eindruck  des  Andern  zulassen,  so  mag  derselbe 
ähnlich  oder  unähnlich  sein  dem  Wirkenden:  in  Jedem  Falle 
kommt  nun  die  Reaetien  des  Andern,  wodurch  es  sich  in  seiner  In- 
tegrität erhält,  stu  epdi»  Das  Fremdartige  wirklich  eindringen 
lassen  in  die  Natur  des  Lddenden,  heisst  immer,  es  sich  selbst 
entfremden,  und  mit  sich  selbst  in  Wldersprudi  setzen. 

Daran,  dass  das  Leidende  allerlei  eigne  Formen  in  Vorrath 
halten  soll,  um  sich  die  Eindrucke  anzueignen,  würde  Leihnitz 
taeh  nicht  gestossen  haben;  aber  gerade  hier  liegt  der  Fehler 
seiner  eignen  Lehre. 

Die  reinholdische  Causalität,  welche  den  Ursprung  der  Vor- 
stellung erklären  soll,  enthält  in  so  fem  eine  ricliticrc  Ahnunüf, 
als  sie  sich  scheut,  das  Fremdartige  des  Eindrucks  schon  voll- 
ständig für  ein  inricrcs  im  (iemüthe  anzuerkennen.  Sie  bedeckt 
wenigstens  die  Wunde  mit  einem  Pflaster,  und  maeht  sie  da- 
durch sichtbar  für  blcidc  Augen. 

Uebrigens  liess  sich  Reinhold  durch  den  scheinbaren  Vortheil 
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täuschen,  die  Lehren  Locke's  und  Leibnit&'s  vereinigen  zu 
können.  locfre  sollte  den  Stoff,  Leihjutz  die  Form  der  Vorstel- 
lung im  Auge  gehabt  haben.  Das  Vorstellungs vermögen  sollte 
aber  in  Wahrheit- ati«  zweien  Vermögen  beatfihn;  der  -Reoeptivi- 
tit}  emem  kdiglich  hidtnden,  und  der  Spontanität,  einem  gan» 
tkaiffiH  Vermögen.}  Crit<|>tfi  wiefem- beide  Vermfigen  im  wtntiU 
Ugnäm  Subjecte  ait-«tcft  gegründet  $ind,,ia  so  ferne  sollen  sie 
sehleehterdinge  nieht  tHiretei^ar  sein;  man  soll  diese  Frage  ver- 
meiden, um  nicht  auf  den  alten  Tummelplatz  der  Metaphysik  zu 
gerathen. 

Hier  erkennt  man  den  eigenthümlichen  Fehler  des  Kantia- 
nismus.  Anstatt  die  Metaphysik  ins  Reine  zu  bringen,  wird  sie 
vermieden.  Die  Augen  werden  zugedrückt,  sobald  sich  eine 
Ungereimtheit  fühlbar  macht.  Durch  seine  Behauptung  zweier 
Vermögen  'm  Einem  hatte  Reinhold  sieb  in  den  Widerspruch  des 
Dinges  mit  mehrem  Merkmalen  verioren,  der  hier  in  einem 
speciellen  FiUe  zum  Vorsehein  kam*  Notihwendig  entsteht  nun 
die  Frage  naoh  dem  Einen,  welches  zweierlei  EntgegengeMetzte* 
eeia  soU.  Aber  das  ist  Metaphysik  I  Graeea  sunt;  non  hguMur, 
Bass  sie  selbst,  die  Theorie  des  Voretellungsvennögens,  sidi  in 
einen  metaphysischen  Knoten  verwickelt  hatte,  das  wollte  sie 
nicht  wissen. 

§.  85. 

Die  Theorie  rückt  weiter  vor  durch  den  Satz:  icenn  das  wirk- 
liche BetDusstsein  möglich  sein  soll,  so  muss  der  Stoff,  das  Gegebene, 
in  der  Vorstellung  ein  Mannigfaltiges,  und  die  Form,  das  Hervor- 
gebrachte, Einheit  sein.  Der  blosse  Stoft'  muss  nämlich  in  der 
Vorstellung  so  beschaffen  sein,  dass  durch  ihn  die  Unterschei- 
dnng  4^  hUeeen  Vorstellung  vom  Subjecte  möglich  sei;  denn 
von  ihm»  dem'  Vorstellenden,  kann  sie  nur  durch  dasjenige 
untersehieden  werden,  was  in  ihr  dem  Objecte  ^tspricht.  „In 
der  von  dem  Subjeete  ku  uhtersdieidenden  *  Vorstellung  also 
muss  sich  etwas  unterscheiden  lassen;  und  dasjenige  in  ihr, 
woran  sich  etwas  unterscheiden  lässt,  kann  nur  der  Stoff  sein: 
•und  alles,  was  in  der  Vorstellung  Stoff'  ist,  muss  sich  unter- 
scheiden lassen,  d.  h.  mannifrfahifr  sein."  Die  von  allem  Man- 
nigfaltigen  unterschiedene  Form  der  Vorstellung  aber  kann 
nichts  anderes  als  Einheit  sein. 

Also  die  einfachste  Empfindung  eines  Tons  oder  Geruchs 
würde  sich-  vom  Subjecte  nicht  unterscheiden  lassen?  — 
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Wir  wollen  bei  dem  Schlussfehler,  nach  welchem  die  Unter- 
scheidunt^  der  Vorstellung  vom  Vorstellenden  verwandelt  wird 
in*  eine  Theilbarkeit  des  Vorgestellten  selbst,  nicht  verweilen. 
Mochte  aber  in  der  That  jeder  Stoff,  schon  als  solcher,  noth- 
wendig  ein  Maanigfelfiges  sein;  und  möchte  er,  um  yoigestellt 
zu  werden,  allemal  erst  die,  der  MannigfSiltigkeit  gerade,  ent- 
gegengesetzte Form'  der  Einheit  annehmen  müssen:  was  wird 
nun  aus  der  Vorstellung?  Daran  scheint  Beinhold  nicht  zu 
denken;  wir  aber  wollen  es  sogleich  aussprechen.  Die  Vor- 
stclhmg  wird  nun  gleich  bei  ihrer  Geburt  ein  metaphysisches 
Problem,  in  welchem  sich  Einheit  und  Vielheit  widersprechen. 
Kommt  eine  höhere  Reflexion  hinzu,  so  muss  diese,  indem  sie 
die  Vorstelluilg  zu  ihrem  Gegenstände  macht,  sogleich  den 
Widerspruch  entdecken,  und  dessen  Auflösung  fordern.  Aber 
die  Theorie  des  Vorstellungsrermögens  ist  auf  dne  solche  Ent- 
deckung nicht  gefasst;  sie  woUte  zwar  Fundamentalphilosophie 
sein,  aber  sie  fikhrt  in  den  Wald,  anstatt  heraus  xu  helfen, 
,  Sie  führt  -sogar  zu  übereilten  Sätzen,  die  gerade  wider  die 
Erfahrung  Verstössen.  Sollte  Mannigfaltigkeit  das  wesentliche 
Merkmal  des  Stoffs  ausmachen:  so  darf  man  natürlich  nach 
den  Einheiten  nicht  fragen,  aus  denen  dieser  Stoff  besteht. 
Denn  sonst  bestände  der  Stoff  am  Ende  aus  dem,  was  den 
Charakter  seines  Gegentheüs,  der  Form,  an  sich  trüge.  Jedtr 
Stoff  unserer  Vorstellungen  muss  also  ins  Unendliche  theilb^ 
oder  mannigfaltig  sein.  Und  dieser  Satz  soll  sich  nun  bewäh- 
ren beim  Baume  und  bei  der  Zeit,  als  den  beiden  bekannten 
Formen  der  -Sinnlichkeit  Wird  denn  das  auch  da  möglich 
sein;  wo  ein  mannigfaltiges  Vnrd\ml%€hu  mtgleich  gegeben 
wird?  —  Was  ist  zu  thun?  Man  muss  die  Thatsache  leugnen  I 

Doch  das  Verfahren  Reit^l^s  in  der  Art,  wie  er  Raum  und 
Zeit  behandelt,  ISsst  mch  durch  mne  -auffallende  Stelle,  nülier 
bezeichnen;  sie  findet  sich  in  seinem  §.  53. 

„Da  jede  Handlung  der  Spontaneität  im  Verbinden  besteht: 
„so  inuss  die  EmpfUngHchkeit  für  das  Afficirt werden  von  Innen 
„Empfänglichkeit  für  ein  Mannigfaltiges  sein,  wie  ferne  das- 
„ selbe  durch  Spontaneität,  d.  h.  als  verbunden  gegeben  wird. 
„Und  folglich  muss  die  Empfänglichkeit  für  das  A^cirtwerden 
„von  Aussen  Empfänglichkeit  für  ein  Mannigfaltiges  sein,  in 
„wiefern  dasselbe  der  Receptivität  ohne  Mitwirkung  der  Spon- 
„taneität,  und  al90  nicht  verbunden,  sondern  schlechterdings  als 
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„ein  !MaimigfBltige8>  —  in  seinen  ausaer  einander  befiodlichen 
„Theilen  gegeben  werden  kann." 

Die  Künstelei  in  diesen  Worten  springt  in  die  Augen.  Ein 
Manniglidtiges»  das  schon  ah  verbunden  gegeben  imrd,  hätte  Jte^n- 
hoUt  äerConseqaens  gemäss  gar  nicht  ziUassen  sollen;  ein  sol- 
cher Stoff  bringt  die  Form  schon  mit,  die  ihm  erst  ertheflt 
werden  soO.  Ein.  Mannigfaltiges  aber»  das  schleekierdings  un^ 
verbunden  gegeben  wird,  muss  vereinxelt  sein,  und  hiemit  ver- 
liert es  die  Continuität,  von  der  wir  doch  eben  zuvor  bemerk- 
ten, dass  sie  dem  Stoffe  nothwendig  sei,  um  noch  in  seinen 
kleinsten  Theilen  ein  Mannigfaltiges  zu  bleiben.  Beide  Puncte 
sind  demnach  an  sich  falsch;  vergleicht  sie  aber  Jemand  mit 
der  Erfahrung,  so  findet  er  nun  gar»  dass  ein  Unterschied  zwi- 
schen Raum  und  Zeit  gemacht  worden,  von  dem  eher  das  Ge- 
gentheil  statt  findet.  Die  Zeittheile  sind  es,  welche  schlechter- 
dings nicht  auf  einmal  können  g;egeben  werden;  dies  ist  so 
wahr,  dass  es  sogar  um  -die  Continuität  der  Zeit  dne  höchst 
bedenkliche  Sache  istl  Denn  gesetzt,  sie  fliessen  in  einander 
über,  so  sind  sie  in  so  fem  zugleich,  also  ntsArZeitthdk.  Hin- 
gegen die  Con^nmt&t  des  Baums  muss  wenigstens  dem  An- 
fänger minder  bedenklich  vorkommen ,  weil  die  Theile  des 
Raums  zugleich  wahrgenommen  zu  werden  scheinen,  folglich 
schon  in  Verbinduni;  <refxeben  werden. 

Es  ist  schwer  zi^ glauben,  dass  Reinhold  dieses  im  Ernste 
würde  geleugnet  haben.  Allein  es  den  Wprten  nach  2u  leug- 
nen, dazu  zwingt  ihn  der  Kantianismus,  nach  welchem  die  Zeit 
als  die  allgemeine  Form  aller  Auffassungen  angesehen  wird, 
indem  ja  dieselben  durch  zwei  Pforten,  den  äussern  und  den 
innem  Sinn,  ins  Gemiilh  eingehn  müssen!  Daher  sagt  er: 
„auch  die  VorsteOung  des  äussern  Sinnes  muss,  m  wieferii  sie 
zugleich  dem  innem  Sinne  angehört,  ans  emem  nacheinander 
gegebene!»  Mannigfaltigen  b^stehn.'' 

Aber  noch  deutlicher  widerstreitet  er  der  Erfahrung  etwas 
wäterhin,  wo  er  zwar  das  Zugleich  des  RäumHchen  zugiebt, 
aber  nun  auf  der  andern  Seite  fehlend  den  Raum  zur  Bedin- 
gung desselben  macht.  „In  der  blossen  Zeit  kann  nichts  zu- 
gleich vorkommen;  das  Zugleich  setzt  das  Aussereinander 
voraus."  Der  vierstimmige  Satz  in  der  Musik,  dessen  Stim- 
men fortwährend  zugleich,  und  doch  nicht  für  den  sogenanu- 
ten  äussern  Sinn  räumlich  auseinander  gesetzt  sind,  vielmehr 
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oft  genug  sogar  in  einen  und  denselben  Ton  zuaammengehen» 
und  sich  in  ihm  durchkreuzen,  oder  auch  eine  Zeitlang  in 
ihm  verweilen,  —  dieser  Hehlte,  wie  es  scheint,  in  Rei$ik9ld*if 
und  in  -geat  manches  andern  Philosophen  E^rfohrong.  Wer  den- 
selben kenüt»  wird  gegen  viele  sinnlose  Behauptungen  ubner 
Raum  und  Zcnt  schon  hiedurch  gesichert  sein.  - 

Wir  haben  im  Anfange  dieses  Paragrnphen  bemerkt,  dass 
nach  Beinhold  die  Vorstellung,  mit  ihrem  an  sich  mannigfalti- 
gen und  doch  zur  Einheit  geformten  Stoffe,  gleich  bei  ihrer 
Geburt  ein  metaphysisches  Problem  werden  musste.  Dicss 
lässt  sich  jetzt  näher  vor  Augen  stellen.  Räumliches  und  Zeit- 
liches sollte  vorgestellt  werden;  die  Widersprüche,  welche  da- 
rin liegen,  sind  die  Continuität,  welche  allerdings  zwischen  Ein* 
heit  und  Vielheit  schwebt.  Hätte  aber  auch  ReinMä  an  Baum 
und  Zeit  nicht  gedacht:  so  hätte  er  doch  hier  auf  die  Wider- 
spruche des  Dinges  mit  mehrem  und  veränderlichen  Merkma* 
len  Stessen  müssen;  sobald  er  diese  Merkmale  in  ihrer  Vielheit 
nis  Stoff,  un^  das  Ding  selbst  als  die  Einheit  betrachtete.  Dem- 
nach war  und  blieb  er  stets  auf  dem  Tummel{)latze  der  Meta- 
physik; und  so  wird  es  Allen  gehn,  die  sich  einljilden,  ihn  zu 
vermeiden,  während  sie  irgend  etwas  von  wahrer  Erkcnntnies 
vestsetzen  wollen. 

§.  86. 

'  £s  wäre  nun  an  sich  kein  Unglück,  sotiftern  ein  Vorthcil  ge- 
wesen, wenn  alta  Untersuchungen  der  Metaphysik  durch  üet»- 
hold  eine  neue  Gestalt,  und  hiemit  neuen  Beiz  erlangt  hätten. 
Seine  Vorstellung,  zusammengesetzt  aus  Stoff  und  Form,  atis 
der  «ii7  und  ftoQqnjt  war  zwar  voHkomipen  eben  so  unbegreif- 
lich, als  jemals  ein  Ding  unter  den  Dingen  an  sieh,  womit  sich 
die  ältere  Wissenschaft  beschäftigt  hatte;  indessen  mochte  man 
immerhin  mit  neuen  Ansichten  spielen,  wenn  man  nur  die  al- 
ten Probleme  wiederfand,  und  sie  mit  frischem  Muthe  und 
Fleissc  bearbeitete. 

Allein  so  gut  wurde  es  der  Wissenschaft  nicht;  sondern  sie 
stürzte  in  eine  auf  lanjj^e  Zeit  unheilbare  Verwirrunsr. 

Mit  Schrecken  lieset  man  in  ReinhoUCs  acht  und  dreissigsten 
Paragraphen  die  Erklärung:  „das  dopjielte  Bezogenwerden  der 
Vorstellung  (auf  Subject  und  Object)  ist  nicht  nur  Iceine  For- 
•ttllwag,  sondern  wird  auch  in  dem  Bewusstsein  überhaupt, 
dessen  Form  dassdbe  ist,  kefneswegB  wtrgeitelli.  Das  Vorstel- 
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leu  dieses  Bezogenwerdens  Ist  nicht  das  Bezogenwerden  selbst, 
nipht  dasBewusstsein,  sondern  ein  Vorstellen  des  BewusBtscins." 

Was  war  denn  eigentlich  das  Princip,  was  man  ihm  Anfangs 
bereitwillig  zugestanden  hatte?  Was  für  Thatsachen,  als  unleug- 
bar gegebeOf  hatte  man  gemeinsohaftlich  aneriiannt?  — ^  Ohne 
Zweifd  dieee^  dass  wir  uns  sdbat  untersohdden  von  «den  Vor- 
stellungen und  von  d^  Dingen;  und  dass  die  Yoretellungen 
zugleich  als  Bilder  auf  die  Gegenstände,  als  innere  Ereignisse 
auf  uns  bezogen  werden.  Dieses  geht  wirklich  in  demjenigen 
Bewusstsein  vor,  welches  jeder,  bevor  er  anfängt  zu  philoso- 
phiren,  in  sich  ausgebildet  hat.  Auf  diesem  Standpuncte  be- 
finden wir  uns,  indem  wir  unser  Werk  angreifen.  Was  nun 
vorhergegangen,  welche  Bildungsstufen  durchlaufen  seien,  ehe 
wir  so  weit  gelangten,  in  welchem  Zustande  wir  damals  gewe- 
sen sein  mögen,  als  unser  Bewusstsein  zuerst  erwachte,  —  da- 
von wissen  wir  unmittelbar  nichts;  das  ist  keine  Thatsache,  die 
wir  als  Princip  zugeben  und  vestsetzen  durften.  Sondern  die* 
ses  hätte  durch  eine  künstliche  Untersuchung  ergründet  wer- 
den sollen,  welche  damit  anfangen  müsste  zu  zeigen:  unser 
jetziges,  ausgebildetes  Bewusstsein  kOnnß  unrnSglieh  der  ur- 
sprüngliche,'sondern  dieser  müsse  notkwendig  ein  ganz  andrer 
gewesen  sein.    So  geht  der  Weg  der  wahren  Psychologie. 

Statt  dessen  verdreht  Reinhold  sein  eignes  Princij).  Im-,  der 
unaufhörlich  über  Missvcrständnisse  klagt,  missversteht  sich 
selbst  auf  eine  Weise,  die  seine  ganze  Lehre  in  ein  leeres 
Trugbild  verwandelt.  Die  Thatsache  des  ausgebildeten  Be- 
wusstseins,  vOn  der  allein  wir  -ausgehen  konnten,  weil  diese, 
und  iwr  dtetc,  vor  uns  liegt,  verwandelt  er  in  eine  Elinbil- 
dung  vom  ursprünglichen  Mechanismus,  worauf  das  Bewusst- 
sein beruhe. 

Und  nun  disputirt  er  gegen  die  bewusstseinlosen  Vorstellun- 
gen. Er  fragt:  „ist  das  Af&drtwerden,  das  Verbinden  des 
Mannigfaltigen,  bd  der  Vorstellung  überhaupt,  beim  Urthdle, 
beun  VemunftscUusse,  eine  Verstellung,  weil  es  auch  vorgestellt 
werden  kann?**  Was  soll  man  nun  darauf  antworten?  Wenn 
wir  mit  ihm  Nein  sprechen,  so  sehen  wir  vornus,  er  wird  unsre 
Zustimmung  missbrauchen.  Dass  nicht  bei  allen  \'orstelIungcn 
das  wissentliche  Unterscheiden  und  Bezichen,  welches  die  Vor- 
stellung zwischen  Object  und  Subject  stellt,  vorü;che:  dieses 
sei  zugestanden.   Aber  nun  meint  er  noch  immer  zu  wissen, 
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dass  ein  Afficirtvverden  und  ein  Verbinden  dabei  wirklich,  wie- 
wohl ohne  vorgestellt  zu  werden,  geschehe.  Woher  weiss  er 
denn  das?  Vermöge  des  Princips,  welches  einmal  eingeräumt 
ht  Aus  der  offenbaren  Thatsache,  die  im  ausgebildeten  Be« 
wu88tsein  sich  findet,  macht  er  die  Entdeckung  eines  Geheim- 
msses !  Er  glaubt  den  verborgenen  Mechanismus  des  Bewusst- 
seins  zu  kennen,  obgldoh  er  nichts  gdiefert  hat,  als  einige  lo- 
gische Analysen  dessen,  was  uns  A,llen  vor  Augen  liegt.  . 

Schlimmer  konnte  Niemand  den  Keim,  yemichten,  der  zu 
wahrer  Untersuchung  gepflanzt  schien! 

Wir  wollen  jetzt  sein  eingebildetes  Vorstellung? yemJ^e?*  nä- 
her betrachten.  Als  Kantianer  spricht  er  von  denjenigen  Vor- 
stellungen, die  man  a  priori  nennt.  Man  kann  dieselben  nach 
ihm  als  anatomische  Präparate  des  menschlichen  Gemüths  ansehn.*  . 
Daraujs  folgt  unstreitig,  das  menschliche  Gemüth  müsse  ver- 
gleichbar sein  dem  Leibe,  welcher  ans  vielen  Theilen  besteht, 
und  aswar  aus  solchen,  die  zusanmienwirken  zum  Leben.  Kein 
Wunder  also,  wenn  wir  ärzShlen  hören,  die  Receptivität  werde 
nicht  bloss  von  Aussen,  sondern  auch  mmi /tuten, äifiouil**  Wir 
hatten  schon  Last  genug  an.  der  causa  iransi&u,  welche  dem 
inflvicfts  physicm  anklebt,  und  vor  welcher  Leibnitz  zur  prästa- 
bilirten  Harmonie  flüchtete;  jetzt  bleibt  der  äussere  Kinfiuss, 
und  es  kommt  noch  ein  innerer  hinzu;  der  erstlich  eine  innere 
Trennung,  dann  wieder  eine  Causalvcrkniipfung  d(!s  Getrenn- 
ten erfordert,  wobei  wir  eben  so  wenig  wissen,  wie  wir  trennen, 
als  wie  wir  verbinden  sollen.  Diese  Unwissenheit  wird  uns 
noch  drückender,  wenn  wir  gar  hören,  das  Selbstbewusstsein 
sei  nur  durch  die  Vorstellungen  a  priori  von  den  Formen  der 
Beceptivität  und  Spontaneität  möglich.*^  Wie  wird  sich  der 
eigensinnige  singuUniSf  welcher  dem  Ich  liegt,  mit  so  vie- 
len, und  so  scharf  entgegengesetzten  Formen  yertragen?  — 
Aber  um  uns  etwas  leichtdnniger  zu  machen,  fragt  Reinkold 
h&.  der  Gelegenheit  iea  Leser:  ob  er  die  Vorstellung  von  was 
fpmer  ßr  einem  Lidividunm  ohne  das  in  ihr  et^thaltene  und 
durch  sie  liebst  andern  TorgesteUte  Merkmal  der  Sübstanx  für 
möglich  halte?    Was  möchte  wohl  Spinoza ,  der  nur  eine  ein- 
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jüge  Substanz  annahm,  darauf  crwiedert  haben?  Wir  unserer- 
seits -begnügen  uns,  das  Ding  mit  mchrem  Merkmalen»-  welches 
(»ekaniit  scheint  und  allgemein  dafür  gehalten  wird,  zu  unter» 
sdifiiden  Toa  dem  g8iizlics|i  unbekaimieik  Trig«r  der  Merkmale, 
welchen  allein  wir.  Sobetans  neanen.       •  : 

Meikwürdig  ist  die  an  sich  iSbliche  Behutsamkeit,  ea  m5ge 
nicht  in  der  Theorie  des  Voretelhmgsyennögens,  als  «ner  Fun* 
damentalwissensehaft ,  eine  voreilige  Entscheidung  zwischen 
Materialismus  uod  Spiritualismus  gesucht  werden.  Ausdrück- 
lich prägt  uns  Reinhold  wiederholt  ein:  er  wolle  das  Subject 
des  Vorstelluns:svermö<jens  eben  so  wcnifr  für  einen  Geist,  als 
für  einen  Körper  erklären.  Er  scheint  zwar  zu  glauben,  man 
habe  nnr. dazwischen  die  WahL  Allein  die  Entscheidung  soll 
bis  zu  weiterer  Untersuchung  ausgesetzt  bleiben.  Wamm?  Es 
li^  un  Go^t  des  Kantianismns,  nirgends  im  ganzen -Gebiete 
des  Wissens  den  Begriff  des  San  anzuwenden  (§•  32).  Die 
Metaphysik  -ist  suspendirt;.  aber  das  menscliche  Gemüth  yer- 
sieht  man  anatomisch' zu  präparirenl  FreSich,  wenn  die  Me- 
taphysik schlSfl«  wirdeie  für  so 'hinge  nichts  dagegen  emwendra. 

«.87. 

Aber  die  Metaphysik  konnte  unter  solchen  Umständen  we- 
der sclafen  noch  wachen.  Sie  musstc  zur  Nachtwandlerin  wer- 
den. Und  so  jxeschah  es.  Von  der  Vepänderunor  des  Kantia- 
nismus,  welche  eintrat,  als  die  in  ihm  liegende  Metaphysik  sich 
rührte  ohne  sich  selbst  zu  kennen,  werden  wir  jedoch  erst  im 
folgenden  Capitel  sprechen.  Hier  liegt  uns  daran,  die  beidm 
Gattungen  des  Kantianismus,  die  progressive-  und  regressive, 
der  Verg^eichung  wegen  nilher  zusammensurUdLen. 

I^ackdeii^  schon-  FiehiB  laut  genug  die  ans  Stoff  und  Form 
bestehende  Vorstellung  verschmäht,  ein  setzendes  und  stieben- 
des Ich  an  deren  Stelle  erhoben  und  mit  stets  bewundemsvrer- 
them  Mnihe  nch  in  -zuvor  .  ganz  unbekannte  Walder  gewagt 
hatte:  nachdem  femer  Schelling,  statt  sich  hindurch  zu  arbei- 
ten, in  die  Lüfte  empor  gestiegen  war,  und  mit  den  Geistern 
des  Spinoza  und  des  Piaton  gesprochen  hatte  (um  von  noch 
wunder>'olleren  Offenbaruncren  zu  schweifren):  kam  Fries  zu- 
gleich  mit  Jacobi,  um  Ordnung  in  den  Revolutionstaumel  zu 
bringen,  der  schon  keine  Grenzen  mehr  kannte. 

Es  entdeckte  sich  nämlich  bald,  dass  Reinhold' s  Bemühun* 
gen,  eine  gesdlschaftliche  Weise  des  Philosopfairens  in  der  ge- 
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lehrten  Welt  in  G.ing  zu  bringen,  gänzlich  scheiterten.  Zwar 
ist  Gfetdiaehaft  der  Gelehrten  Eines  Faches  eine  nothwendige 
Idee;*  auch  realisiit  sich  dieselbe,  sobald  und  soweit  die  Be- 
dingtmgeii  erfüllt  werden^  Allein  ihre  Basis  ist  nidit  Willkür, 
nieht  cdbetenes  -Einräiimeii  gewisser  aulgestelHer  Sätze,  son- 
dem  die  Gemeiiisoliaft  eines  völlig  ins  >  Licht  getretene  Wis- 
sens. So  wenig  der  Staat  in  der  WirklidilceSt  Vordieile  er- 
langt, wenn  man  die  Einzelnen  fragt,  was  sie  wölleny.und  ste 
dadurch  verleitet,  die  physische  und  psychologische  Nothwcn- 
digkcit  zu  misskennen>  von  der  sie  zusammengehalten  werden: 
eben  so  wenig  frommt  es  der  Philosophie,  wenn  man  die  Ein- 
zelnen bittet,  sich  über  diese  oder  jene  Lehren  zu  vereinigen; 
vielmehr  ist  jede  willkürlich  vestgehaltene  Verbrüderung  ein 
Uebel  im  Gebiete  des  Wissens,  wodurch  die  Fortschritte  der 
Untersochong  gar  leicht  können  aufgehalten  werden.  üstni^M 
nun  hatte  eben  deswegen,  wdl  seine  Theorie  den  Schdn  eines 
fortschreitenden  Denkens  an  sich  trug,^die  Anregung  gegeben, 
das  Bewnsstsdn  und  dessen  innere  Verhältnisse  näher  en  un- 
tersuchen;  aber  In  den  Gegenständen  selbst,  die  man  unter- 
suchte, lag  ein  ganz  andrer  Antncb,  und  derselbe  brachte  ganz 
andre  Bewegimgcn  des  Denkens  hervor,  als  die,  welche  man 
kannte  und  beabsichtigte. 

Man  hatte  noch  immer  gar  keinen  Begriff  von  der  Natur 
dnes  metaphysischen  Princips.  Man  dachte  sich  dasf^elbe  un- 
ter der  Form  eines  GmndsatUi'^  weil  man  keine  höhere  Form 
kannte  als  die  der  Geometrie  und  der  Logik.  Kein  Wunder, 
dasa  beim  ^hizlichen  Ifisslingen  des  versuchten  Thuns  und 
Trebens  &n  Augenbliek  eintrat,  wo  die  Lo^k  gar  verworfen 
und  veriiohnt  wurde!  Unter  solchen  Umstünden  konnte  man 
noh  nior  entzweien,  nicht  vemnigen. 

Fries  nun  suchte  da  Stillstand  hervorzubringen,  wo  eine  Be- 
wegung entstanden  war,  die  Niemand  leiten  konnte,  weil  Nie- 
mand ihren  wahren  Ursprung  begriff.  Der  alte,  ächte  Kantia- 
nismus  sollte  wiederkehren;  in  ihm  hatte  Fr??«  eine  unübertreff- 
liche Klarheit  gefunden,  die  freilich  nur  Gewöhnung  war.  Allein 
er  konnte  leicht  seinen  Zweck  erreichen,  denn  Viele  lebten  ne- 
ben ihm,  die  mit  ihm  die  nämlichen  Gcw  obnheiten  th^ten,  und 
die  neuen  Bewegungen  höchlich  missbiUigten. 

.1.88., 

Um  das  Vorurdieil  nadunweisen,  womit        seine  Arbeit 
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anfing,'  und  von  welchem  verblendet  er  gebindert  wurde,  die 
Scbätze  seiner  seltnen,  besonders  mathematischen  Gelehrsam- 
keit mit  der  ihm  eigenen  Energie  zweckmässig  zu  gebrauchen: 
müssen  wir  zuerst  an  Psychologie  erinnern.  Dort  ist  gezeigt 
worden,  dass  die  sämmtlichen  Formen,  welche  durch  Reflexion 
in  der  Ei-fahrung  gefunden  werden,  ursprünglich  von  dem  ma- 
thematisch bestimmten  psychologischen  Mechanismus  herrüh- 
ren, welcher  sich  erzeugt,  indem  die  Empfindungen  in  bestimm- 
ten Graden  sich  compliciren  und  verschmelzen;  wovon  wie- 
derum der  Grund  nirgends  anders  liegt,  als  in  der  gegenseiti- 
gen Durchdringung  dieser  Vorstellungen.  Es  geht  daraus  her- 
vor, dass  die  Empfindung  selbst  gleichsam  einen  Factor  bildet, 
welcher  herausfällt,  wenn  es  irgendwo  bloss  auf  jene  Formen 
ankommt;  ungefähr  so,  wie  aus  einer  Differentialgleichung  oft- 
mals Factoren  herausfallen,  die  man  ei'st  wiedei'findcn  und  hin- 
eintragen muss,  wenn  man  integriren  will.  Nämlich  die  Eigcn- 
thümlichkeit  der  Empfindungen  von  Farben,  Tönen  u.  s.  w.  ist 
ganz  gleichgültig;  es  kommt  nur  auf  die  Grade  iiu*er  Gegen- 
sätze, auf  die  Gleichzeitigkeit  oder  Succession  im  Entstehen 
und  in  der  Reproduction  derselben,  —  kurz  auf  die  Verhält- 
nisse unter  den  Empfindungen  an.  Kömitc  man,  mit  Beibe- 
haltung der  nämhchen  Verhältnisse,  ganz  andere  Empfindun- 
oren substituiren:  so  würden  die  nämlichen  Formen,  sammt 
allen  in  ihnen  möglichen  Constructionen  zum  Vorschein  kom- 
men. Auf  diese  Constructionen  aber  beziehen  sich  die  noth- 
wenditjen  und  all;^emeinen  Sätze,  in  welclien  man  das  Ariru- 
ment  für  a  priori  im  Gemüthe  vorhandene  Formen  des  An- 
schauens und  Denkens  zu  finden  meinte.  Das  heisst;  man  hat 
Folgen  der  Verhältnisse  unter  den  Empfindungen  gehalten  für 
innere  Einrichtunsren  des  menschlichen  Geistes. 

Von  der  ganzen  psychologischen  Untersuchung  über  diesen 
Gegenstand  brauchen  wir  nun  für  jetzt  nichts  weiter,  als  den 
problematischen  Gedanken,  dass  eine  solche  Untersuchuno"  viel- 
leicht  möglich  sein  könnte.  Denn  Fries  beginnt  seine  Vernunft- 
kritik mit  dem  Vorurtheil  wider  das,  was  er  das  locke  sehe  Vor- 
nriheil  nennt,  nämlich  dass  jede  menschliche  Erkenntniss  dm-ch 
Sinn  und  Empfindung  bestimmt  ist,  und  mit  Empfindung  an- 
fängt. Hierauf,  meint  er,  habe  Kant  so  bestimmt  und  deutlich 
geantwortet,  „rfass  kein  gebildeter  Selbstdenker  mehr  in  diesen 
Fehler  verfallen  könnet'    Unser  Geist  besitze  jtt  sogar  in  Ma- 
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und  Phüesopliie  nothwendige  EAenntnisne,  die  nach 
L^ekt^i  Theene  ganz  immd^eh  sein  musBleiL 
Unveradms  aber .  ▼erwaadeftt  ndi  dmelbe  Mann»  wdofaen 

wir  80  eben  als  Gegner  des  Empiristen  l»cke  kennen  lernten, 

selbst  in  einem  Empiristen!    Nach  seinem  Rathe  soDen  wir 
von  der  Beobachtung  unseres  Erkennens  suSj^ebn  j  ^^  o 
zeigen  wird,  wie  die  menschliche  Erkenntnisskraft  beschaffen  sei; 
alffdffin  eriieben^  wir  uns  zu  einer  Theorie  de»elben,  zeigen, 
wdehe  Frincipien  dieser  Theorie  gemäss  in  unserer  Erkennt- 
niss  Hegen  müssen»  und  'l^ten  nun  erst  wieder  die  einaehien 
Erkenntnisse  und  Urthole  aus  diesen  Frincipien  ab.  Danut 
soll  es  eben  so  trefflich  von  Statten  gehn,  als  mit  den  Indüetio- 
nen  der  Phvsik.    „Z.  B.  aus  einzelnen  That.<achen  lerne-  ich 
die  Phänomene  der  Elektricität  kennen,  und  führe  sie  auf  ihre 
allgemeinsten  Gesetze  zurück;  nehme  dann  diese  Gesetze  als 
Qrandgesetze  einer  Theorie  der  Elektricität  an,  und  erkläre 
aus  Smen  wieder  jene  Thatöachei^  mit  d^en  ich  anfing/'  Das 
Beispiel  ist  wuklich  nur  gar  zu  treffend.   Aul  diesem  W^e 
bekonraien  wir  ^nen'  unniQtzen  Cirkel»  der  gleich  unnüts  ist^ 
man  nenne  ihn  nun  Beweis  oder  (wie  fVt«« -will)  Deinction;  mm- 
mermehr  aber  bekommen  wir  eine  Theorie  der  Elektricität; 
und  eben  so  wenig  auf  diese  Weise  eine  Kenntniss  der  Er- 
kenntnisskraft. 

Fries  hatte  ganz  richti^^  bemerkt,  dass  der  kantischen  Kritik 
kein  anderes-  ostensibles  Fundament  zum  Grunde  liegt»  als 
empirische  Psychologie;  qnd  dass  sieh  JCanf  in  seiner  transscen- 
dentalen  liogik  fiberall,  wo  er  bew^sen  wiH,  nur  Terwickelt 
Also  weg  mit  der  unnützen  Mühe;  -weg  mit  Bewdsenl  Der 
nackte  empirische  Boden  wird  ja  wohl  vest  genug  liegen.  ^Da- 
von, dass  er  vulkanischer  Natur  sei,  —  hat  ja  Kant  nichts  ge- 
sagt! Wenigstens  niclit  so  deutlich,  wie  ein  Lehrer  das  zu 
sagen  pflegt,  was  er  seinen  Schülern  einprägen  will.  £r  hat 
es  nur  wider  Willen  »verrathen.  *         '  - 

§.  89. 

Aber  wie  kommt  dies  Alles  (wird  man  fragen)  hieher?  Es 
ist  ja  Psychologie,  nicht  Metaphysik  I  Darauf  mag  Fn'es  Ant* 
wort  geben.   „Wenn  wir  das  Wesen  der  Vernunft  ti^  genug 

kennten,  so  müssten  wir  daraus  alle  Gesetze  der  Speculation 


*  Psychologitt  II,  §.  H%f  Anmerkung. 
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benrthaleii  k^nnm;  denn  nnsre  Eikenntniis  der  W,eh  Ist*  als 
Eil:enntnis8  immer  nur  dne  Th'ätigkeit  meiner  Venranft.  Wir 

schaffen  keine  AVclt;  wir  wollen  nur  die  Regeln  kennen  lernen, 
nach  denen  die  richtige  menschliche  Ansicht  der  Welt  in  un- 
serm  Geiste  erfolgt." 

Die  richtige  menschliche  Ansicht?  Wenn  diese  schon  vor- 
handen und  fertig  ist:  dann  freifich  lässt  sie  sich  beobachten. 
Dann  aber  kommt  die  Beobaehtnng  zu  spat;  denn  fOr  em  schon 
fertigefl  Werk  können  ,  wir  .keine  Hfilfe  mehr  brauohen.  Sie  ist 
aber  noch  nicht  fertig;  also  iSsst  sie  6ich  auch  nicht  beobachten. 

Man  wird  hier  an  die  caitan  sui  erinnert.  Vernunftkritik  will 
wahre  Metaphysik  hervorbringen;  um  dies  zu  leisten,  will  sie 
dieselbe  beobachten,  ehe  sie  da  ist.  Oder  mit  andern  Worten: 
die  Vernunft  enthält. die  wahre  Metaphysik,  ihr  achtes  Product, 
noch  in  ihrem  Schposse.  Folglieh  können  wir  sie  hoch  nicht 
sehen,  denn  sie  liegt:  yerborgen.  '  Lasst  uns  also  dasjenige -be- 
obachten, was  wir  noch  nickt  sehen-können,*  eben  weil  ei^  yer- 
borgen  ist.  Lasst  nns  eine  ThStigkeit  der  Vernunft  beobach- 
ten, die  noch  nicht  gethan  ist,  sondern  die  wir  erst  hervorrufen 
wollen! 

Man  wird  weiter  fragfen,  wo  denn  hier  ein  ZusfimincTihnnij: 
mit.  Reinhold' s  Theorie  des  Vorstell ungs Vermögens  zu  finden 
sey,  auf  welche  wir  unmittelbar  die  friesische  Vemunftkritik 
haben  folgen  lassen?  Diesen  Zusammenhang  können  wir  leicht 
Migen.  Man  meinte  nämlich,  soviel- Psychologe»  afs  die  Ver- 
nunftkritik,  die  Propädeutik  cur  Metaphysik  fordere,  könne 
man  vor  aller  Metaphysik  leicht  erlangen.  Psychologie  jedoch 
war  ein  verbotener  Name;  er  erinnerte  ja  an  da.s  beharrliche, 
einfache  und  unsterbliche  We.«en  des  Geistes!  Dadurch  hätte 
man  sich  in  Voraussetzungen  verwickelt,  „auf  die  tcir  vorläufig 
ni^ht  Rücksicht  n^men  dürfen"  Also  innere  Anthropologie!  ifL" 
nerc  Rvperimmtalphysik!  an  der  freilich  die  Experim^te  fehlen. 
In  dem  Vorurtheil, .  die  Gesetse  und  Forfkien  des  Vorstellens 
und  Denkens  fög^  auf  der  Obeiffilche,  wiegte  nch  ^allgemein 
der  KAntianismus.  ^ 

Wer  wollte  daran  eweifeln?  „Wie  gelange  ich  zur  Kennt- 
niss  eines  Baums?  Ich  sehe  soi^leich:  zujn  Grunde  liegen 
Wahrnehmungen,  die  durch  Gefühl,  Gesicht,  Geruch  an  mich 
gelangen.  Ich  finde,  dass  ein  Einfluss  (influams  phjsicus?) 
des  Baumes  auf  mein  Auge,  die  Geruchs-  oder  Geluhisnerven 
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statt  findet»  dase.iiiit  diesem  in  gewisser  Conrespondenz  mdn 
Gemödi  dnrcb  einefimpfänglichkeit  (remholdischeReeeptii^tat!) 

Kinptindungen  eviialt,  welche  aber  noch  lange  nicht  die  ganze 
Erkenntnis!«  von  dem  Baume,  nicht  einmal  die  vollständige  An- 
schauung desselben  ausmachen,  sondern  nar,  z.  B.  beim  Ge- 
sicht, ein  Mannigfaltiges  vOÄFarben  (reinholdisch er  Stoft"!)  ent- 
halten» ohne  eine  Bestimmiing  des  Mathematischen  in  meiner 
Vorstettnng  des  Baomes.  M  s€ke$  dass  diese  madiematischen 
Bestimmongen  erst  durch  Thäiigkeiten  meiner  Binbildungskraft 
zur  Vorst ellunjr  hinzukommen,  Ueber  diese  brauche  ich  dann 
weiter  noch  Begriffe  und  ürtheile  des  Ven^tandes." 

Ich  sehe  Farben  ohne  Gestalten  ?  Ich  sehe  Thätigkeitcn 
meiner  Einbildungskraft?  Ich  -sehe  diese  hinssukammen? 
Nein!  von  dem  Allen  sehe  ich  nichts.  Der  Leser  aber  sieht 
hier  die  bekannten  psyehologischen  Erschleichnngen;  er  aeht 
RHnhold^s  Stoff  und  Form. .  Er  sieht  Abstfactionen  der  philo- 
sopfafsohen  Reflexion,  die  für  innefe  Experimentalphysik  ge- 
halten werden;  obgleich  sie  nur  zu  skeptischen  Vorübungen 
taugen.  ' 

S.  90. 

F^ies  sorgt  noch  weiter  für  uns,  dass  wir  den  Zusammenhang 
nicht  verlieren.  Er  mahnt  uns  an  Spinoza,  ohne  ihn  ku- nennen« 

Udi  uns  das  Leben  des  menschlichen  Geistes  im  aDgemeinen 
kennen  zu  lehren»  scheidet  er  zuerst  die  innen  Natur  tou  der 
'äussern*  Beide  entsprechen  einander  genau;  aber  es  kanii 
durchaus  nicht  von  einer  erklärenden  theoretischen  Verbindung 
zwischen  beiden  die  Rede  sein.  ,,Dcnn  hier  werden  durchaus 
verschiedene  Qualitäten  aufgcfasst;  und  wer  richtig  begriffen 
hat)  was  erklären  heisst,  der  sieht  ein,  dass  keine  Erklärung 
von  einer  Qualität  zur  andern  hinüber  führen  kann.  Das  Prindp 
aller  Erklärungen  liegt  in  der  Gleichartigkeit  dessen»  was  mir 
der  Grösse  nach  verschieden  ist.'  Ee  giebt'also  une  zwi^ache 
theoretisbhe  Naturlehre»  wo  die  ßridärungen  des  einen 
nicht  in  die  des  andern  htnUbergreifen  können.  Bewegung  und 
innere  Thätigkeit  sind  zwei  j^eschicdene  Ejscheinunfsweisen 
der  Dinge;  erstere  kennt  nur  ein  Gesetz  äusserer  Verhältnisse, 
die  andere  beschränkt  sich  auf  das  Innere  Eines  individuellen 
Lebens;  beide  laufen  neben  einander  hin  an  den  beiden  Seiten 
einer  üluft,  welche  dureh  keine  Philosophie  kann  ausgefüllt 
werden.** 
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Diese  merkwürdige  Erklägung  nöthigt  uns  zu  irageii»  ob  wir 
hier  mit  einem  SehiiftsteUer  xn  thnn  haben,  der  die  comsü  Mns- 
tSMy  und  den  physischen Einfluss»  entschlossen  ist  zu  leugnen? 
Vorhin  war  die  Bede  Ton  einem  sddien  Einflüsse  des  Baums 

auf  das  Aiii^e;  also  gerade  in  dem  wichtigsten  Puncte,  wo  die 
harmonia  praestabilita  ihren  Sitz  hat.  Es  bleibt  noch  übrig  zu 
fragen,  weshalb  denn,  wenn  in  der  Wirklichkeit  ein  Cftusalver- 
hältniss  zwischen  Innerem  und  Aeusserem  zugelassen  wird,  die 
Erkenntniss  demselben  nicht  soll  folgen  können?  Erklänmgen 
des  Geschehens  iulden  nur  das  wiikfiohe  Geschehen  nach.  Sind 
die  wklichen  Qualitäien  einander  zugänglich,  so  ist' nicht  ab- 
mseheu,  warum  die  Begriffe  derselben  es  weniger  sein  sollten. 

Vorläufig  aber  wollen  wir  uns  dem  obigen  M:ichts])ruchc  da- 
durch entziehen,  d;iS8  wir  der  F)eh;iiiptung,  Körperliches  und 
Geistiges  seien  Qualitäten,  auf  der  Stelle  widersprechen.  Es 
ist  schon  oben  gelegentlich  (§.  39,  61,  79)  zu  deutlich  über  die 
Materie  geredet  worden,  als  dass  wir  die  blosse  Aeusserlich- 
keit,  wodurch  dieselbe  gedacht  wird,  noch  für  eine  Qualität 
könnten  gelten  lassen«  Eben  so  wenig  wQrde  der  Leser,  der 
sich  nur  eimgemmassen  in  der  Psyehologie  orientirt  hat  ,  zu* 
geben,  dass  von  geistigen  Thätigkeiten  als-  von  eigentlichen 
Qualitäten  die  Rede  sei.  Die  ganze  Kluft  füllt  sich  hiemit  so- 
gleich aus;  und  es  läset  sich  vorhersehen,  dass  die  Lehre  von 
inncm  und  äussern  Zuständen  der  Dinge  in  der  wahren  Meta- 
physik .aufs  engste  verbunden  sein  werde  ($•  72,  75). 

-Schon  oben  (f.  78)  hat  uns  Spimmm  reranlasst  zu  erinneim, 
dass  die  Oleichartigkeit  gerade  das  schlechteste  Princip  derEr- 
klürungen  ist.  Aus  A=^A  wird  ^gar  nichts  Weiteres;  wenn  man  von 
der  Stelle  kommen  soll ,  so  muss  in  dem  Puncte,  wo  man  steht, 
irgend  etwas  aufgehoben  werden;  es  wäre  denn,  dass  man  will- 
kürlich den  Fuss  aufheben  wollte;  aber  willkürliches  Fort- 
schreiten kann  auch  versagt  werden;  es  überzeugt  Niemanden, 
und  liefert  keine  Erkenntniss.  Der  Leser  muss  auf  diesen 
Punct  sehr  aufmerksam  sein;  .  was  hier  verfehlt  wird,  hat  ent- 
scheidettden  Einfluss  auf  das  ganze  System.  Wer.  am  Gleich- 
artigen klebt,  der  kann  die  nothwen^ge  Bewegung  des  metar- 
physischen  Denkens  nicht  eriangen;  denn  im  Gletohartig^ 
liegt  kein  Motiv  des  Fortschreitens. 

§.  91. 

Wie  mauche  Historiker  ein  besonderes  Vergnügen  darin  üo- 


Oigitized  by 


deOf  gf088e  Begebeobeiten  ans  kldnen  ünacben  abzuleiten: 
Bo  «oeh  pflegt /het  wie  mliMea  za-feden,  die  es  gem  hdteoy 
dast  man  viel  Aolseheo  um  Nichts  gemadit  habe.  &  wänaeht 

zu  zeigen,  Fichte*»  Verbessenmgen  seien 

gemeint." 

Bei  dieser  Gelegenheit  benimmt  er  sich  so,  dass  ein  paar 
Seiten  seines  Bucha ^  ganz  im  Anfange  desselben,  dasjenige  an 
den  Tag  legen,  was  mw  hier  zogen  wollen,  nämlich  dass  überall, 
wo  man  Metaphjrsik.  umgehen  wifly  •dieseU>e  stülschweigend 
▼orausgesetzt'wird.  Sehl  zweiter,  dritter  und  vierter  Paragraph 
bringen  die  ganze  Metaphysik  in  Bewegung. 

Gleich  Anfangs  w  iderspriclü  er  sich  selbst  in  einem  der  Nvich- 
tigsten  Puncte.  Eben  da,  wo  er  den  vorsichtigen  Sprachge- 
brauch rühmt,  der  bei  dem  Worte  Ich  alle  metaphysischen  Ne- 
benbedeutungen der  Ausdrücke  SeeU  und  Geist  vermeide,  (er 
will  nämlich  nach  ReinhMs  Beispiele  sowohl  Materialismus  als 
Spiritualismus  vddiufig  dahingestelll  sdn  lassen,)  ist  er  selbst 
so  wenig  vorsichtig,  dass  er -zuerst  das  Ich  für  den  mnen  und 
bleibenden  Gegenstand  der  tnnem  Wahrnehmung  erklärt,  dann 
aber  ein  paar  Zeilen  weiterhin  sagt:  „unmittelbar  nehme  ich  nicht 
mich  selbst,  sondern  nur  einzelne  meiner  Thlltli^keiten  wahr.** 

•Gegenstand  der  innern,  und  zwar  unmittelbaren  Wahrneh- 
mung (denn  mittelbare  Wahrnehmung  ist  Erpflileichung)  muss 
das  Ich  für  deiyenigen  Schriftsteller  sein,  der  Beobachtung  zum 
Grunde  legen,  und  ,eben  indem  er  dieses  thut,  vom  Ich  aus- 
gehn  will.  Natürlich  steht  ein  solcher  SchriftsteUer  auf  dem 
Standpuncte  des  gebildeten  Mannes;  was  Er  in  sich  sieht,  ist 
dü8  Resultat  seines  frühern  Lebens;  wie  es  aber  aus  diesem 
frühern  Leben  resultirte,  und  ulliuülig  wurde,  das  kann  er  auf 
einen  lilick  unmöghch  übersehen.  Er  hat  also  zwar  innere 
Wahrnehmung  des  Ich,  aber  eine  höchst  unvollständige;  und 
er  begeht  einen  Fehler,  wenn  er  sie  für  eine  vollständige  hält« 
Man  .kann  die  ungeheure  Kluft  zwischen  diejenigen  Auffiissnng 
des  loh,  die  sich  dem'  Pbüosophen  aU  Brkenntniuprüteip  beim 
Anfange  semer 'XJntersuohung  detrhi€t€tf  —  und  d^  wahrkoft  ta 
«fw  norhandenen,  wiricsamen,  aber  dem  allergrössten  Theile 
%aeli  gehemmten,  buchst  zusammengesetzten,  nur  durch  die 
angestrengteste  Speculation  erkennbaren  Vorstellung  4es  Ich,* 

*  Vergl.  Psychologie I,  §.)4a.8.f.  mitU,  §.  m  o.8*w. 
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ndt  YoUem  Beohte  oinea  Abgnmd  nennea»  der  jeden  vto- 
schlingt»  welcher  mit  knnsen  Worten  übor  dae-Selfostbewiisat- 
wau  meint  entadieiden  zu  könnto.  •  • 

Frie$  behauptet  erst  zuviel,  indem  er  das  Ich  Gegenstand  der 
innern  Wahrnelimung  nennt.  Die  wirklich  vorhandene  Vor- 
stellung des  Ich  schwebt  im  Bewusstsein  wie  ein  grosser  Kör- 
per im  Meere,  wovon  stets  nur  ein  cUisserst  kleiner  Theil  über 
der  Oberfläche  des  Wassers,  und  iswar  buld  dieser,  bald  ein 
Andrer  Theil  hervonragt.  —  Friu  behauptet  gleich  darauf  zu 
wenig,  indem  er  m^t,  „iek  lukmiB  fwr  einxelm  meiner  ThäHg» 
kHten  wahr.'*  Da  wären  also  die  Wahrnehmungen  yerdnselt? 
und  ihre  Verknüpfung  in  dem  Subjecte,  dessen  diese  Thatig- 
keiten  sind,  gar  nicht  angedeutet?  Es  wäre  bloss  hinzugedacht? 
—  In  der  That,  so  lautet  die  Erklärung,  die  wir  bei  Fries  in 
der  Vemunftkritik,  §.3,  antreffen.  „Das  Gemüih .  denken  wir 
erst  durch  den  Begriff  Aer  Camalitoit  zu  seiner  Handlung  Ämm** 
Wunderbare  Aussage  eines  Kanttanersl  Wozu-  sollte  denn 
nach  Kantßec  Gansalbegriff  dienen?  Gewiss. nur  zur  VericnCU' 
pinng  von  Erscheinungen.  Sei  Ä  die.  Ursache  von  Bi  so  müfr* 
sen,  nach  diesem  Systeme,  beide,  sowohl  1  als  in  unmittd- 
barer  Wahrnehmung  gegeben  sein.  Aber  nicht  so  das  Subject 
meiner  Thätiijkeiten,  welches  durch  eine  Katejjorie  bloss  hin- 
zugethan  wird,  ohne  von  der  Wahrnehmung  (so  meint  ja  Fne.s/) 
mit  ihrer  eignen  Nothwendigkeit,  die  in  ihrer  gegebenen  Form 
liegt,  herbeigeführt  zu  sein.  I^enn  diese  Nothwendigkeit  in 
den  gegebenen  Formen  kennt  FHe$  weder  in  psychologischer, 
noch  in  metaphysisdier  Hinsieht  Statt  ihr  nachzuspüren»  wen- 
det er  Heber  den  Gansalbegriff  ^ohne  weitere  Rechtfertigung  jen- 
seits der  Grenze  des  Georebenen  an. 

Wir  sind  also  nun  mitten  in  der  Metaphysik,  und  zwar  bei 
einer  der  schwierigsten  Anwendungen  des  Causalbegriffs.  Denn 
wir  lernen  hier  sogleich  das  Charakteristische  des  Lebens  kennen. 
„Das  Wesentliche  des  Lebens  besteht  darin,  dass  hier  ein  Han- 
deln Yorkonunt,  als  Xliäti^eit  in  sich  selbst,  ohne  Beziehung 
auf  ein  Anderes;  ma  Handdn  ohne  Behandeltes;  ein  Handeln, 
durch  wddies  nichts  wird,  als  nur  die  Handlung  sel)^,  z.  B. 
hdm  Vorstellen  und  Erkennen/'  EGerin,  mant  ßriesj  liege 
eine  besondere  Schwierigkeit.  „Wenn  \v\v  uns  ein  Ding  deut- 
lich vorstellen  wollen,  so  müssen  wir  es  mit  anderen  verglei- 
ohen>   und  darin  Uebereinstimmung  und  Unterschied  wahr- 
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tuShmen.   Aber  der  Fall  des  inoerficlieii  Lebens  ist  e\n  ganz 
tasmget»  Alle  Suneren  GaaeelTerfaältniMe  beeteheir  denn»  dass 
'dne  Ursai^h  den  Zustand  eines  andern  Dinges  vesrandert;  es 

ist  ausser  der  Dependenz  des  Wirkens  nocb  ein  anderes  Be- 
wirktes da."  • 

Also  dieses  äufpcro  Wirken,  meint  Fries ,  sei  ein  minder 
schwieriger  Gegenstand!  Warunok?  er  kommt  Adu/f^er  vor!  Doch 
dieser  schlechte  Grund  ist  nicht  der  einzige*  Sondern  wu  müs* 
sen  sogleich  hinzosetzen»  dass,  nach  fHeSf  Leben  nnr  in  der 
innerlichen  Thätigkeit  liegt,  .»»das  hetsst,  im  Denken«^'  Wie, 
whrd  man  fragen,  lebt  denn  nicht  aaeh  die  Pflanze  nnd  das 
Thier?  Lebt  nicht  auch  Lunge  und  Leber,  ja  sogar  das  Blut? 
Antwort:  „Sowohl  für  den  Organismus,  als  für  die  Kraftäusse- 
rung  der  Materie  brauchen  wir  das  Wort  Leben  immer  nur 
bildlich ;  in  der  materiellen  Welt  ist  alles  Geschehen  und  Wer- 
den nur  In-Bewegong-Sein  oder  Bewegang-Erregen/'  ^ 

Dies  ist  eine  sehr  wichtige  historisehe  Notiz  in  Hinsidit  auf 
die  Lehre,  mit  der  wir  zu  thun  haben.  Das  organische  Leben 
ist  also  hiemit  der  Mechanik  unterworfen;  nicht  etwan  der  Me- 
chanik des  Geistes,  (wie  sollte  Fries  an  eine  solche  denken?) 
sondern  derjenigen,  welche  die  Bewegungen  der  Ktirpcrwelt 
regulirt  So  ist  denn  das  grosse  Mittelglied  zwischen  dem  Be- 
weglichen'und  dem  Denkenden,  nämlich  das  Lebende,  völlig 
viBikannt.  Alles  Licht»  was  in  diesem  Puncte  Yon  der  Erfah- 
rung ausgeht,  um  den  Zusammenhang  zwischen  Ikfoterie  und 
Geist  zu  erhellen^  ist  au^^geblasen•  Warum?  Im  Dunkehn  Itot 
sich  gut  träumen!  Verwandeln  wir  nur  erst  aUes  ^uniliche 
und  Zeitliche  in  ein  blosses  Scbattcns|)lel,  so  werden  wir  desto 
kürzer  von  der  Aiifjiabe  loskoinmon,  seinen  inneren  Zupammen- 
hang  zu  erklären!  —  Es  bleibt  bloss  übrig,  in  Hinsicht  des 
ganzen  Schattenspiels  zu  fragen:  Woher?  und  Wozu? 

Im  Vorbeigehn  müssen  wir  einer  andern  Ansicht  des  Ich  er- 
wlttmen,  die  sich  in  einem  frühem  Werke  von  Frie$  schon  yor- 
&idet;  *  nach  welcher  nicht  wo«  ich  bin»  sondern  nur  dm  idi 
bin  9  unmittelbar  im  reinen  Selbstbewusstsdn  ausgesagt  wird. 
Man  könnte  glauben,  diese  Ansicht  sei  späterhin  aufgegeben; 
denn  das  Hinzudenken  der  Ursache  zu  den  innerlich  ange- 
schauten Thätigkeiten  ist  etwas  anderes  als  jenes  unmittelbare 

*  In  dem  System  der  Philosophie  als  evidente  Wissenschaft.  VergU 
Psychologie  l,  S.  «7. 
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WiMen»  dat$  ioh  bin.  Audli  soh^t  hier  noch  eine  HüHehypo- 
diese  n$Üug,'s3iin]ieh  ein  Actos  der  Anerkeimmi^  und  iG^leiob* 
Setzung  des«  unmittelbar  Gewußten  oder  GtefQldten,  und  des  am 

den  einzelnen  Thätigkeiten  durch  Anwendung  der- Kategorie 
der  Caiisalität  Hinziijjedachten.  Wir  beornünren  uns  mit  An- 
führung  einer  Tliatsache,  nämlich  dass  in  der  Vemunftkrkik 
weiterbin  die  ältere  Ansicht  ausdrücklich  bestäligt  wird. 

8.  92. 

Indem  Frin  ann  femer  von  «ner  „Organisatim  tinsertB  tife- 
mAihs,^  tmd  von  »MomenteKk  derselben,  dU  si'cA  nicht  -Hub  ein' 
ander  ableiten  lassen,"  redet;  aueh4>ehauptet,  dass  sich  Wesien  ' 

denken  lassen,  deren  Erkenntnisekraft  anders  organisirt  wäre, 
als  die  imsri^e;  ia  soofar  Grundkräfte  und  abfjeleitete  Kräfte 
unterscheidet,  und  der  Thädcjkeit  eines,  jeden  einzelnen  Vermögens 
einen  stetigen  Ahfluss  beilegt:*  zeigt  sich  hier  ganz  oftienbar  die 
Wiederkehr  der  alten  Metaphysik  mit  allen  ihren  Schwierig- 
keiten, in  einem  speeiellen  FaUe;  und  die  Einbiidung,  ihr  ans 
dem  Wege  gegangen  zn  sein,  bringt  bloss  die  unter  soldien 
Umstünden  tumti^  Schwankung  in  der  Frage  hervor,  ob  die 
Grundkräfte  nur  relativ,  öder  absolut  2U  bestimmen  selien.  Das 
Verhältniss  der  essentia  zu  den  attributis  und  modis  (§.  5)  ist 
vorhanden;  folglich  auch  das  esse  und  inesse  (§.  11),  und  genau 
genommen  sollte  nun  der  Satz  des  Spinoza:  jedes  Attribut  der 
Substanz  müsse  durch  sich- selbst  gedacht  werden  (§.  41),  hier 
wieder  zun  Vorsehen  kommen,  damit  der  stetige  Al^nss  der 
Thatigkdt  jedes  einzelnen  Vermögens  recht  ungestört,  ohne 
gegenseitige  Eänwii^mig,  von  statten  gehe;  und  bloss  eineHlur- 
monie  der  Yermdgcn,  die  man  immerhin  prSstabilirt  neimen 
könnte,  übrig  bleibe.  Dies  würde  unf  desto  besser  und  riith- 
licher  sein,  weil  sonst  eine  causa  transiens  zwischen  den  Ver- 
mögen gefordert  werden  möchte,  die  im  gegenwärtigen  Falle 
um  nichts  leichter  zu  erklären  wäre,  als  in  jedem  andern. 

Das  ist  die  gerühmte  kritische  PhUosophie,  welche  behauptet, 
jedem  Dogmatismus  ^aus  dem  Wege  gegangen  zu  sein.  Sie 
erklärt  ganz  f,ermtlieh**s  der  mathematischen  Thyrnk-  ähnfich 
verfahren  zu  wollen f  beginnt  aber  damit,  aller  Mathematik  den 
möglichen  Zngang  zu  den  Thatsachen  der  innem  Bffahmng 
aufs  entschiedenste  zu  verweigern. 


*  Vemunftkritik  I,  S.21. 
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Vor  zwanaig  Jahren,  da  diese  Lehre  zuerst  bekannt  wurde» 
hatte  rie  das  Verdienst,  dem  Zekälter-  die  Besmmoiheit  ta  er* 
halten,  dw  es  im  Begriff  war,  für  alle  ^ilosophische  Unter- 
snchung  zu  veiüeren.   Sie  hatte  auch  das  grosse  Gltksk,  dem 

lebhaft  gefühlten  Bedürfnisse  dieser  Besonnenheit  entgegen  zu 
kommen.  i 

Ueberdles  verbesserte  sie  in  so  fem  die  falsche  Richtung  der  I 
Zeit,  als  durch  Reinhold's  Streben  nach  einem  allgemein  gdten- 
den  Grundsätze,  ^  fürs  £ir8te  nur  nach  JEinem  vesten  Fonete, 
▼on  dem  man  genimsam  ausgehn  könne,  —  ein  seltsamer  £n- 
thusiasmus-fttr  Einheit  in  der  Philosophie  entstanden  war,  ob- 
gleich Vielheit  der  Dinge  und  Vielheit  der  ursprünglichen  Ge- 
wissheit eben  so  offenbar  ffegeben  ist,  i\h  Vielheit  der  Probleme 
und  der  Meinungen.  Den  breiten  Boden,  aus  welchem  die 
Metaphysik  an  yielen  und  verschiedenen  Puncten  zugleich  her- 
voswäohst,  wollte  man  damals  nicht  sehen.  Es  war  also  ein 
temp<Hrares  Verdienst,  fürs  Erste  wenigstens  von  vielen  Seden- 
vermögen,  die  sich  auf  mnander  nicht  zurückführen  Hessen, 
nach  alter 'Weise  fortzureden;  obgleich  nun  die  Yieiheit  ganz 
am  unrechten  Orte  gesucht  wurde. 

Wir  sind  bisher  der  Einleitung  nachnfejjano-en,  durch  welche 
Fries  seine  Vemunftkritik  gleich  Anftuigs  charakterisirt.  Eine 
Kritik  des  grösstentheils  psychologischen  Inhalts  jenes  Werks 
gehölt  nicht  hieher.  Nur  über  eine  Hauptfrage  müssen  wir 
noch  sprechen. 

S.  93. 

Da  die  Metaphysik  überhaupt,  und  die  alte  insbesondere, 

durch  Fries  so  stark  angeregt  war:  warum  schritt  sie  nickt  fort? 

Hierauf  lUsst  sich  IVÄncherlei  antworten,  was  grossentheils 
nicht  einmal  wissenschaftlich,  und  zum  Thcil  wenigstens  nicht 
metaphysisch  ist.  Zwei  Gründe  aber  sind  zu  bemerken;  einer, 
der  dner  willkürlidien,  wenn  gleich  gut  gemeinten,  Verschul- 
dung nahe  kommt;  ein  anderer,  der  in  der  Natur  dea  einmid 
angenommenen  Irrthums  liegt*  Den  ersten  erbfiokt  man  gleich 
^m*Anfange  der  Abhandlung. 

Fries  woUte  imponiren.  Andere  hatten  es  vor  ihm  so  ge- 
macht; er  hielt  ein  Gegengewicht  für  nöthig.  Daher  eine  Drei- 
stigkeit, welche  die  Wissenschaft  nicht  verzeiht.  Er  behauptet; 
CS  sei  eine  widersinnige  Theilung  der  Untersuchung  entstanden 
in  empirische  Psychologie,  Logik  und  Metaphysik;  so  dass 
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man  nirgends  ein  Ganzes'  eclialteR  könne.  Olme  meiur  za  thnn» 
als  nnr  za  hehaupien,  erklärt  er  geradezu »  er.  woMe  mdi  wegen 
angeblicher  Vermenguog  der  drei  Wissensobalten  niokt  beson- 
ders rechtfertigen.  Unmittelbar  hinter  einander  folgt  nnn  dreiste 

Berufung  auf  Selbstbeobachtung,  die  im  Stande  sein  soll,  iV/ca- 
listische  Fragen  zu  entscheiden;  und  Anwendung  der  schwer- 
sten metaphysischen  Begriffe,  um  dadurch  das  vorgeblich  Be- 
obachtete zu  denken  und. zu  bestinunen.  Unser  Gemüth,  sagt  er, 
ist  eine  Bnregbarkeitf  eine  erreghan  Krafu  Die  Verknüpfung 
einer  eäiwA' iranst ens  .  mit  einer  Selbstbestimmung,  welche  im 
Begriffe  der  Brregwig  liegt,  macht  zwar  diesen  Begriff  zu  einw 
der  verwickeltsten,  die  es  giebt,  und  zu  einem  von  denen,  die 
ohne  Metaphysik  mehr  zu  träumen  als  zu  denken  geben:  aber 
das  kümmert  ihn  nicht! 

Der  andre  Grund  liegt  in  der  unglücklichen  Einbildung  von 
Kategorien  und  Formen  der  Sinnlichkeit  Hiemit  hängt  nnr 
gar  zu  niihe  die  Behauptung  zusammen:  „in  RiUksiM  der  phi- 
la89phi$ehen  Aiuhildung  nnteneheidet  iieh  der  mugebildetBte  Phi- 
losoph vom  rohesten  YentoHdo  «teAl  durch  Erweiierung  sHneo 
Wissens,  sondern  nur  durch  logische  Deutlichkeit  einer  Form  der 
Mrkentitniss,  welche  in  jeder  Vernunft  dieselbe  ist^  durch  eine  Ver- 
deutlichung, welche  nur  dem  Reflexionsvermögen  zukommt.*^  Die 
Verbindung  dieanes,  alle  wahre  Speculation  tödtenden,  Satzes 
mit  den  Kategorien  ericentit  mau  sogleich  in  einer  bald  folgen- 
den Behauptung:  „der  Selbetthätigkeit  der  Venmnft  gehört  eine 
Form  ihrer  Eiregbarkeit,  welche  das  Dauernde^  in  ihrer  ganzen 
Geschichte  eich  Glache  ist.  Diese  drückt  sich  in  ihrer  Er- 
kenntniss  ans;  sie  ist  apodiktisch;  kann  eben  nur  von* der  Re- 
Üexion  ergriffen  werden,  und  das  zwar  einzig  dadurch,  dass 
wir  uns  ihrer  blossen  Form  dirrch  Abstraction  bemächtigen, 
und  den  einzelnen  Gehalt  erst  mittelbar  unter  ihrer  Bedingung 
stehend  finden.  So  wird  alle  apodiktiscji^  Erkenntniss  unmit- 
telbar formal  und  allgemein;  aber  auch  -ein  Gesetz  für  jeden 
Gehalt,  der  irgend  gegeben  werden  mag/** 

Und  so  kommt  denn  glücklich  eine  ,yanthropologische'%  d.  h. 
mpiri$eh$t  Theorie  der  Notkmndigküi  zu  Stande!  tmd  wir  er- 
langen dn:  ,9 ganz  erfahrungsmässiges  Kriterium,  nach  dem  wit 
die  Nothwendigkeit  unserer  Erkenntnisse  beurtheilen."  *♦ 

•  Vernunftkritik  II,  S.25. 
**  EbendaMlbst  S.  34. 
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Natüdiohl  Man  hat  sich  einmal  eingebildet,  es  gebe  In  der 
Vemirnft  etwas  f^nttbanderUch  tich  $elbßt  fijftcAef welches  Uire 
Selbatdiatigkeit  mr  SrkelmHM$^h$naMliki.  Diese  Einbilduiig 
gilt,  ans  Mangel  an  wahrer  Metaphysik,  f(ir  ein  Faetnm;  folg- 
lich ist  die  ganze  Notli wendigkeit  in  unserer  Erkenntniss  ähnlich 
der,  womit  das  einmal  dem  Stempel  eingegrabene  Gt  präge  sich 
jeder  einzelnen  Münze  mittheilt,  die  mit  diesem  Stempel  ge- 
schlagen wu-d.  Ursprünglich  freilich  war  es  willkürlich^  welches 
Gepcä^  der  Stempel  bekommen  solitel  Daher  mag  es  wohi 
andre  Vemunftwesen  geben»  die  wegen  anderer  E^innchtnng 
ihres  geistigen  Organismus  in  ebenen  Dreiecken  die  Summe 
der  Winkel  gleich  zweihundert  €hrad,  in  rechtwinklichten  das 
Quadrat  der  Hypotenuse  halb  00  gross  als  die  Summe  der 
Quadrate  der  Katheten  finden;  —  für  welche  ferner  die  Sub- 
stanzen wechseln»  und  die  Accidenzen  behacren»  die  Wirkun- 
gen eher  vorhanden  sind  als  die  Ursachen;  —  und  -welche 
andre  Beispiele  sich  noch  aus  Ejitegorien  und  Formen  der 
Sinnlichkeit  hernehmen  lassen  I  Quadratwurzeln  aus  ncgadvea 
Grossen,  und  Sinus,  welche  grösser  sind  als  die  Radien,  wer« 
den  wohl  solche  Vernunftwesen  mit  ^rösster  Leichtigkeit  dar- 
stellen  können I  Es  bleibt  nur  übrig  zu  fragen,  ob  niclit  viel- 
leicht auch  in  die  Vernunft  des  Menschen  andre  Formen  könnten 
hineingelegt  werden;  ungefähr  so  wie  man  in  den  Drehorgeln 
die  Walzen  wechselt!  —  Denn  4ass  die  Nothwendigkeiteuj  die 
WUT  in  uns  beßbaehten,  nichts  an  sich  Noihwendiges  enthalten» 
versteht  sich  ja  Ton  selbst! 

Wie  könnte  neben  solchen  Vorurtheilen  irgend  eni  tieferes 
Nachdenken  über  den  wesentlichen  Zusammenhang  der  Bei- 
henfornien  unter  sich  und  mit  den  sogenannten  Kiite«^()rien,  über 
Substanz  und  Ursache,  über  das  Ich  und  die  vorgebliche  Frei- 
heit, über  Materie  und  deren  Verbindung  mit  der  Seele  gedeihen! 
Jeder  Anfang  einer  Frage  wird  abgefertigt  mit  der  Weisung, 
die  Kategorien  so  zu  nehmen,  wie  sie  mm  einmal  sind.  Was  dar- 
über hinausgeht,  das  schilt  man  VennessenheitI  —  Kein  Dogma» 
weldies 'jemals  gebot,  die  Vernunft  ui^ter  den  Glauben  gefan- 
gen zu  nebmen,  hat  besser  verstanden  sich  hinter  einer  Wüste 
zu  verschanzen,  als  der  in  Kategorien  erstarrte  Kantiunismus. 

Man  kann  hieraus  sehen,  wie  es  zuging,  diisä  der  Verfasser 
seine  Metaphysik  nicht  eher  ausführlich  bekanntmachen  konnte, 
als  bis  die  Psychologie  vorangegangen  war.   Das  Yorurtheii 
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von  den  Formen  des  Erkenntaissvennögeiis  dri&Dgt  alle  wakre 
inetiqthynsche  Untersnehung  dergestalt  famwegy  dM  nebea 
ihm  nichts^  ab  ma  det  fintlnisiasmiis  derjenigen  bestehen  kani^ 
die  sieh  einer  intdlectoalen  Anschannng  riUimen:  Diese  setzen 

höhere  Erfahrung  gegen  gemeine  und  niedere.  Wer  ein  sol- 
ches Hülfsmittel  nicht  an\Menden  will,  oder  kann,  der  ist  mit 
allen  seinen  Argumenten  verloren,  denn  die  Schule  glaubt  mit 
Augen  zu  sehen,  dass  er  den  in  -der  Vernunft  unabänderlich 
vorhandenen  Organismus  nicht  kenne.  Ihver  Meimmg  nach 
hat  ine  gar  nicht  nöthig,  aui  seme  Argumente  zu  hören»  in'  de» 
n^  sich  höchstens  irgend  wdche  veralte  Neckereien  der 
Skeptiker  und  Idealisten  emeüem  können,  die  auch  in  frühem 
Zeiten  schon  eine  Lust  daran  hatten,  das  Licht  zu  verdunkeln, 

I 

was  einem  Jeden  iii  seinem  Innern  leuchtet,  sobald  er  nur 
fletssig  sich  selbst  beobachtet  —  £s>wird  nun  zwar  eine  Zeit 
kommen,  wo  man  einsehen  wird,  dass  metaphysische  Probleme 
durch  Seibstbeobaditung  auflösen  wollen  gerade  so  thöricht  ist, 
als  wenn  demjenigen,  der  seine  Sdinlden  nicht  befahlen  kann» 
der'itath  ertheilt  würde,  er*  solle  sich  vor  den  Spiegel  stelle, 
und  darin  sein  Angesicht  betrachten.'  Der  Schuldner  muss 
arbeiten,  er  muss  erwerben;  er  darf  nicht  in  müssiger  Selbst- 
beschauung  die  Zeit  verlieren.  Auch  die  Metaphysik  fordert 
Arbeit;  sie  fordert  angestrengtes  Denken,  um  die  Stockungen 
der  Gredanken  hinwegzuschafFen;  denn  ihre  Probleme  sind 
nidits  anderes  als  ein  noch  nicht  ausgearbeitetes,  sondern  nur 
angefangenes  DenkaA.  Aber  dies  wird  nicht  eher  begriffen 
werden«  als  bis  man  zu^dch  defi  Organismus  der  Vernunft 
auflösen  lernt  in  seine  einfachen  Mbem,  die  VorsteOungsreihen; 
deren  Entstehen  nur  aus  der  Mechanik  des  Geistes  konnte  er- 
kl'art  werden.  Die  Psychologie  musste,  von  diesen  Anfängen 
ausgehend,  vordringen  bis  zur  Nachweisung  der  verschiedenen 
Dimensionen,  nach  welchen  die  VorsteUungsreihen  sich  verwe- 
ben;* sie; musste  den  Ursprung  der  Kategorien,  ihren  Unter- 
schied Yon  den  eigentliehen  Begriffen  .der  Substanz  und  Ur- 
sache; imd  deren  Erzeugung  nachw^en;^  um  den  Sdiiitt 
aulzuribimen»  den  man  der  Metaphysik  in  den  Weg  geworfen 


*  Psychologie  II,  S.  371,  [Bd.  VI,  S.  3M]  nebst  den  dort  ciiirlen  Para- 

ll^raphen. 

Psychologie  II,  §.  Ui,  zu  vergleichen  mit  §.  139—149. 


Digitized  by  Google 


2ei.m  2i6  [Anm.  ! 

hatte.  Denn  keineswegs  ist  dies  so  zu  verstehen»  als  ob  «a 
flieh»  und  im  wiasenachafÜichen  Zusammenhange»  irgend  etwas 
Ffljcholo^cfaes  der  Metaphysik  als  Bewmsgnmd  vorangehen 
müsste.-  Li  der  wahren  Ordnung  ist  Metaphysik»  wie  man  von 
jeher  gelehrt  hat,  die  philosaphia  pHma;  und  es  gieht  für  sie 
nichts  Früheres,  als'  nur  die  Erfal^Ting,  von  der  sie  ausgeht.  ^ 
Aber  die  vorhandenen  Vorurtheile  haben  auf  alle  mögliche  j 
Weise  versueht,  das  Hinterste  nach  vom  zu  kehren;  und  dies 
hat  unyermeidlichen  Einfluss  auf  den  Vorltrag»  den  man  einem 
befangenen  Zeitalter  zu  halten  yersucht 

Upbrigens  gehört  die  LeUre  des  Herrn  Hofrath  Fri€$  von 
einer  andern  Seite  betrachtet,  schon  in  die  Klasse  der  Systeme» 
wovon  wir  im  nächsten  Capitel  zu  sprechen  haben.  Aber  auf 
sein,  der  Schule  Jacobi's  sich  anschliessendes,  unstreitig  ach- 
tungswerthes,  Fühlen,  Glauben  und  Ahnen  können  wir  in  die- 
sem, der  bloss  theoretischen  Speoulation  zugewiesenen,  Buche  , 
nicht  eingehen;  Um  so  weniger,  da  etwas  Subjectives  in  solchen 
Ansicht^  liegt^  das  sich  bei  jedem  Individuum  anders  gestal- 
tet. Wie  untor  solchem  Elmflusse  JSTimi's  transscendentaler  Idea- 
lismus  sich  modificurte,  wird  der  Leser  bet  Fries  in  dessen  Sy- 
stem der  Metaphysik,  S.  62  und  anderwärts,  leicht  wahrnehmen. 


Anmerkung. 

Ein  Historiker  gewinnt  wenig  Dank,  wenn  er  eine  Begeben- 
heit als  eine  solche  darstellt»  die  eigentlich  gar  nicht,  oder  doch 
ganz  anders  hätte  geschehen  sollen.  Sie  ist  taun  einmal  ge^* 
schehen;  und  jetzt  veriangt  man,  sie  zu  begreifen.  Man  will 
'sie  miürUeh  finden;  ja  man  will  die  günstigen  Folgen  sefaen» 
die  wenigstens  zufällig  aus  ihr  entsprungen  sind. 

Wir  wünschen  nun  dem  künftigen  Historiker  des  Kantianis- 
mu8  recht  sehr,  dass  ihm  die  Bücherachätze,  welche  ausser 
Reinhold  und  Fries  noch  so  viele  andere  bedeutende  Männer 
angehäuft  haben,  einen  reichen  StoS  zu  einer  anziehendem  Dar« 
Stellung»  als  wir  hier  anbieten  könnep»  für  sdn  Werk  gewähren 
mdgen.  Sehr  leicht  wirc^  er- es  wenigstens  dahin  bringe»  so- 
wohl die  progressive  als  die  regressive  Richtung  des  Kantianis- 
mus,  als  deren  Repräsentanten  wir  jene  beiden  Männer  wählten, 
in  ihrer  Natürlichkeit  vor  Augen  zu  legen.  Denn  natürlich  war 
es  erstlich,  dass  Reinhold,  indem  er  den  Gesammteindruck  der 
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kantisdien  Lehre  auf  die  ßetrachtong  dee  VorstelluBgarenno- 
geng  coneenteirte,  d^ureh  dnen  statkeu  Antrieb  zu  neaen 
UntesBitchungen,  eine  lebhafte  Begeistening  für  diePhilonophie 
übohaapt  hervorrief.  Der  mensehlu^  Geist  erscheint  bei  Kant 

als  die  wundervolle  Tiefe,  ans  welcher  alle  Form  der  Dinge, 
aller  Reichtliuin  der  Natur  unbewusst  entstehe;  so  dass  die 
Selbsterkenutniss  alles  enthüllen  müsse,  was  geheminissähnlich 
ausser  uns  gesehen,  und  bis  dahin  vergeblich  hin  und  her  ge- 
deutet wurde.  Da  nun  Reinkold  das.Bewusstsein  wie  aus  eineod 
Schlafe  zu  wecken  unternahm:'  wer  ipochte  ihm  Gehör  verwei- 
gern? —  Natürlich  war  es  späterhin«  dass  Firiest  nachdem  ganz 
unerwartet  das  Ich  und  das  Absolute  an  die  SteUe.  der  kanti- 
schen Kritik  emen  neuen  Dogmatismus  gesetzt  hatten,  die  Bin- 
zelnheiten  der  Kritik  wieder  auseinander  breitend,  alle  diejeni- 
gen für  sich  gewann,  die  von  den  kritischen  Schützen  liichts 
verlieren  wollten,  und  doch  ein  Stück  nach  dem  andern  von 
einem  Wirbel,  dessen  Tiefe  sie  nicht  kannten,  verschlungen 
sahen«  Natürlich  war  es  endlich»  dass  unter  so  lebhaften  Auf- 
regungen diejenigen  Keime  der  kantisdien  Lehre  lange  unent- 
wickelt blieben,^  welche  duaerselts  der  Ontologie,  anderersdts 
der  Aesthetik  angehören.   Das  ästhetische  Urtheil,  oder  ge- 
nauer, das  von  den  ästhetischen  Urtlieilen  litri  ühiende  Ge- 
sammtgefühl  war  es,  welches  eich  in  Kant  dem  Eudiunonisnius 
mit  reiner  Begeisterung,  aber  noch  ohne  klare  Begriffe  entge- 
gensetzte. Der  richtige  Begriff  des  Sein  war  es,  wodurch  Kaut 
bei  Gelegenheit  seiner  EHtik  der  speoulativen  Theologie  sich 
losriss  von  jener  alten  Zusammenhäufung  eingebildeter  Keali- 
täten,  welche  man  aus  gerechter  Furcht,  die  Bealität  sdbst 
werde  doch  am  Ende  darin  fehlen,  bis  ins  Unendliche  trieb. 
Aber  dieser  metaphysische  und  jener  ästhetische  Keim,  beide 
waren  von  Kant  wenig  gepflegt;  und  im  Gedränge  der  nach- 
folgenden Streitigkeiten  wären  sie  beinahe  zertreten.  Natürlich 
war  dieser  ganze  Verlauf  der  Dinge;  und  die  Geschichte  ist 
geschehen ;  Niemand  kann  sie  rückgängig  machen.  Reinkold 
vokdFidite,  Fries  und  Schellingy  und  Viele  neben  ihnen»  besitzen 
nun  emmal  ihren  Platz  in  d^  Oeschichte,  so  wie  sie  selbst  ihn 
sich  bereiteten.  Jemand  kann  ihnen-  diese  ihre  Plätze  rauben; 
de  selbst  müssen  einander  gegenseitig  als  historische  Personen 
anerkennen. 

Verlangt  man,  dass  wir  jetzt  auch  noch  die  günstigen  Folgen 

Ukrbart's  Werke  III.  «7 
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entwickeln,  welehe  die  unlüugbar  abgelaufene  Gescliiobte  her- 
beig^ührt  habe?  £4  wird  etwas  scliwer  ^ein.  Denn  soviel  ist 
zwar  gewisBi  dsusäKant,  in  einem  sehr  grossen  Kreiae,  der.  Phi- 
losophie neuen  Eifer  und  neues  Yertraq^en'  eugewendet  W. 
Allein  dies  unschätzbare  Capital,  wo  ist  es  geblieben?  Wia 
ist  es  verwaltet  worden?  —  Es  scheint  beinahe  gänzlich  zer- 
ronnen. Längst  hat  der  Empirismus  seine  Siege  verkündigt; 
und  je  eifriger  die  Philosophie  noch  in  den  Schulen  von  Ein- 
iieit  redet,  desto  sichtbarer  wird  die  Vielheit  nicht  allein»  son- 
dern auch  die  Zerstreuung  und  2ier8p]itterung  dessen,  was  sie 
zwar  nicht  in  Eua  Prinpip  zusanunendrängen  kann,  aber  in 
Ordnung  und  Verbindung  erhalten  soU. 

Dennoch  mag  es  sein,  dass  die  Metaphysik  in  jener  Zeit,  da 
man  sie  durch  Kritik  des  Erkenntnissvermögens  zu  berichtigen 
und  XU  iibei  llüg(?bi  gedaclite,  einen  indirecten  \^ortlieil  erlnngt 
hat;  und  der  Vollständigkeit  wegen  soll  hier  davon  gesprochen 
werden. 

Die  Formen  der  Ei-fahrung,  —  die  Gestaltung  der  Dinge  in 
Baum  und  Zeit,  die  Inhärenz  der  Merkmale,  der  Wechsel  bald 
Ton  inn^  bald*  von  aussen,  das  Yerhältniss  unsrer  Ik  iiriiFeund 
Anschauungen,  —  diese  Formen  geben  der  Metaphysik  das 

Dasein.  Sie  geben  es,  denn  sie  sind  selbst  gegeben.  Sie  ge- 
ben es  der  Metaphysik,  denn  kein  gemeines  Denken  kann  ihrer 
mächtig  werden.  Aber  sie  liefern  sich  nicht  ganz  und  aus- 
schliessend  der  aUgenmnm  Metaphysik  aus;  sondern  in  ganz 
anderer  Beziehung  sind  sie  zugleich  Probleme  derjenigen  an- 
gewandten metaphysischen  Wissenschaft,,  die  wir  Pgjfchohgie 
nennen.  Zu  dieser,  —  wie  Fries  richtig  gesehen  hat,  gehört 
die  Kritik  der  Erkenntnisse.  Und  seit  Kaut,  ja  schon  seitZoüJrs, 
ist  man  gewohnt,  bei  aller  metaphysischen  Lehre  zugleich  nach 
deren  Kritik  zu  fragen.  Eine  Gewohnheit,  von  der  man  wnid 
sagen  darf,  es  «ei  bisher  gleich  schädlich  gewesen,  wenn  Einige 
ihr  folgten,  und  wenn  Andre  sich  von  ihr  losreissen  wollten. 
Denn  die,  welche  sich  ihr  blindlinga  hingaben,  meinten  durch 
Psychologie  für  Metaphysik  Ersatz  zu  finden  und  zu  leisten, 
weiches  unmöglich  ist;  die  Andern  aber  geriethen  in  eine  utt* 
kritische  Metaphysik,  welche  falsch  ist  Die  ganase  Reihe. der 
BrfahrungsfermeH  musi  doppelt  untenueht  toerden;  metaphy siech 
und  psychologisch.  Beide  Untersuchungen  müssen  neben  ein- 
.  ander  liegen,  und  so  lange  verglichen  werden,  bis  einem  Jeden 
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ikre  völlige  Vewohiedenhelt  so  offenbar  wird,  dass  er  eie  nie- 
mals wieder  zu  yerweoliBeki  in  Gefahr  gertttlie«  Es  nnd  swei 
ganz  Torschiedene  Ao^^en,  die  eine,  wie  die  Formen  der 
Srfahrang  entstehen,  und  was  sie  im  gemeine  Gehrauohe  des 

Lebens  bedeuten;  die  andre,  welche  Gültigkeit  sie  dann  behal- 
ten, wann  über  die  Erfahninn;;  im  strengen  Denken  geurtheilt, 
oder  welche  neue  Bestimmun g(  n  sie  empfangen  und  aufneh- 
men müasen,  wann  das  Denken  sich.  zum.  Erkennen  und  das 
fikkennen  sich  zur  bleibenden  Ueberzeugung  ausbildet.  So 
lange  diese  letztere  metaphysische  Forsohong  nicht  die  psy- 
chologische neben  uch  sieht,  yerkennt  sie  ihre  Gegenstünde; 
sie  hält  für  real,  was  blosses  PToduct  des  psychologischen  Me- 
chanismus  ist;  oder  ein  andermal  meint  sie  Alles  für  ein  Pro- 
duct  des  Vorstellens  ansehen  zu  müssen,  auch  das,  was  zu  den 
äussern  Bedingungen  des  psychologischen  Mechanismus  ge- 
hört Und  selbst,  wenn  sich  diese  groben  Fehler  vermeiden 
Hessen,  würde  doch  ohne  Psychologie. stets  das  Gefühl  zurück- 
bleiben>  die  Forn&e|i  der  Eilahmng  seien  noch  nicht  volbtän- 
dig  untersucht,  und  man. könne  dra  fiesultaien  deshalb  nicht 
.tränen. 

Wenn  nun,  seitdem  ein  Theil  der  psychologischen  Untersu- 
chung eine  mathematische  Gestalt  ani2fenommen  hat,  der  ür- 
Sprung  der  Erfahrungsformen  klärer  geworden  ist  als  früherhin: 
so  ist  es  unsere  Schuldigkeit  anzuerkennen,  dass  die  erste  ent- 
fernte Vorbereitung  und  Anregung  zu  jenen  Betrachtungen  der 
Mechanik  des  Geistes  allerdings  aus  der  Periode  des  Kantia- 
nismus  herrührt;  und  wenn  auf  solche  Wdse  die  Metaphysik 
^en  VordidQ  erlangte,  indem  in  ihrer  Nachbarschaft  Fehler 
berichtigt  worden,  deren  schädlichem  Einflüsse  me  sich  sonst 
nicht  entziehen  konnte,  so  mag  sie  wohl  künftig  eine  freiere 
Bewegung  entwickeln,  welche  mittelbar  bis  zu  Reinhold  hin 
rückwärts  kann  verfolgt  werden,  üebrigens  wird  Niemand  das 
"  ABC  der  Mechanik  des  Geistes,  —  jene  Lehren  von  Hem- 
mungflsummen  und  Hemmungsverhältnissen,  von  Schwellen  des 
Bewusstsein  u.  s.  w.  in.  der  Theorie  des  Vocstellungsvennögens 
oder  in  irgend  ein»  neuern  oder  SItem  Yemunftkritik  nachzu- 
weisen unternehmen. 

"Vielleicht  aber  erwartet  man,,  dass  wir  eine  ganz  andre  gün- 
stige Wirkung  des  Kantianismus  nachweisen 'sollen,  namfich 
die  seitdem  in  Gang  gesetzten  Lehren  von  der  Freiheit  und 
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vom  Leben.  Doch  von  der  Freiheit  wollen  wir  hier  ganz 
schweigen,  um  nif^t  statt  der  günstigen  eine  Keihe  von  nach-  • 
theiügen  Folgen  «nfw^sen  zu  müssen ,  und  uns  in  eine  Pole- 
mik zu  verstricken  9  der  wir  uns  recht  fÜgUch  überiieben  kön- 
nen. Was  aber  das  Leben  anlangt,  so  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  in  der  Steifheit  der  iütern  Mi  taj)!!}  sik,  die  nicht  im  Staude 
war  über  das  Leben  irgend  etwas  Ansprechendes  und  auch  nur 
Scheinbares  zu  sagen,  sich  ihre  grosse  L) Lustigkeit. und  Ge- 
brechlichkeit venieth.  Auch  mögen  wir  wohl  erinnern  an  die 
Erweiterung  der  CausalbegriiFe,  die  sich  in  der  Feme  vorbe- 
reitete» indem  von  psjchologischen  Ansichten  allnuüig  ein 
Uebcrgang  gemacht  wurde  zu  den  physiologischen. 

Fries  bemerkte  (§.  91),  dass  ein  inneres  Handeln  unterschie- 
den werden  müsse  von  derjenigen  Causalität,  die  nach  aussen 
gehe;  und  er  suchte  in  jener  das  Lehen;  aber  eben  dcslinlh 
auch  das  eigentüche  Leben  nur  im  Denken.  Hilft  uns  eine 
solche  Begrenzung  etwas,  um  das  Leben  der  Pflanzen,  um 
Irritubilität  und  Sensibilität  in  den  Thieren  zu  begreifen?  Ge- 
wiss nicht  Wenn  aber  der  Leser  bei  dieser  Gelegenheit  be- 
merkt, unsre  obige  Sonderung  des  wirklichen  und  des  schein- 
baren Geschehens  müsse  eine  ziemlich  grobe  Unterscheidung 
gewesen  sein,  welcher  noch  mehr  als  eine  neue  und  feinere 
Thcihmg  bevorstelie:  so  soll  uns  das  willkommen  sein.  Aller- 
dings wird  durch  die  Betrachtung  des  Lebens  die  Metaphysik 
auf  schwere  Proben  gestellt;  doch  mehr  auf  Proben  ihrer  Fä- 
higkeit, sich  zu  erweitern  bis  zur  Naturphilosophie,  als  dicElc- 
mentarbegpffe  der  Causalität  gründlich  und  genau  zu  entwickeln.  . 
Hat  sie  sich  denn  schon  erweitert  bis  zur  Erklärung  des  Le- 
bens? Kann  man  schon  von  Verdiensten  des  Kantianismns  re- 
den, als  ob  in  ihm  die  Vorbereitung  solcher  Erweiterung  gele- 
gen hätte?  Auch  iil)er  diese  Frage  wollen  wir  an  diesem  Oiie 
noch  schweiijen.  Wenn  ein  Verdienst  solcher  Art  vorhanden 
ist,  so  wird  es  sich  Schelliug  vorzugsweise  zueignen. 


-   •    ZWEITES  CAPITEL. 

Veränderungen  des  Kantianismus. 

Jawhi,  Fichte  und  SehMng  gehören  zwar  sämmtlich  dem 
Zeitalter  au,  worin  mau  saug: 
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Da  die  Metaphysik  vor  Kurzein  unbeerbt  abging, 
'  Werden  die  Dinge  an  sich  jetzo  snh  hästa  verkauft. 
ADem  -wir  kennen  dies  Zeitalter  sehön  einigermaassen  ans 

den  vorigen  Proben;  und  man  kann  mit  gutem  Grunde  ver- 
TOUthen,  dass  aucli  bei  den  genannten  Schriftstellern  die  Meta-  * 
physik  nur  andere  Namen  angenommen  hat,  unter  denen  sie, 
nach  wlß  vor,  stets  gegen wäi'tig  bleibt,  und  fortlebt.  Indessen 
verwickelt  sich  die  Sache  hier  auf  eine  ^nlangs  vielleicht  be- 
frwdende  Weise.  Ungeachtet-  der  grosen  Verschiedenheit  je- 
ner Männer,  stellen  ne  uns  ihre  Erhabenheit  über  die  Meta- 
physik durch  etwas  GemeinschaftMches  vor  Augen;  nSmüch 
durch  BerufunjT  auf  eine  höhere  Anschauunj;. 

Sollen  wir  dies  als  einen  hyperbolischen  Ausdruck  vcrstehn, 
der  eigentlich  nur  den  unläugbaren  Unterschied  der  Menschen 
bezeichne,  in  Hinsicht  ihrer  Aufgelegtheit  zur  metaphysischen 
Untersuchung?  Denn  dass  die  letztere  iiur  sehr  Wenigen  Be- 
dürfhiss  ist^  dies  lehrt  die  Beobachtung  unzweideutig.  ^ 

Allein  eine  solche  Auslegung  wäre  zu  gezwungen.  Die  be- 
kanntesten, allgemein  gefühlten  praktischen' Bedürfnisse  des 
Menschen  haben  an  den  Aussagen  jener  Anschauung  wenig- 
stens eben  so  viel  Anth^il,  als  irgend  eine  theoretische  Vor- 
stellungsart. '  '  ■ 

Um  über  den  Ursprung  der  erwähnten  Anschauung  lange 
zweifelhaft  zu"  bleiben:  müsste  män  die  Kraft  des  ästhetischen 
Urtheils  nicht  kennen.  Dieses  kündigt  sich  an  als  eine  un- 
widerstehliche Gewalt;  es  ergreift  und  erschüttert  jeden  theo- 
retischen Oedankenkreis,  der  nicht  in  sich'  vfest,  und  zur  Ver- 
bindung mit  jenem  -gehörig  vorbereitet  ist.  Zu  unserm  Heil 
sorgt  die  Natur  selbst  tlaliir,  dass  beidos ,  theoretische  und 
ästhetische  Betrachtunix,  sich  nieinnls  weit  und  lancfe  treunou 
kann.  Das  Scheine  und  Zweckmässige  springt  .in  der  Mitte  der 
Erfahrungsgegenstände  so  stark  als  reichlich  ins  Ange.  Und 
dadurch  werden  beide  ßetraohtungsarten  rechtmässig  verbun- 
den. Nur  in  den  Abstractionen  der  Wissenschaft  muss  man 
sie  trennen*,  und  einzeln  ausarbeiten:  Ln  Glauben  shid  sie 
Eins;  -selbst  noeh  vor  der.  Betrachtung-  des  Zweckmässigen, 
worin  die  Erfahrung  sie  zusammenfasst,  um  die  höhere  Ahnung 
herbeizurufen.  - 

Wenn  nun,  hiegegen  streitend,  dennoch  Manche  auf  einer 
besondern  Anschauung  im  eigentlichen  Sinne  bestebn:  so  müs- 
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Ben  sie  i|iir  nicht  erwarten^  daas  man  sich  auf  einen  fortgesetz- 
ten Strdt  init  ihnen  einlasse.  Es  giebt  au<^  eine  nothwendige 
Duldung  yerschiedener  Meinungen;  nnd  ^le*  aninchdge  Ach- 
tung für  edle  Gefühle,  die  me\  wmier  reicht,  und  dem  Leben 
viel  besser  zusaj^t,  als  der  Stroit  über  Be<?nfFe,  welcher  schwie- 
rig, und  vollend"^  über  Anschauungen,  welcher  orenau  genom- 
•  men  unmöglich  ist.  Wer  des  Verfassers  Lehre  vollständig  ken- 
nen will,  der  wird  die  oft  genug  wiederholten  Hinweisungen 
auf  praktische  Philosophie  undPsychologre  nicht  Yerschmäbea; 
wer  aber  etwan  erwartet,  im  g^enwartigen  Zusammenhange 
den  bekannten  Str^t  üher  göttliche  Dinge  berührt  tu  sehen:  der 
täuscht  sich.  Es  ist  nicht  nöthig,  einer  Misshelligk^it,  die, 
wenn  nicht  geendigt,  ro  doch  beseitigt  scheint,  neuen  Aulass 
zum  Hervortreten  zu  geben. 

Njir  eine  einzige,  höchst  einfache  Erinnerung  mag  hier  Platz 
findep.  Der  Gegenstand,  womber  Menschen  streiten,  sei,  wel- 
cher er  wolle:  so  müssen  sie  jedenfalls,  sorgen,  einander  ihre 
menschlichen  Begriffe .  klar  zu  machen.  Hiugegai  der  Streit 
über  Anschauungen  giebt  a)lemal  ein  uherfoauliches  Schauspiel 
Bei  Unbefangenen  veHleren  die  Anschauenden  allen  Glauben, 
sobald  ihre  Aussagen  von  dem,  was  sie  geschauet  haben,  nicht 
zusammenstimmen.  Man  nimmt  alsdann  die  natürlichste  Vor- 
aussetzung an,  es  müsse  sich  eine  optische  Täuschung  einge- 
mischt haben,  deren  blosser  Verdacht  schon  das  Tersuchte  An- 
schauen unnütz  macht 

%•  93« 

Indem  wir  nun,  dem  Vorstehenden  gemäss.  Alles  bei  Seite 
setzen,  was  auf  ^thetisChes  Urtheil  würde  zurückgeführt  wer- 
.  den  müssen:  bleibt  uns,  in  Hinsicht  auf  Jacohi,  nur  eine  einzige 
Bemerkung  zu  machen  übrig,  welche  in  diesem  Zusammen- 
hange nicht  fehlen  darf. 

Wer  Jacobi'a  Schriften  aufs  hlägt,  thut  einen  Blick  in  die 
Welt;  in  eine  Bibhothek;  —  in  das  Herz  eines  trefflichen  Man- 
nes; aber  es  fehlt  die  Schule.  Mit  allen  Eigenschaften  ausge- 
stattet, die  einen  Philpsophep  schmücken  können,*  schien  der 
seltene  Mann  die  nöthigste  nicht  zu  besitzen,  namHch  produeti- 

*  Bi'kanndich  ht  Jacobi  oft  mit  Piaton  verglichen  wordeii.  Und  wenn 
man  dies  auf  die  Kraft  der  Schriften,  das  Gomüth  wohlthatig  anzuregen,  be- 
zieht: so  wird  nicht  leicht  Jemand  das  Treffeade  der  Vergleicbung  ab- 
leugnen. 
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▼en Scharfsinn;  und  wenn  wir  dennoch  za  behaupten  nicht  wa- 
geik,  dasB  er  hierin  wirklich  beBohriii^kt  gewesen  'a&,  so  können 
w  nnr  «nnehm«!»  es  habe  ihm  in  frühem  Jahren  an  der  nöthi- 
gen  üebang  gefehlt  D^n  unläagbar  ist,  daes  die  Speculatimi 
niemals  in  ihn,  stets  ausser  ihm  war.'  Sie  hatte  für  ihn  eine 
lilstorisclie  Wirklichkeit;  er  sah  und  verstand  sie  in  Andern; 
sie  imponirte  ihm,  und  er  suchte  sich  gegen  sie  zu  scliützen. 

Aus  diesem  V^rhältniss  floss  das  grosse  Uebel,  dass  er,  bei 
seiner  Humanität,  viel  zu  geneigt  war,  Andern  eincuräonNUiy 
M'häUen  Eeeht  in  ihrer  eigentkitmliehBn  Sphäre.  , 

Daher  zuerst  seine  grosse  &ewandening  für  Spinesa;  ab  ob 
dieses  Schriftstellers  zahllose  nnd  handgreifliche  Fehler,  sowohl 
im  Theoretischen  als  im  Sittlichen,  ihm  unsichtbar  ^wesen 
waren.  Daher  spät42rhiu,  iin<l  no«  Ii  ganz  zrJetzt,  die  Nuchgie- 
bigkeit  gegen  Kant;  der,  seiner  Versicherung  zufolge,  nnwider^ 
sprechlich  dargothan  hat;  ninn  könne,  von  den  Erscheinungea 
aasgehend,  durchaus  niclit  die  Erkenntniss  dessen  gewinnen, 
was  ihnen  zum  Grmndc  liege.  *  Daher  erkannte  er  Fichte  sehr 
bereitwillig  fiir  den-  „Messias  der  speculativen  Vemtinft'';** 
und  sogar,  in  der  Schrift  von  den  göttlichen  Dingeti  wird  mit 
grosster Bestimmtheit  behauptet:  „der  mit  strengt GoAsequenz 
durchgeführte  kantische  Kriticismus  nms^te  die  AVissenschafts- 
lehre,  und  diese,  wiederum  stren<r  durch oeführt,  All-Einheits- 
Lehre,  einen  umgekehrten  oder  verklärten  Spinozlsmus,  Ideal - 
Materialismus,  zur  Folge  haben**.***  80  viel  aufrichtige  Mühe 
gab  sich  Jaeohi,  um  andern  nicht  Unrecht  zu  thun;  er  glaubte 
.  nicht  eher  seine  Glegner  verstanden  zu  haben,  als.  bis  ihm  deren 
Arbdten  ia  dem  Uchte  ^nes  in  sich  völlig 'zusammenhäng^- 
den Naturereignisses  erschienen:  worin  von  menschlicher  LAune 
und  Schwüehe  nichts  mehr  zu  ftiden  sei. 

Die  schwaclic  Stellun<j:  seiner  eijjnen  tlieoretischeu  lieber- 
Zeugung  aber  vcrrUth  er  oft  genug,  z.  B.  in  folgenden  Worten: 
„Alles  kommt  darauf  an:  waa  sich  mis  mit  übertreffender  Klarheit 
als  das  Erste;  und  was  sich  als  das  nur  Folgende  oder  Zweite  offen- 
bart: Natur  oder  Intelligenz,  Entweder  ist  die  Vernunft  selbst 
aus  dem  Schoosse  der  Natur  hervorgegangen  nnd  an  sich  nichts 


'  Jacobti  Werke  Bd.  II,  S.  17.  . 
*•  A.a.  O.  Bd.  III,  S.  9. 
A.  ».0.8(1.111,8.  354. 
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mehr  als  die  voUendete  Entwickelung  der  Sinnlichkeit,  oder  sie 
^Xrorgegangen  uinni^         aus  Gott,  und  steht  zwischen 
1  uTse^^^^^^^  Natur,  beide  wahmeh- 

n^nd ,  und  mit  der  Gewisshdt  des  eignen  Dasema  für  Beide 

zeugend,  in  der  Mitte.'*»  •  ^  •  L 

Kann  man  sich  wundem,  dass  ein  Mann,  der  ein  so  un- 
sicheres  Entweder  Oder  aufstellen,  einem  ao  schwankenden 
Kahne  seine  iiebsten  üeberzeugungen  anvertrauen,  mit  cTen 
gemeinsten  Begriffen  von  der  Sinnlichkeit,  als  einem  unterge- 
^rdnetenSeek^nvennögen  sich  selbst  auf  solche  Weise  schrecken 
konnte:  dass  dieser  sich  aUenthalben  an  Anctontaten  anki^ 
inerte,  wo  es  ihm  nur  gelang,  Meinungen  «1  finden,  die  d«i 
ßeinigen  ähnUch  lauteten?    Daher  die  nn^ahhgen  ^jt^'^f " 
che  bekräftigen  sollten,  was  er  selbst,  wenn  es  anf  Kraft  der 
Warte  ankam,  besser  auszudrücken  wusste,  als  vielleicht  irgend 
Einer  vor  ihm  oder  naoh  ihm. 

JacobiU  Lehre  ist  ziemlich  aUgemdn  mit  dem  Namen  emcr 
Philosophie  des  Gefühl»  belegt  worden.  Erhebt  man  sich  nun 
über  die  Einseitigkeit  des  specuhrtiven  Interesse:  so  sieht  man 
soMeich,  dass  jener  Ausdraek  wenigstens  ebw  soviel  Lob  als 
T^del  anzeigt.  Niemand  hält  es  aus,  immer  nnr  zu  sPf^^JJ^j 
ytit  Alle  sind  Menschen;  und  von  speculativer  Arbeit  be^ 
man  so  sehr  als  von  irgend  einer  andern,  der  Erholung;  ja  d«f 
Erbebungl    Verlassen  wir  den  speculativen  Standpunct:  sö 
sehen  wir  sogleich,  dass  misei:  öenken  nur  individuell  ist,  unü 
dass  es  mannigfaiager Bestätigung  bedarf.  So  lange  diese  fehlt, 
ergiebt  Mch  jeder  deiii  Geftthle,  nnd  nähert  sich  dem  würdigen 
Jacobi.   Kein  Wunder,  dass  er  grosse  Wirksamkeit  erhingtel 

So  wirkte  aber  Jacobi  mit  FHes  zusammen,  um  ^e  Metaphy- 
sik still  zu  stellen.   Denn  wenn  Spinoza,  Kant,  Fichte,  ^^^^ 
schon  die  ganzeTiefe  der  Speculation  erschöpft  hatten,  washheb 
dann  nach- ihnen  noch  zu  thun  übrig?    ]Man  wusste  nun,  was 
Ulan. durch  das  angestrengteste  Nachdenken  vermöge,  —  näm- 
lich gar  Nichts  I   Man  hatte  aiso  die  allerschönste  Entschuldi- 
gung,  um  »ch  mit  Kachdenken  nicht  weiter  plagen  zu  müssen. 
Aber  desto  dreister  tummelten  nch  untwgeordnete  Phantasien, 
für  die  es  nun  keine  Disciplin  mehr  gab.  Und  dies  ist  die  un- 
leugbare Schattenseite  in  Jacobi^s  Wirksamkeit. 

•  Von  den  goltl.  Dingen,  Werke,  Bd.  III,  S.  378.  . 
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Doch  Einer  hat  sich,  eine  Beihe  von  Jahren  hindurch,  wirk- 
lieh angestrengt  zur  wahren  Untersuchung.  Es  war  Fichte, 
Wir  können  hier  nur  wenig  von  ihm -sagen,  denn  gerade' das 
Ich,  was  ihn  am  mdsten  beschäftigte,  gehört  am  wenigsten  lueher. 

Im  Begriff,  zu, ihm  iiberzugehn,  müssen  wir  anmelden,  wel- 
che Veränderung  Fichte  und  Jacobi  gemeinschaftlich  im  Kantia- 
nismus  hervorbrachten.  Man  erkennt  schon  in  der  nur  eben 
vorhin  angeführten  Stelle  Jacohis,  dass  jenes  Gleichgewicht, 
jene  Unpartheilichkeit,  worin  Reinhold  fürs  Erste  den  •  Streit 
zwischen  MateriaHsmüs  und  Spiritualismus  gehalten  wissen 
wollte,  hi^  verloren  ging,  üebergewicht  sollte  eintreten,  zum 
Vortheil  der  Intelfigenz,  zum  Nachthdl  der  Natur,  ünierard» 
nung  der  Natur  wrt  es,  "wormiJaeohi  und  Fichte  zusammen  aus- 
gingen, wievvohl  auf  verschiedene  Weise.  Wanmi?  Weil  es 
beiden  so  gefiel  I  Dass  eine  speculative  Wissenscliaft  keine 
Vorliebe  kennen  darf;  dass  die  Metaphysik  ihr  Werk  nicht 
stückweise,  sondern -ganz  vollbringen,  ihre  Aufgabe  nicht  zer- 
reissen,  sondern  im  Zusammenhange  des  Gregebenen  durchar- 
beiten soll;  dass  las  zu  Nichts  hilft,  wenn  man'  <l:en  Andersden- 
kenden versagt,  was  sie  fordern  können;  dass  zu  den  Vorübun- 
gen des  Metaphysikers  ^rade  so  nothwendig  Physik  als  Selbst- 
beobachtung gehört:  konnten  Jaco5/,  und  fVdk« -beide  das  ver- 
kennen? — 

Die  Inconsequenz  Aöm/'s,  Dinge  an  sich  als  Ursachen  der 
Empfindungen  gelten  zu  lassen,  hatte  Jacobi  zuerst  bemerkt. 
Dies  \Vur(le  für  Fichte  ein  leitender  Gedanke;  während  Jacobi 
eine  Widerlegung  Kaufs  beabsichtigte.  Daher  entfernen  sie 
sich  sogleich  wieder  von  einander  in  der  Art,  wie  sie  die  Na- 
tur dem  Geiste  unterordnen  wollen.  Jenem  zuvor  ,;uigefuhrten 
Entweder  Oder,  womach  die  Vemimft  entweder  aus  der  Sinn- 
fiehkeit  oder  aus  Gott  hervorgeh n  soll,  widersprach  FrcÄ^e,  ohne 
daran  zu  denken,  indem  er  das  Ich,  als  Charakter  der  Ver- 
nunft, absolut  setzte.  '  ' 

§.  96. 

Dass  Fichte' 8  Wissenschaftslehre  ein  specnlativc??  Meisterstück 
sei«  wird  jetzt  wohl  Niemand  mehr  glauben.  Wir  wollen  sie  dem- 
nach geradezu  als  ein  Uebungsstüdc  betrachten.  So  angesehen 
zdgt,  sie  uns  endlich  einmal  eine  Kraft,  die  sich  mit  speeuki- 
tiven  Problemen  messen  kann..  Es  ist  eme  wilde  Landschaft; 
aber  die  Landschaft  ist  Natur. 
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Ein  tüchtiger  Denker  lUsst  sich  aufrejs^n  von  seineni  Gegen- 
stände; er  geräth  in  Verwickelungen 9  die  er  mcbt  vorher  sah; 
er  versucht  Formen  der  Betrachtung,  me  sie  ihm  4n  jedem 
Augenblicke  nothig  scheinen;  frei  von  aller  Aengstlichlceit  be- 
wegt er  sich  in  dem  Dunkel  nach  allen  Kichtungen,  vertrauend, 
das  Licht  werde  schon  wiedei  lcoimnen,  wenn  or  nur  l  iistii^  vor- 
dringe.  So  macht  er  allerdings  eine  Meu<rc  von  unnützen  Be* 
wegungen,  wie  ohne  Zweifel  jede  Wissenschaft  deren  durch- 
liefy  che  ihre  wahren  Principien  und  Methoden  gefunden  -wur- 
den. Seine  Entde<ikungen  sind  nicht  Aufschlüsse,  sondern 
Schwierigkeiten;  er  will  das  absolute  Ich  geltra  machen,  aber 
es  findet  sich  nur  ein  bedingtes ;  er  "will  Widersprüche  veiseini- 
gen,  aber  sie  wachsen  ihm  unter  den  Ilandcn.  Ist  deini  das 
ein  Unglück?  —  Ein  Aergerniss  war  es  für  Manche,  die  keinen 
Gewinn  an  speculativer  Uebung  zu  schätzen  wussten;  vielmehr 
verlangten,  jeder  solle  sich  in  den  Schranken  halten,  welche  zu 
übersteigen  sie  zu  träge  waren.  Unter* solche  Umständen 
wurde  dem  Manne  die  Zeit  zu  lang.  Er  übereilte  sich,  um  fer- 
tige Arbmt  zu  liefern,  die  den  Tadlem  unter  die  Augen  tre- 
ten, und  ihnen  Schw^eigen  gebieten  kSnne.  — 

Die  Metaphysik  gewann  durch  ihn  ein  neues  Problem;  das 
Ich.  Dies  Problem  ist  gegeben;  zwar  ist  es  nicht  die  ganze  Auf- 
gabe der  Wissenschaft,  aber  doch  ein  Theil  derselben.  Diö 
Untersuchung  besass  also  einen  vesten  Punct,  und  einen  be- 
stimmten Antrieb  zum  Fortschreiten.  Es  war  hier  nicht  nothig^ 
mit  ^eeren  Begriflfen  vom*  Möglichen,  oder  von  Essenz  -imd 
Existenz  anzulangen;  es  war  keine  Gefahr  der  Namenerklärun* 
gen  vorhanden.  Eben  so  wenig  brauchte  man  Sedenvemfögen 
zu  erschleichen.  Das  Ich  ist  gegeben;  folglich  muss  es  mög- 
lich sein;  es  konunt  darauf  an,  die  Bedingungen  dieser  Mög- 
lichkeit zu  finden.  Dass  diese  Bedingungen  nicht  gleich  auf 
der  Oberfläche  liegen  könnten,  sah  Fichte  sogleich  daraus,  dass 
sich  das  Ich  durch  ein  von  Ihm  selbst  gesetztes  Nicht- Ich  be- 
engt und  verkleinert,  während  es  doch  vor  weiterer  Untersuchung 
ganz  grundlos  sein  würde,  dieses,  ganz  und  gar  in  der  VarsieU 
iMMg  des  Ich  emhaltene  Nicht-Ich,  für  eine  wirklich  ausser  ihm 
liegende  Kraft  anzuerkennen.  Denn  der  gememe  Veretand, 
der  es  dafür  hah,  kann  jeden  AugenUick  anigefordert  werden 
zu  der  Besinnung,  dass  er  dieses  Nicht-Ich,  von  dem  die  Bede 
ist,  gar  nicht  würde  in  liede  bringen  können,  in  wiefern  es 
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iK^rklich  ausser  ihm  läge.  Gerade  zu  dieser  Besinnuniif  hatte 
Kokt  geholfeii;  aber  offenbar  hatte  er  sie  nicht  Testgehalten; 
was  war  natürlidier-als  die  Erwartung,  diass  bei  strengerer  Con- 
Sequenz  sieh  Kimt$  Lehre  zu  ganz  neuen  Besoltaten  erweitem 
werde?- 

Ohne  Zweifel  war  es  eine  Uebereihing  anzunehmen,  der  an- 
fänghch  vollkommene  Idealismus,  von  dem  man  ausirelin  umsste, 
werde  sich  auch  im  Verfolg  der  Untersuchung  erhalten.  Aber 
Fichte  musste  sein  Problem  zuerst  nehmen  wie  es  sieh  findet. 
Und  wiriLÜch  findet  sich  das  Ich  als  vorstellend  Sich  und  die 
Weli,  so  dass  vm  dem  Vorstellenden  jene  beiden  umspannt 
scheinen.  Seilte  der  Idealismus,  der  sich  in  diesem  Finden 
unmittelbar  aufdringt,  jemals  einem  wahren  ReaHsmus  Platz 
machen;  so  konnte  docl»  dies  nicht  bittweise,  nicht  aus  Nach- 
sriebiixkeit  gecren  irgend  welche  Rücksichten,  sondern  es  musste 
durch  den  unwillkürlichen  Lauf  der  Untersuchung  selbst  ge- 
schehen. 

Niemals  war  dne  metaphysische  Entdeckungsreise  mit  so 
gesundem  Sinne  angetreten  worden ,  als  diesmal»  Hier  ist  kein 
unbestimmtes  ümhersohweben  unter  allerlei  BegriffenV  deren 
Abstammung  ans  dem  Gegebenen  zweifelhaft  sein  könnte;  dem 

Denker  ist  auf  dem  Standj)uncte,  auf  welchem  er  beim  Anfange 
der  UntersuchunGT  steht,  das  Ich  unter  allem  Gcfrebenen  das 
Unstreitigste.  Die  nothwendige  Zustimmung  aller  Menschen 
ist  gesichert  Die  Möglichkeit,  voa  hieraus  gemeinschaftlich 
wdter  zu  gehn,  liegt  vor  Augen.  Dass  man  aber' fortschreiten 
müsse,  dass  man  auf  dem  Anfangspuncte  nicht  stehen  bleiben 
könne,  ist  daraus  'klar,  weil  der  nur  eben  zuvor  berührte  Idea-^ 
Ksrnus  sich  entweder  durch,  alles  Nieht-l6h  durdtaibeiten,-  oder 
irgendwo  sich  seihst  zerstören  muss.  Demnach  können  nur  die 
Faulen,  sich  weigern,  mit  fortzuschreiten;  w^odurch  sie  denn  be- 
kennen, dass  sie  weder  Lust  haben,  Sich  Selbst  zum  Gciren- 
Stande  einer  Untersuchung  zu  machen,  noch  viel  darum  küm- 
mern, ob  die  Welt,  von  der  sie  sieh  eingeschlossen  und  ab- 
hängig finden,  sie  mit  leeren  Trug-  und  Schredcbildern  äng- 
stige oder  nicht. 

Von 'dieser  Faulheit  aber  kann  man  kein  frfiheres  System 
ganz  frttsprechen.  Ueberall  hatte  man  sich  am  meisten  mit 
lo|^schen  Analysen,  und  mit  einigen  Trennungen  oder  Com- 
binationen  beschäftigt ;  waren  irgend  welche  Knoten  fühlbar 
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geworden y  so  hatte  man.  dieselben  zur  Seite  geschoben,  ub- 
bekünmiert  wo  sie  blieben  und  was  weiter  daraus  wöxde.  So 
schiebt  der  gemeine  Verstand  den  Widerspruch  in  der  Veran- 
denmg  zur  Seite,  indem  er  sagt:  nicht  das  verfinderte  Ding  ist 

an  und  für  sich  das  Gegentlicll  dessen,  was  es  war,  sondern 
etwas  Fremdes  hat  ihm  die  Verändcrunjx  anixethan.  Nun  aber 
kümmert  er  sich  nicht  weiter,  ob  denn  das  auch  möghch  sei, 
dass  ein  Fremdes  einen  Theil  seines  Daseins  ausser  sich  habe 
oder  von  sich  absondere?  Und  selbst  Lffilmitz^  der 'die  Unge- 
reimtheit hievon  einsah,  begnügte  sich,  seine  prllstalMlirte  Har- 
monie an  die  Stelle  der  emua  transiens  zu  setzen.  Ob  nun  die 
Sache  im  Beinen  sei,  ob  der  beständige  Fluss  der  innem  Ver- 
änderun<xen  in  den  Monaden  sich  denken  lasse?  Darüber  war 
er  wenig  besorgt.  Und  so  findet  man  durchgehends,  dass,  wo 
Einer  endUch  einmal  seiner  Trägheit  Gewalt  anthat,  um  einen 
Schritt  von  der  Stelle  zu  gehn,  es  doch  mit  der  stillschweigen- 
den Bedingung  geschah,  sich  alsdann  sogleich  wieder  in  Buhe 
niederlassen  zu  dürfen.  —  So  waren  die  Lehrer;  und  so  ge- 
wöhnten sich  die' Lernenden.  Was  war  die  Folge?  Jeder- 
mann rühmte  sich,  Licht  zu  suchen,  aber  drei  Schnttc  im 
Dunkeln  zu  gehn,  um  es  zu  erreichen,  dazu  war  Niemand  zu 
bewegen. 

Schwerlich  findet  sich  in  der  ganzen  Geschichte  der  Philo- 
sophie ein  Mann,  der  beim  Be^nn  seiner  Laufbahn  so  muthig 
auf  eine  unermessliche  Länge  derselben,  auf  neue  und  immer 
neue  Schuyierigkeifen  gefasst  gewesen  wäre,  als  eben  Fichte.  Aber 
das  begriffen  die  Zeitgenossen  nicht.  Und  freilich  konnten  sie 
es  leicht  dahip  bringen,  dass  der  Eüer  des  Mannes  sich  in  Bit- 
terkeit yerwandelte.  Dhs  geschah  um  desto  leichter,  weil  FiehH 
von  Fehlern  des  Zeltalters  in  Ansehung  politischer  und  reli- 
giöser Meinungen  nicht  frei  war;  allein  dieser  Umstand  ge- 
hört nicht  hieher.  Eines  andern  UmStandes  aber  müssen  wir 
gedenken. 

Dem  speculativen  Geiste  Ftchte's  lag  die  Hülfe  der  Mathe- 
matik, und  der  Vorrath  der  Physik,  nicht  nahe  genug.  Da- 
gegen lagen  ihm  die  kantischen  Postulate  der  praktischen  Ver- 
nunft im  Sinne;  imd  hielten  ihm  ein  Ziel  vor,  was  er  erreichen 
müsse.  Hiedurch  wurde  sdne  Speculation  in  ihrer  UnBelsn- 
genheit  gestört;  und  die  ganz  in-ige  Meinung  Reinhoid^s  begün- 
stigt, als  ob  aus  theoretischen  Lehren  über  geistiges  Leben 
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jemals  pTuktuche  Yonelaitm  folgen,  und  Ethik  die  Ergänzung 
der  Metaphysik  werden  könne.  Dieeei^  grosse,  mit^cfats  wieder 

gut  zu  machendeFehler  durchdringt  FicÄfe's  ganze  Lehre;  hat  sein 
NatuiTCcht  uud  seine  Moral  verdorben;  nnd  ihm  fortwährend  den 
Plan  einer  Wtssenschaftsleht  e  vorgespiegeh,  die  gerade  darum,  . 
u>eil  nie  ein  Sein  ans  dem  Sollen,  nnd  nie  ein  Sollen  aus  dein  Sein 
f^lgtf  &n  unmögliches  Ding  ist  Jede  Sittenlehre  nach  FicMs  oder 
Spinoza'»  Weise  wird  eine  Art  von  Naturgeschichte  des  mensch- 
lichen Gdstes;  sie  erzahlt»  dass  derselbe  «uf  gewissen  Stufen 
sdner  Ausbildung  gewisse  Forderungen  des  Thuns  und  des 
Glaubens  an  sich  mache;  und  immer  machen  werde.  Die  Er- 
zählung aber  lautet  wie  eine  Darstellung  von  Thatsachen;  in- 
dem nun  das  Sollen  als  ein  Gc^cliehen  bctruclitot  wird,  fühlt 
mau  den  Anti^^b  desselben  nicht;  und  man  könnte  in  Ver- 
suchung gerathen  zu  fragen,  woxu  das  Sollen  diene ^  und  ob  es 
nicht  eine  schlechte  Einriehtniig  der  menschlichen  Seele  sei, 
dass  man  Pflichten  habe?  Ob  nicht  eine  höhere  Weisheit, 
welche  das  SoUen  als.  ihren  Gegenstand  ausser  sich  nebt»  und 
hiemit  ausser  dessen  Bezirke  steht,  davon  dispensire?  —  Der- 
gleichen Fragen  sind  baarcr Unsinn;  aber  nur  ästhetische)  nicht 
theoretische  Urtheile  können  zernichten. 

Diesen  Grundfehler  des  iichteechcn  Planes  sah  nun  aber  das 
Zeitalter  eben  so  wenig,  als  es  die  Vorzüge  des  Mannes  er- 
kannte. Niemand  half  ihm;  jeder  verwirrte  ihn.  Das  Gute  in 
smer  Lehre  wurde  verkannt;  der  Irrthum  fimd  bald  etolzere 
Formen;  4n  denen  er  Alles,  was  Kunst  und  Wiasenschaft  h^sst, 
zu  verschlingen  drohte. 


Erste  Anmerkung. 

Yan  Fichte's  Idealismus,  als  einer  neuen  Form,  welche  die 
gcsammte  Metaphysik  annehmen  sollte,  wird  nöthig  sein  im 
aweiten  Theile  dieses  Werkes  ausfOhrlicher  zu  sprechen.  Hier 
muss  der  VoUständigk^t  wegien  zum  mindesten  die  Verlegen- 
heit bemerkt  werden,  woran  das  Eigcnthümliche  der  flchtesdien 
Lehre  uns  dadurch  setzt,  dass  sich  darin  die  i^raktische  Philo- 
sophie (welche  wir  soviel  möghch  entfernt  hahen)  fast  gauip  an 
die  Stelle  der  Metaphysik  drängt. 

Gleich  der  zweite  Paragraph  in  der  Einleitung  des  Systems 
der  Sittenlehre,  (welche  Fichte*»  reifstes. und  eigenstes  Werk  ist. 
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denn  die  späteren  verrathen  hiancherlei  Einflüsse  und  Kück- 
eiohteoy)  beginnt  mit  folgender fiÜDtheilung:  »»Das  SubjeodTe  und 
ObjectiTe  im  Ich  wird  verdnigt,.  oder  als  harmonirend  «angese- 
hen, mvorderst  so,'  daes  das  Subjective  aus  dem  Objectiven 

erfolgen,  und  sich  darnach  richten  soll:  ich  erkenne.  Wie  wir 
zur  Behauptung  einer  solchen  llamionie  kommen,  untersucht 
die  theoretische  Philosophie.  Fenier:  beides  wird  als  harmo- 
nirönd  angesehen  so,  dass,  das  Objective  aus  dem  Subjectiven» 
ein  Sein  aus  meinem  Begriffe  (dem  Zweokbegriffe)  folgen  sollt 
ich  wirke.  Woher  die  Annahme  einer  solchen  Harmonie  exrt- 
springe»  hat  die  praktisehe  Philosophie  zu  untersuchen/' 

'Sieht  die  praktische  Philosophie,  sondern  die  Psychologie! 
Denn  die  Fra";e  ist  rein  thcoretij^ch.  Aber  auf  diese  lediglich 
theoretische  Grundhiixe  wollte  das  Zeitalter  in  seiner  all<reraeincn 
Verblendung,  nach  welcher  die  gesammte  Philosophie  nur  £tn 
Princip  haben  soHtc, —  auch  die  Sittenlehre  bauen;  so  klar  es 
auch  ist«  dass  sich  der  Unsitthche  eben  so -  wohl  wie  der  Sitt- 
liche als  wirkend  betrachtet  in  der  Wdt,  und  dass  hierin  gar 
kein  Unter^hied  des  Guten  und  Bösen  kann  gesucht  werden» 

Nun  scheint  es  zwar  nach  der  obigen  Erklärung,  dass  die  theo» 
retische  und  praktische  Philosophie  eich  wenigstens  gleichmäs- 
sig  in  die  gesammte  Ichlehre  theilen  würden.  Allein  auch  diese 
Aussicht  verschwindet;  und  während,  der  Wahrheit  nach,  der 
Umfang  der  gesammten  Metaphysik  (Psychologie  und  Natar<- 
philosophie  mit  eingerechnet)  eine  weit  grössere  Ausdehnung 
hat  lüs  die  enge  Sphäre  des  menschlichen  Handelns.»  sehen  wir 
Fiehie  vielmehr  beschäftigt,  das  yon  Kant  behauptete IVimof  der 
praktischen  vor  der  theoretischen  Yemunft  geltend  zu  machen, 
woran  Kant  nie  gedacht  hatte. 

„Das  einzige  Absolute,  (so  endigt  die  Einleitung,)  worauf 
„alles  Bewusstsein,  und  alles  Sein  sich  gründet,  ist  reine  Thä- 
„tigkeit.  Diese  erscheint,  zufolge  der  Gesetze  des  Bewusstseins, 
„und  insbesondere  zufolge  seines  Grundgesetzes,  dass  dasThä- 
9,tige  nur  als  vereinigtes  Subject  und  Object  (als  Ich)  erblickt 
„werden  kann,  als  Wirksamkeii  auf  etwas  ausser  mir.  Alles, 
„was  in  dieser  Erscheinung  enthalten  ist,  von  dem  mir  absohit 
„durch  mich  selbst  gesetzten  Zwecke  an,  am  einen  Ende»  bis 
„zum  rohen  StofFe  der  Welt,  an  dem  andern,  sind  vermitdlnde 
„Glieder  der  Erscheinung,  sonac'h  selbst  auch  nur  Erscheinun- 
,,gen.  Das  eitizige  rein  Wahre  ist  meit^e  JSelbsständiykeU.''^  —  Und 
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mitten  im  Buche  lieset  man  noch  stärkere  Erklärungen;  z.  B. 
S.  224.  ^  9fDas  Vemiinftwesen  ist  auch  in  Absicht  der  Materie 
„undFonn  sdner  ganzen  möglidien  Eikenntnisi  absolut  jcKircli. 
,»inch  selbety  und  9clilechiiim  durch  nichts  ausser  ihm  besthnmt 
„Dasjenige  aber  hn  loh,  wodurch  seine  ganze  Eikenntniss  be- 
„stimmt  wird,  ist  sein  praktisches  Wesen;  wie  es  j<%sein  musste, 
„da  dies  das  Höchste  in  ihm  ist.  Die  einzige  veste  und  letzte 
„Grundlage  aller  meiner  Erkenntniss  ist  meine  Pflicht.  Diese 
„ist  das  intelligible  An-Sich,  welches  duroh  die  Gesetze  der 
^sinnlichen  Yoistellung  eich  in  eine  Sinnenwelt  Terwaadelt.'* 
Zur"  nähern  Bestimmung  kann  folgende  Stelle  dienen  <S.  215)^: 
,,Die  theoretischen  Vermögen  (Seelenvermogen!)  gehen  ihren 
j,Qang  fort,  bis  sie  auf  dasje^iige  Stessen,  was  gebilligt  werden 
„kann;  nur  enthalten  sie  nicht  in  sich  selbst  das  Kriterium  sci- 
„ner  Richtigkeit,  sondern  dieses  liegt  im  Praktischen,  welches 
„das  Erste  und  Höchste  im  Menschen,  und  sein  wahres  Wesen 
»ist.  Das 'Sittengesetz,  auf  den  empirischen  Menschen  bezo. 
9»gen,  hat  einen  bestimmten  ÄnfangBfunet  seines  Gebiets:  die 
^bestimmte  Beschränkung,  in  welcher  das  Individuum^sich  findet, 
„indem  es  zuerst  sich  selbst  findet;  es  hat  femer  em  bestimmtes» 
„wiewohl  nie  zu  erreicbendes  Ziel,  absolute  Befreiung  von  aller 
„Beschränkung :  und  einen  völlig  bestimmten  Weg,  durch  den 
„es  uns  führt,  die  Ordnung  der  Natur.** 

Sollten  wir  nun  eine  solche  Lehre  kritisch  beleuchten,  wo 
müssten  wir  anfangen?  Oflenbar  bei  der  Petrachtung  jenes 
einzigen  .Sittengesetzes,  welches  noch  nicht  in  fünf  praktische 
Ideen  aufgelöset  worden  war,  sondesm  in  der  Befangenheit 
blieb,  worin  Kanf$  kategorischer  Imperativ  die  Sittenlehre  da^ 
mals  hielt.  Doch  ein  kleiner  Fortschritt  war  gesclieh^n.  Die 
leere  Formel,  handle  nach  allgemeinen  Maximen ,  hatte  wenig- 
stens einen  Inhalt  bekommen:  reine  Selbstständigkeit;  nichts 
Anderes I  ,,Mein  ganzer  Trieb  geht  auf  absolute  Unabhängig- 
„keit  und  Selbstständigkeit;  ehe  ich  ihn  nicht  als  solchen  aufge- 
„fassthabe,  habe  ich  mich  selbit  nicht,  nkd  im  Gegensätze  mir  mir 
»^selbst  das  Ding  nicht  vollkonmen  bestimmt;  weder  seinen  Be- 
„schafienheiten,  noch  seinem  Zwecke  nach*  Ist  das  letztere 
„(das  Ding)  vollkommen  bestimmt  aul  die  angezeigte  Weise, 
„so  habe  ich  den  Umfang  aller  seiner  Zwecke,  oder  seinen  End« 

»  Werke,  Bd.  FV'.  S.  17?. 
*  Ebentlas.  S.  Iti.').  16G. 
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„zweck:  Sonach  sind  alle  vollständige  Erkenntnisse  nothwen- 
M^gErkenntmaae-desEndeweckfl  der  Objecto;  und  das  Sitten- 
„gOBetz  geht  danuf»  jedes  Ding  nach  Beinern  Endzwecke,  zu 
„behandehi/*  *  —  Lediglich  zofolge  einer  beetinuntenBeschribi- 

Icung  des  Triebes,  und  im  diese  Beschränktheit  zu  erklären,  wird 
überhaupt  ein  bestiiaiiitcs  Objcct  gesetzt.  Dieser  Triel),  bezo- 
gen auf  dasObject,  giebt  das,  was  das  Ich  im  Objecte  hervor- 
bringen, wozu  es  dasselbe  brauchen  möchte;  den  ursprüngüchen 
Zweck  des  Dinges.  **  Ich  soll  ein  selbstständiges  Ich  sein; 
dies  ist  m$in  Endzweck;  und  alles  das,  wodurch  die  Dinge 
diese  Selbstständigkeit  befördern»  dazu  soll  ich  sie  benutzen,  das 
ist  ihr  Endzweck. 

Eine  von  den  fünf  praktischen  Ideen,  nämlich  die  der  V'oll- 
kommenheit,  ist  in  dem  Angeführten  leicht  zu  erkennen,  so 
wenig  auch  ihre  Aussage  rein  und  vollständig  lautet.  Die  Ein- 
seitigkeit einer  Sittenlehre  von  solchem  Inhalte  werden  wir  tie- 
fer unten  wiederfinden ,  nur  nach  Schelling's  Weise  uihgefonnt.  t 
Fragt  man  aber  nach  dem  historischen  Utsprunge  dieses  ein- 
seitig aufgefasstenlnhfdts:  so.  findet  sich  derselbe  in  jener  Frei- 
hditslehre,  weiche  Ksnt  so  sorgfältig,  ja  fast  ängstlich  (im  Ge- 
fühle ,des  Misslingens)  neben  die  Causalität  stelhe,  indem  er 
das  Causa] verhähniss  lediglich  als  zeitlich,  die  Freiheit  hinge- 
gen als  unzeitUeh  l)etrachtete.  Das  Fichte  hierin  nachlässiger  zu 
Werke  ging,  mag  wunderbar  sein,  aber  es  ist  unlUugUu*.  Bei 
ihm  werden  die  Acte  der  freien  Keflexion  bald  abo:ebrochen, 
bald  fortgesetzt,  ff  wodurch  sie  geradezu  in  die  Zeit  fallen. 
Zur  Strafe  für  diese  Verunstaltung  der  mühsam^eordneten  kan- 
tischen Sätze  wurden  späterhin  FtcA^e*«  eigene  Lehren  noch  weit 
willkürlicher  hm  und  her  gewälzt,  und  beliebig  benutzt  Die 
Gewissenhaftigkeit,  womit  jedem  Systeme  seine  Eigenthümlich- 
keit  gehissen  werden  nuiss,  wird  sehen  riehtig  erkannt.  Nueh 
heutitrcs  Tatres  finden  sich  Individuen ,  welche  zu  {^hmben  scliei- 
nen,  philosophische  Systeme  seien  Mythenkreise,  aus  denen 
jeder  nach  Belieben  deü  Stoff  seines  Gedichts  nehmen  und  for- 
men könne! 

*  A.a.  O.S.  223.  [Bd.  IV,  S.  1 71 .] 
**  A.  a.  O.  S.  278.  [Bd.  IV,  S.  211.] 
A.  a.  O.  S.  2<S0.  LBd.  IV,  S.  212.) 

t  Man  sehe  unten  §.  123,  und  den  dortigen  Zusatz, 
tt  Z'^icÄ/«  *  System  (ier  Sittenlehre  S.m  [Werke ,  Bd.  IV,  S.  19?.] 
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Bei  der  kantischen  Freiheitslehre  können  wir  uns  nicht 
aofiialten.*  Wenn  Fiehie  luenuis  auf  der  einen  Seite  einen 
Tnth  nach  g^nstliehtr  ümhhängigMu  Atif  der  andern  die  mj- 
Btiflche  Idee  einer  „gänxliehen  Vernichtung  du  indftfidmims  und 

Verschmelzung  desselben  in  die  absolut  reine  Vernunftform  oder 
in  Gott****  gemacht  hat:  so  giebt  dies  zwar  reichen  Stoff*  zu 
Betrachtungen  der  praktischen  Philosophie;  allein  unserm  jetzi- 
gen Zwecke  dient  nur  die  Erinnerung  an  das  zur  vorausgesetz* 
t6ik  Möglichkeit  und  der  nachkommenden  Ergänzung  aua  einan- 
der gezogene  Sein  (f.  71);  welchen  alten  r-Grondiirthum  man 
sehr  leicht  in  .dem  reinen  Triebe  wieder  erkennt»  der  mueer  al^ 
UmBeufUBStsein  liegen  soll;  „«tit  bloiser  transecendentater  ^kUt' 
klärungsgr^und  von  Etwas  im  Bewusssein.'*^^^  Dieser  Grund  ist 
dem  wirklichen  Ich  vorgeschoben,  wie  bei  Spinoza  die  Substanz 
den  endlichen  Dingen. 

Z  w  6  i  1 6  ■  A  n  m  6  r  k  h  n  g. 

Das  Vorgeschobene  tritt  deutlicher  hervor  in  der  spatem  Form» 
welche  Fichte  seiner  Lehre  gegeben  hat»  um  die  .  von  den  ihr 
gemachten  Vorwürfen  zu  befreien« 

Nämlich  in  der  frühem  Zeit,  da  Fichte  noch  bemüht  war» 

das  Werk  Kantus  uud  Reinhold's  zu  fördern,  hatte  man  sich  qq^ 
wohnt,  vorzugsweise  auf  die  Sicherheit  des  Anfangspunctes  der 
Untersuchung,  auf  das  Fundament  der  Philosophie  zu  sehen. 
Allein  späterhin,  unter  5cA«//t»y5  Einfluss ,  fragte  man  nach 
der  Weite  des  Gesichtskreises,  nach  dem  Keichthiim  des  Wis- 
sens;'man  wollte  eine  Naturphilosophie.  Ueberdies  war  Fichte 
mit  den  Theologen  zerfallen.  Nicht  mehr  die  Gründe,  sondern 
die  RetuUate  kamen  jetzt  in  Betracht;  diese  sollten .  gegen  den 
doppelten  Vorwurf  geschützt  werden,  einseitig  und  anstössig 
zu  sein. 


♦  Der  Verfasser  verweiset  dafübef  ein  für  &Uemal  auf  seine«  den  nachge- 
lassenen philosphischen  Schriften  von  Christian  Jakob  Kratu  (Königsberg 
1811)  beigefügte  Abhandlung.  [(Jeher  die  Ursachen ,  welche  das  Einverständ- 
niss  über  die  ersten  Gründe  der  praktieeken  PAiUuophie  erschweren.  Bd.  IX» 
No.  I.] 

FicÄ/«'*SittenI.  S.  194.  [Bd.  IV,  S.  151.] 

A.  a.  O.  S.  196.  [Ebendas.  S.  152.]  •  - 

HBRBAaT's  Werke  III.  Ift 
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Früherbin  war  es  (las  Selbstbewusst sein,  das  Ich,  welches 
als  das  unprünglkh  Gewisse,  unmittelbar  Erkannte»  mithin  ala 
EvkenntnisBgnmd  an  die  Spitze  gestellt  werdm  mnMte.  Denn 
dieses  ist  gegeben;  Jedenuami  r4umt  ekt,  ron  £Uch  zu  redei^ 
mdSdner  Selbst  sieh  bewusst  zu  sein.  SpSterhin  forä^ttBrnva 
von  jedem  die  intellectuale  Anschauung  des  ursprünglich  Rea- 
len; wer  diese  nicht  besass,  der  wurde  von  der  Philosophie  als 
unfähig  zurückgewiesen.  So  sohr  nun  auch  hicmit  die  ganze 
Lehre  schien  Teimndert  zu  sein,  (denn  das  ursprünglich  Reale 
nannte  man  geradezu  Gottt)  so  blieb  dennoch  der  eigentliche 
Sinn  und  Gehalt  der  nümliehe.  GiinzlicheUnabhängigkeity  und 
Selbststündigkeity  wurde  als  der  Charakter  des  Seienden  auf-, 
gestellt;  aber  gleichwohl  sollte  in  demselben  vorgebKeh  ^n 
Ghrundgepetz  liegen,  welches  dem  Sein  geradehin  zuwider  ist: 
das  Gesetz  zu  erscheinen;  unbekümmert  um  den  inneren  Wi- 
^  derspruch  zwischen  Schein  und  Sein,  welcher  dadurch  dem 
Realen  aufgebürdet  wurde.  Nimmermehr  wäre  Fichte  auf  die- 
sen Widerspruch  gekommen,  hätte  ihn  nicht  die  Ichheit,  als 
Einheit  dessen,  was  sich  selbst  erscheint,  daran  gewohnt-  Fer- 
ner: das  Seiende  war  fiir  unendlich  erklärt;  jedes  Bild,  aber  als 
solches  ist  endlich,  es  hat  bestimmte  Umrisse.  Wie  konnte 
denn  das  Unendliche  erscheinen?  Antwort:  in  einer  unend- 
lichen Reihe  von  Bildern.  Weiter:  Wem  denn,  oder  welcliem 
Subjecte,  erscheinen  die  Bilder?  Etwa  dem  Realen  als  solchem? 
NeinI  denn  dieses  ist  nur  das  unjretheilte  Eine.  Folglich  bleibt 
nichts  übrig  als  der  ungereimte  Satz:  die  Erscheimmg  müsse 
$ieh  seiber  enekeinen;  und  dieses  wurde  im  Einste  behauptet; 
ja  es  wurde  sogar  dem  StcA-JB^jd^i'nendefi  (den  Individuen)  ein 
Trieb  beigelegt,  sich  .in  ihrer  Losgerissenheit  zu  behaupten; 
wodurch  sie  in  offene  Fehde  mit  ihrem  Urwesen  geriethen.  End- 
'  Kch:  die  Erscheinung  musste  sich  selbst  erscheinen  als  sich 
selbst  erscheinend;  gemäss  dem  alten  Satze  der  frühern  Ichlehre: 
Alles  f  was  das  Ich  ist,  das  setzt  es  in  sich.  Und  nun  war  man 
angelangt  bei  —  der  Freiheit  und  beim  Sittengesetze.  Denn 
die  Bestimmung  zum  Sich-Selbst-Erscheinen,  was  war  sie  anders, 
als  Selbstbestimmung?  Und  Tom  empirischen  Standpuncte,  wie 
konnte  sie  'anders  bezeichnet  und  benannt  werden,  als  durch 
^  WoTti  Willemkraft? 

Wnr  wollen  über  die  fsst  unbegreifliche  Dreistigkeit  zHe  die- 
ser SprCInge  keine  Worte  verlieren.    Der  Unbefangene  wird 
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darin  niemals  etwas  Audercs  erkennen  als  die  Ge.valt,  welche 
ein  falsches  System  selbst  über  den  besten  Kopf  dann  ausüben 
kann,  wann  er  die  Analyse  de$  Gegebenen  vernachlässigt,  welche« 
eildSct  werden  soll.   Hier  war  es  ww  darum  zü  thun,  an  sek 
gen^  wie  der  Wille,  mit  seinem  €(e8etse.:der  SeibststSadigk^It» 
noch  immer  sjoxh  in  der  nendm  Form  dieser  L^re,  als  inte* 
f^ender  Theil  des  S5^8tem8  auftrat;  daher  eine'  yoUständi^ 
kritische  Beleuchtung  desselben  auch  hier  noch  grossentheils 
von  der  praktischen  Philosophie  würde  ausgehn  müssen.  In 
metaphysischer  Hinsicht  l^ehrt-  immer  nur  der  alte  Iriihum  wie- 
der (§.  71;  man  vergliche  auch  die  Anmerkung  des  §.  81). 
Das  Beaie  aoU  sich  entwickeln;  -es  wird  den  E^cheinungen 
vorgesohoben;  und  es  ist  nur  real  mit  der  Bedingung,  dass  es 
ersdieine,  zerfliesse,  dass  Individuen  sidi  sogar  von  ihm  los- 
reissen!   ßs  realisirt  sich,  indem  es  sich  in  Schein  'auflöset 
Aber  es  löset  sich  nicht  :uif,  denn  es  bleibt  und  besteht!  So 
wird  das  Abenteuerliche  des  alten  MissgrifFs  noch  gesteigert, 
indem  blosses  iScAeme»  an  die  Stelle  jener  werdenden,  endlichen 
Dinge  tritt,  für  weiche  die  unendliche  Substanz  den  Schooss  der 
Möglichkeit  ausmachen  soll  (§.  55,  Anmerkung);  daher  das 
Sein  im  Scheinen  besteht,  und  die  lAige  in  der  Wahriieit  liegt. 
—  NatücKch  wird  jedes  System,  dessen  Princip  nicht  frei  Ton 
Irrthum  war,  nur  immei*>  sefaleehter  und  falscher,  je  weiter  es 
sich  ausbildet.    Fichte' s  erste  Untersuchungen  über  das  Ich  wa- 
ren belehrend;  von  seinen  spätem  Behauptungen  lässt  sich  das 
kaum  noch  sa^en;  wir  versetzen  uns  daher  wieder  in  die  frü- 
here,  bessere  Periode  der  Lehre  vom  Ich. 

§.  97. 

Was  hatte  der  Nächste  nach  Fieh$e  au  thun? 

Erstlich:  die  Auffsssung  de»  Principe,  ala  eines  Gegebenen, 
muBste  gesichelt  werden.  Daan  war  nöthig,  dass  die  ganz 
falsche  Form  der"  Grund-5rff«e,  welche  Fichte  von  Rein  holden 
angenommen  hatte,  fortgeschafft  würde.  Gegeben  war  das  Ich, 
als  dasjenige,  welches  sich  und  das  Nicht-Ich  setzte.  Dieses 
Gegebene  dachte  Fichte  sehr  richtig  als  ein  Thun;  denn  es  war 
nicht  erst  ein  Thätiges  gegeben,  von  welchem  man  hintennach 
irgend  welche  Prädicate  hätte  aussagen  können;  wenn  aber  ein 
Thätiges  himmgedadu  werden  soOte,  so  lag  dies  nicht  mehr  im 
Princip,  sondern  war  schon'  gefolgert.  Die  Folgerung,  oder 
weiteie  VerarMtung,  moohte-  alsdann»  wenn  sie  richtig  war 
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(was  uns  hier  nichts  angeht),  in  der  Form  eines  Urtheils  er- 
scheinen; aber  das  Princip  selbst  durfte  so  nicht  ausgedrückt 
werdtti.  Gegebenes  wird  wahrgenommen  ^  die  unmittelbare 
Wahrnehmung  aber -.besteht  nicht,  aus  Subjeet  und  PrSdieat 
Hingegen  wird  aus  ihr  sogleich  ein  Begriff,  sobald  man  fragt: 
tsot  ist  wahr^nommen?  und  dieses  Was  allein  vesthält)  den 
Act  des  Waftrnehmens  aber  bei  Seite  setzt.  Nun  wird  der  Be- 
griff ein  Princip  für  die  Speculation;  sie  vergleicht  ihn  mit  an- 
dern BegriÜbn,  analysirt  ihn,  untersucht  seine  Denkbarkeit;  — 
und  macht  ihn  während  dieser  Arbeit  allerdings  zum  Subjeet 
von  Urtheilen,  Aber  diese  Urtheile  sind  Ausdrücke  deiyeai- 
'g&if  was  die  Speculation  thnt,  nicht  des  Gegebenen. 

Der  Deutlichkeit  wegen  wollen  wir  uns  hier  einen  Einwurf 
machen,  und  ihn  beantworten.  Ist  denn  nicht  der  Satz:  das 
Ich  setzt  sich  entyeyen  ein  Nicht-Ich^  ein  richtiger  Ausdruck  des 
Gegebenen?  Antwort:  wenn  er  das  sein  soll,  so  muss  man 
aonehmen,  das  ich  sei  schon  gegeben  gewesen;  und  hintennach 
8^  durch  fernere  Wahrnehmung  der  Zusatz  gemacht  worden,  - 
dass  jenes  schon  bekannte  Ich  noch  etwas  mehr  thue  als  sich 
setzen,  dass  es  x^unlich  auch  ein  Gegensetzen  hinzufüge.  Ißcht 
das  Subjeet  des  Satzes  ist  alsdann  dasjenige,  was  er  ah  gege- 
ben verkündigt,  sondern -seine  Aussage  tnM  das  Hinzukommen 
des  Prädicat?;  und  der  Begriff  dieses  Hinziikommens  ist  nun  das, 
in  dem  Satze  liegende,  Princip  der  Speculation.  Als  Fichte 
den  Satz  gebrauchte,  hatte  er  diesem,  als  dem  zweiten,  schon 
den  frühem  vorausgeschickt,  Ich  bin,  oder  Ich  bin  Ich;  welche 
Formeln  beide  unpassend  sind;  denn  nicht  von  dem  Ich  sollte 
das  Sein,  oder  die  blosse  Gleichheit  mit  sidh  selbst  ausgesagt 
werden:  sondern  die  Ichh^t,  die  IdentitSt  des  Oi^eet»  und  Suh» 
jeel$9  war  der  Begriff,  von  welchem,'  als  einem  Gegebenen,  die 
Rede  sein  sollte.  —  Die  Wichtigkeit  dieser  Bemerkung  kann 
hier  nur  in  so  fem  einleuchten,  als  es  im  allgemeinen  klar  ist, 
dass  ein  Princip  sehr  sorgfältig  vor  Verwechselungen  und  Ver- 
fälschungen muss  gehütet  werden. 

.Zweitens:  Fichte  war  im  Nachdenken  über  das  Ich  auf  Wi- 
dersprüche gestossen,  die  sich  ihm  stets  erneuerten,  und  nie 
▼ersdiwanden,  sondern  endlich  durch  Machtsprüche  zu  Boden 
gesdilagen  wurden.  Man  sah  hier  eine  bis  -dahin  unbeiEannte 
Gewalt,  die  onen  treffliehen  Dlmker  hin  und  her  trieb,  und  im 
Grunde  mächtiger  war  als  er.  Nun  mnsste  untenueht  werden. 
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worin  diese  Gewalt  bestehe,  was  sie  fordere;  welche  Form  der 
Speculation  m  bei  freier  Entwickelung  erseuge?  Sichtbar 
genug  lag  das  setxende  tek^  welches  über  dem  Ich  und  Nicht- 
Ich  sehwebt,  und  doch  dem  gesetzten y  heiehränkten  Feh  gleich 

sein  muss,  mit  sich  selbst  im  Streite;  ungefähr  so,  wie  der 
eich  selbst  moralisch  beherrschende  Mensch,  von  dem  schon 
die  Alten  als  wunderbar  bemerkten:  er  sei  zugleich  grösser  und 
kleiner  als  er  selbst«  Sichtbar  genug  lag  die  Schuld  am  Idea- 
Jismusy  den  man  sogleich  vollständig  hätte  aufgeben,  aber  nicht 
wegweifen,  sondern  fiberlegen  aoUen,  wie  man  auf  dem  Wega 
eines  regelmäseigen  Denkens  von  ihm  loskommen  könne? 
So  würde  man  neue  Formen  der  Gründe  und  Folgen,  der 
Schlüsse  und  Beweise  gefunden  haben;  man  würde  im  metho- 
dischen Denken  weiter  gekommen  sein,  worin  gerade  das 
höchste  Bedürfniss  der  Metaphysik  bestand,  die  nicht  von  der 
Stelle  kam,  weil  man  die  Kunst 9  sie  zu  fördern«  nicht  beses- 
sen hatte. 

Drittens:  wer  die  Alten  kannte,  der  mnsstö  wissen,  dass  ne 
sich  geiade  so  an  der  Veränderung  gestossen  hatten,  me  'Fiehte 
am  leh;  und  dass  sie  hieduroh,  wie  er,  zu  höchst  seltsamen 

lichrmeinungen ,  weit  ausser  dem  Vorstellungskreise  des  ge- 
meinen Verstandes,  waren  getrieben  worden.  Und  wer  auch 
nur  die  Metaphysik  der  altem  Schule  kannte,  der  wusste,  wie 
wenig  sie  mit  ihrer  causa  efficiens  zur  Erklärung  der  Verände- 
rung erreicht,  wie  nothwendig  let&ntteen  die  harmonia  praestabim 
Uta  geschienen',  wie  ungenügend  gleichwohl  seine  Schule  den 
influams  iäeaUe  {%.  13,  24)  entwickelt  hatte.  Das  Mindeste 
nun,  was  man  hätte  thun  können,  wäre  gewesen,  die  ältem 
Probleme  und  Versuche  mit  dem  neuen  zu  vergleichen;  denn 
dass  Fichte  nur  vom  Ich  redete,  als  ob  ausser  diesem  gar  kein 
Problem  gegeben  wäre,  hierin  zeigte  sich  die  oilcnbarste  Befan- 
genheit in  dem  Gedankenkreise  Kant's  und  Reinhold's;  und  wer 
ihn  in  diesem  Puncte  das  Uebergewicht  einer  ausgebreiteten 
Gelehrsamkeit  hätte  fühlen  lassen,  der  Würde  ihm  den  gröss- 
t^  Dienst  erwiesen  haben.  Es  war  die  höchste  Zeit,  dass  man 
aus  dem  engen  psychologischen  Krdse  herauskam;  die  höchste 
Zeit,  dass  die  Aufmerksamkeit  wieder  auf  das  Ganze  der  Na- 
tur gelenkt  wurde;  wenn  man  aber  die  Eigenheit  beibehielt, 
immer  nur  von  Einem  Princip  reden  zu  wollen,  —  wenn  man 
sogar  diese  Thorheit  für  waiire  specuiative  Begeisterung  hielt 


Oigitized  by 


» 

dann  konnte  freilich  nidits  anderes  erfolgen^  als  daes  die  ge^ 
sammte  Naturlehre  von  solchen. Inthümera  angestedct  wurden 
die  fiir  sie^i^ine  fremde  Eannkheit  sind. 

§.  98.  •  * 
In  Fichte  s  Lehre  lag  eine  starke  Hinneigung  zum  Spino- 
zismiis.  Nicht  nur  theiite  er  das  allgemeiue  Vorurtheil  der 
Zeit,  Sj^noza  sei  ein  besonders  gründlicher  Denker  gewesen; 
—  wovon  ihn  etwas  fleissigeres  Lesen  des  Spinoxa  bald  geheilt 
haben  würde;  — sondern  jene  prästabilirte  Hannonie  der  Blnt- 
wiokelungen  in  Ausdehnung  und  Denken  (S.  53),  welche  bei 
Spinoza  selbst,  nach  der  Seite  der  Kör})erwelt  hin,  das  Gleich- 
gewicht verliert,  braucht  nur  einen  Ruck  nach  der  entgcixen- 
gesetztcn  Seite  zu  bekommen,  so  ist  sie  Idealismus.  Und  dann 
fällt  sie  mit  Fichte*»  Lehre,  ja  noch  bestimmter  mit  Firhte's  Sit- 
tenlehre zusammen.  Dies  lässt  sich-  theils  a  priori,  theils  histo- 
risch leicht  nachweisen. 

Erstlich  ist  schon  die  Mnheit  des  Princips  darum  eine  an« 
läugbare  Aehnlichkeit,  weil  Fichte  den  'Fehler  begangen  Batte, 
das  Ich,  welches  er  mit  Fug  und  Recht  nur  als  Erkenntnisse 
princip  gebrauchen  konnte,  in  ein  Rcalpijncip  za  verwandeln. 
Dies  war  der  Grund,  dass  ihm  der  Idealismus  zur  definitiven 
üebcrzeugung  wurde,  statt  dass  derselbe  nur  eine  problemati- 
.sehe  Ansicht  sein  konnte»  die  sogleich  verschwinden  musste, 
als  das  Princip  anfing  nnter  seinen  Händen  aDerldi  Verwand* 
Inngen  -zu  dnrohlaufen.  Nun  gab*  es  eme  Existenz  der  Dinge 
für  das  loh,  deren  RealitSt'  freilich,  mir* im  Setzen  des  Ich  be- 
stand; aber  gerade  so  haben  auch  die  endlichen  Dinge  bei 
Spinoza  nur  eine  gelieliene  Existenz;  und  wenn  man  bei  ihm 
von  den  Seelen  der  Dinge  auf  die  Dinge  selbst  schlösse,  statt  dass 
er  gewohnt  ist,  umgekehrt  von  diesen  auf  jene  zu  schliessen, 
(wovon  das  eine  wenigstens  eben  so  gut  als  das  andere  sich 
mit  der  Grundlehre  des  Systems  verträgt,)  so  Würden  die  end- 
lichen Dinge  darum  und  in  so  fem  «etn»  wiefern  iie  geeetst  wdf- 
re»;  wddies  unmittelbar  FtcA/e's.Behlniptnng- ist 

Zweitens  verliert  bei  Fichte  das  ursprünglich  sum  Grande  ge- 
legte Princip  seinen  Sinn  noch  weit  aulfollender  als  bei  Rein" 
hold  (§.  86);  wiewohl  auf  ganz  andre  Weise.  Reinhold  ver- 
wechselte das,  was  im  Bewusstsein  gefunden  wird,  mit  dem 
verborgenen  Mechanismus  dess^elben;  bei  Fichte  konnte  der 
Streit  «wischen  dem  setzenden  und  gesetzten  Ich  nicht  anders 
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endigen  alß  mit  der  Apotheose  dessen,  waa  dem  Setsen  zum 
Gnmde  liegt,  —  des  reinen  loh.  Beide  vergesten,  waa  man 
ihnen  eingeräumt  habe;  aie  yerdrehen  den  xYertrag»  den  der 
Zuhörer  mit  ihnen,  einging,  da  er  zugab»  .die  Vorstellung  und 
da«  Ich.  in  nch  zu  finden  und  als  ein  Gegebenes  zu  kennen. 
Man  gab  Reinholden  nicht  zu,  dass  jede  Vorstellung,  auch  auf 
uiedern  Culturstufen,  und  sogar  ohne  unser  Wissen,  auf  Ob- 
ject  und  Subject  bezogen  und  von  beiden  unterschieden  werde; 
man  gab  Fichten  nicht  zu,  dass  das  Ich  definitiv  als  Realprincip 
angesehen  werden  dürfe.  Wer  aber  den  letztem  Pun.ct  einmal 
einräumt»  der  wird  das  Uebrige  verzeiblich.finden  müssen.  Denn 
waa  anderes  ist  nun  das  reine  lol^^mlches  im  Begriff  stdit  zu 
setzen,  und  zwar  alle  Dinge,  so  fem  sie  sind,  zu  setz,en» 
was  anderes,  als  das  Urwesen  für  alle  diese  Dinge? 

Drittens:  nun  aber  muss  man  nicht  meinen,  dass  noch  die 
alte  Identität  zwischen  dem  setzenden  und  gesetzten,  beschränk- 
ten Ich  fortdauern  könne.  Sondern  der  Abstand  zwischen  bei- 
den ist  unendlich  geworden;  und  das  anfängliche  Selbstbe- 
wusstsein  wird  jetzt  vollkommen  gleichbedeutend  einer  mysti- 
schen Anschauung  Gottes.  ^ 

£a  wäre  Fichten  sehr  Ideht  geinresen»  sich  gegen  den  Vor- 
wurf des  AÜieismus  zu  yertheidigen,  wenn  er  sich  nur  wirklich 
hätte  vertheidigen  )\ollen.  Er  konnte  leicht  zeigen,  dass  alle 
Mystiker  mit  ihm  in  dieselbe  Verdammniss  gehen  inussten,  sobald 
man  sich  nur  nicht  an  Worte  stossen,  und  ihm  einige  ücber- 
eilungen  hingehn  lassen  wollte.  Die  Mystiker  sehen  Gott  tu 
iieh;  sie  verwechseln  aber  gleichwvhl  nicht  ihre  eigne  Person  mit 
Gottt  Und  wenn  man  nun  fVcAle  gerade  dieser  Verwechse- 
lung anklagte«  so  brauchte -er  nur, seine  im  Jahre  1798  erschie- 
nene,  vor  aller  Anklage  geschriebene  Sittenlehre  vorzulegen. 
'  Darin  steh*  (im  §.  19)  deutlich  Folgendes:  „Die  Vernunft 
ist,  durch  mich  als  Intelligenz,  ausser  mich  gesetzt;  die  ge- 
sammte  Gemeine  vernünftiger  Wesen  ausser  mir  ist  ihre  Dar- 
stellung. Ich  habe  sonach  die  Vernunft  »überhaupt  ausser  mich 
gesetzt«  zufolge  des  Sittengesetzes  als  Princips.  Nachdem  diese 
Entäusserung  des  Beinen  in  mir  geschehen»  soll  mir  vom  nun 
an,  —  und  so  muas  es  in  der  Sittenldire  gehalten  werden» 
4m  emjpiruchß  eibr  inditiMU  lA  aOein  M  hH$$en.  Wenn 
ioh  von  nun  an  dieses  Wort  gebrauche,  bedeutet  es  immer  die 
Ptrtoii.  Unaere-Sitlenlehre  bt  sonach  für  unser  ganzes  S7«iem 


Oigitized  by 


I 

m  t»9  [f.  98. 

höchst  wichtig,  indflm  in  ihr  die  Eatstehuog  des  empffischen 
Ich  aas  dem  rnnen  genetiiBch  gezeigt  und  suletzt  dßt  reine  Ich 
am  der  Perton  gänsUeh  heroMfgeeeCiit  wird.   Auf  dem  gegen- 
wärtigen GesichtspuDcte  ist  die  Darstellung  «des  reinen  Ich  rfof 

Ganze  der  vernünftigen  Wesen^  die  Gemeine  der  Heiligen.** 

Diese  Erklärung  ist  keinesweges  erzwungen;  sie  ist  vielmehr  | 
nothwendigc  Entwickelung  der  fiehteschen  Lehre,  und  jeder 
*  kann  sie  finden,  der  sich  einigeimaassen  geübt  hat  in  Fickti't 
C^ste  atn  denken. 

Aber  MysticMsmus  und  Splnozlsinns  hängen  so  nahe  zusam- 
men, dass  indem  man  Fichte  durch  seine  Verwandtschaft  mit 
jenem  entschuldigt,  hiemit  keines wei>^es  die  Lossprechung  vom 
andern  verbunden  ist.  Wer  erst  Gott  in  sieh  unmittelbar  er- 
bhckt,  wer  auf  Wiedervereinigung  mit  ihm  hofil,  der  mnss  ohne 
Zweifel  etwas  vön  der  göttlichen  Bealitat  in  sich  babcfta,-  ja  so- 
gar etwas  Tom  göttlichen  Denken!  Er  mag  also  nur  auch  den 
andern  Menschen  erlauben,  sich  in  eben  dem  Grade  mit  Gott 
verwandt  zu  glauben;  und  dann  wird  nichts  anderes  heraus- 
kommen, als  eine  Darstellung  Gottes  in  der  Gesammtheit  der 
endlichen  Vernunftwesen.  Ist  es  nun  ein  Unglück,  dass  diese  • 
,  letztem  auch  Personen  lieissen,  und  jedes  von  Ihnen  ein  empi" 
risches  Ich  genannt  wird,  diesem  empirisehen  Ich  aber  ein  rei- 
nes Ich  gegenüber,  und  aus  der  Person  herausversetzt  wird: 
so  liegt  das  Unglück  an  dem  gewohnten  Klange  der  Worte. 

Hiemit  soll  keinesweges  das  unvorsichtige  Benehmen  Fichte's 
entschuldigt  werden,  wenn  er  wirklich  seine  Philosophie  den 
Theologen  aufdringen  wollte,  was  niemals  erlaubt  sein  kann. 
Nicht  einmal  die  Lehre  können  wir  entschuldigen;  denn  ganz 
abgesehen  von  Religion,  ist  sie  falsch;  gerade  so  falsch  wie  der 
Spinozismus,  in  den  sie,  von  richtigen  Anlangen  ausgehend, 
durch  den  Zeitgeist  sogleich  verlockt  wurde. 

Oder  ist  es  etwa  nicht  Spinozismus,  y/enn  Fichte,  wenige 
Zeilen  vor  der  angeführten  Stelle,  also  redet:  „Das  Yereini-» 
gungsglied  des  reinen  und  des  empirischen  liegt  dann,  dasa  ein 
Veniunflwesen  schlechthin  einlndimdwm  sein  muss^^  aber  nicht 
eben  dieses  oder  jenes  bestimmte;  dass  Einer  dieses  oder  jenes 
bestimmte  Individuum  ist,  dies  ist  zuiallig,  sonach  emphischen 
Ursprungs"  — ?  Was  heisst  denn  dies  anders  als:  das  reine 
Ich  miss  sich  entfßUen  in  der  Form  vieler  Individualitäten  —  ? 
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Mk  Spiiwsa'$  Worten  würde  man  sagen:  DeHM  ix  iola  iuae  na- 
ivrae  memiUtte  agit.  *      •  r 

Von  der  Geschichte  der  Philosophie  darf  man  noch  wdt 
weniger,  als  Ten  jeder  andern  Geschichte, -behaypten,  das^  die- 
jenigen Begebenheiten,  welche  ihr  angehören,  unter  sich  mit 
völlifrer  Nothwendiffkeit  zusammenhinj^en.    Wie  sich  Naturer- 

DD  D 

eignisse  unter-  die  menschlichen  Handlungen  mischen,  wie  das 
Auftreten  oder  der  anhaltende  Mangd  grosser  Geister  den 
Lauf  der  Begebenheiten  nicht  bloss  Tecaögert  und  beschleu- 
nigt, sondern  pxtch  .ganft  'andre  Systeme  zusammen  und  wider 
einander  wirkender  ExSfte  hervorbringt^  als  ausserdem  sich 
würden  entwickelt  haben:  so,  und  noch  auffallender,  hängt  die 
Geschichte  der  Philosophie  von  Umständen  ab,  welche  die 
Wissenschaft,  oder  was  dafür  gilt,  durch  sich  selbst  nicht  her- 
vorbringen und  nicht  überwältigen  k^n. 

Es  war  gar  nicht  nothwendig,  dass  eine  Periode  des  herr- 
sehenden  Kantianismus  eintrat.  Hätte  die  leibnitansche  Schule 
za  Kamd  Zeiten  mehr  Kraft  besessen»  oder  wäre  dieser  grosse 
Gdst  em  halbes  Jahrhundert  früher  in  Wirksamkeit  getreten: 
so  würde  sich  aus  jener  Schule  eine  Reaction  entwickelt  haben, 
durch  welche  man  der  wahren  Metaphysik  weit  früher  möchte 
auf  die  Spur  gekommen  sein.  Unstreitig  wäre  Leihnitz  s  Lehre 
durch  Kant  erschüttert  worden;  sie  würde  eine  Zeitlang  zwi- 
schen Idealismus  und  Keaüsmus  geschwankt  haben  (§.  34  und 
79).  Aber  wie  sie  auch  über  die  Natur  der  Körperwelt  möchte 
gesweifeH,  .und  Tor  weiterer  Ausbildung  der  Physik  geirrt  ha- 
ben: sicher  hatte  m  keine  transscendentale  Freiheit  zugelassen 
(§.  31);  und  bei  ihrer  ^eichförmigen  Besinnung  an  die  Terschie- 
denen  Theile'  der  metaphysischen  Untersuchung  hätte  sie  es 
nimmermehr  dahin  kommen  lassen,  dass  Alles  aus  Einem  Prin- 
cip  abgeleitet  werde;  ein  Umstand,  der  die  leibnitzische  Schule, 
eben  weil  sie  in  ihrer  Art  ausgebildete  Schule  war,  von  jeder 
idealistischen  und  spinozistischen  Einseitigkeit  sehr  deutlich 
unterscheidet.  Auch  die  Seelenvermögen  würden  keine  so 
grosse  Rolle  gespielt  haben;  yon  Leibnitsf9  richtigem  Ansich- 
ten ist  schon  in  der  Psychologie  gesprochen. 

Eben  so  wenig.  notfawencBg)  als  der  Uebergang  von  Kant  am 

•  SfiHMa«  Etkica  /.,  Prop.  1 7,  CoroU,  'Z. 
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Fichte,  war  es  nun  ferner,  da<?s  sich  der  in  Fichu's  Xiehre  zwar 
wicküch  enthaltene  Keim  des  Spinozismiu  weiter  entwickelte. 
Die  dialektische  Schwatzhaltigkett  des  Spinoza  brauchte  Nie- 
manden wdtjer  zu  verfuhren;,  man  konnte  atich  sehr  gut  die 

Fehler  der  Wissenschaftslehre  gleich  in  den  -ersten  Jahren  ih- 
rer Existenz  bemerken  und  verbessern;  der  Weg  zur  wahren 
Psychologie  stand  offen,  sobald  man  die  Untersuchung  über 
das  Ich  emstlich  angriff.  Und  selbst  wenn  man  diesen  Weg 
nicht  fand,  musste  wenigstens  die  Selbstzerstörung  des  Idea- 
lismus unmittelbar  einleuchten.  Dass  FiektB  •sich  YerwickeU 
hatte»  däss  es  iiir  ihn  keine  Abwege  gab,  flass  er  Sjioten  zer* 
liss»  welche  er  nicht  lösen  konnte,  lag  jedem  Ünbefangenea 
unzweideutig  vor  Augen;  man  musste  umkehreji,  und  nicht  wi- 
der Fug  und  Recht  gewaltsam  vordringen  wollen. 

Aber  man  wollte  nicht  umkehren.  Die  einmal  gefassten  Mei- 
nungen sollten  durchgesetzt  werden.  Man  .wollte  sie  gelten 
machen,  selbst  wider  Fichte! 

Die  Nachwelt  wird  yielleicht  finden»  d^ss  man  damit  dor  Me- 
taphysik einen  Dienst  gelltet  hät»  «der  weit  besser  war»  als 
man  wusste. 

Es  liegt  nämlich  der  Metaphysik  daran,  dass  die  Wider- 
sprüche zu  Tage  kommen,  welehe  in  den  Formen  der  Erfah- 
rung stecken.  Sie  sind  die  eigentlichen  Motive  des  fortschrei- 
tenden Denkens;  und  je  lebhafter  sie  gefühlt^  je  besser  sie  aus- 
gesprochen werden,  desto  mehr  ist  Hoffnung,  wenn  ne  auch 
spät  erfüllt  wird,  dass  gute  Eüöpfe  sich  in  Bewegung  setzen» 
um  sie  hinwegzuschaffen.  Nun  spiegeln  sich  diese  Wider- 
sprüche sehr  deutlich  in  demjenigen  Zustande  der  Philosophie^ 
welcher  seit  Fiehte  einocetreten  ist.  Denn  mit  wahrer  Liebha- 
berei  ist  von  Mehrern  das  Ungereimteste  für  Weisheit  ausge- 
geben worden;  welches  unmöglich  von  rechtlichen  und  den- 
kenden Männern  hätte  geschehen,  und  von  einem  zahlreichen 
Publieum  wohl  aufgenommen  werden  können»  wenn  niclit  die 
Erscheinungen,  die  wir  Natur  nennen»  gewissermaassen  als  Mit- 
schuldige j^er  Männer  zu  betrachten  wären.  £s  kommt  in 
Ansehung  dieser  Erscheinungen  gerade  darauf  an»  wer  mSoh- 
tiger  sein  sdl»  ob  sie»  oder  die'  Philosophie.  ■  So  viel  ist  schon 
gewonnen,  d«ss  nicht  mehr  die  Sonne  um  die  Erde,  sondern 
die  Erde  um  die  Sonne  geht;  es  wird  aueh  noch  dahin  kom- 
men, dass  die  Seele  wieder  einfach  hervortiitt  aus  dem  Haufen 
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und  dem  Widerstreite  der  Vermögen;  und  dass  es  nicht  mehr 
ttgentUcb  nuiteriale  Kräfte  giebt,  sondern  innere  Zustände  ein- 
facher Wesen»  aus  welchen  die  Nothwendigkeit  einer  aitgeines» 
senen  änssem  Lage  derselben  hervorgeht.  -Die  spinozistische 
Behauptung  der  realen  Elinheit  aller  Dinge  aber  wird  dereinst, 
als  blosser  Reflex  des  Zuvsammenhangs  in  der  erscheinenden 
Natur,  in  den  Hintergrund  der  Geschichte  älterer  Lehrmeinun- 
gen  zarüektreten. 

§.  100.  * 

W^n  man  S€helling*s  Sohrüten  auiscblägt,  und  sich  yoa 
dem  darin  herrschenden  Tone»  der  überall  gan»  utigmeine 
Dinge  Teikundigt,  seltsam  bewegt  ftthk:  90  kann  man  sich 

kaum  eines  wehmüthigen  Lächelns  erwehren.  Denn  weksbe 
Mattherzigkeit,  welche  SrhlafFheit,  welche  Scheu  und  Angst 
vor  aller  Speculation  ist  fürs  erste  daraus  entstanden!  Wel- 
chen leidigen  Sieg  hat  das  Gemeine  davon  getragen!  —  Und 
wieviele  bildsame  Köpfe  sind  um  die  -Früchte  ihrer  besten  Er-» 
hebungen  gekommen! 

ESs  gab  eine  Zeit»  wo  der  Yerfasser  solche  Schriftsteller  wilU 
kommen  hiesa ;  wie  fVtss  und  Andre,  die  kaltes  Wasser  in  das 
hochlodemde  Feuer  gössen.   Aber  die  Lage  der  Dinge  fängt 
an,  sich  merklich  zu  ändern,  die  Gefahr,  vom  Schwindel  an- 
gesteckt zu  werden,  ist  jetzt  für  Wenige,  die  andre  Gefahr,  im 
anthropologischen  Empirismus  eine  Stütze  jedes  Empirismus 
SU  umfassen,  um  hiemit  in  der  gemeinsten  Trägheit  beetäriit 
SU  werden»  für  weit  Mehrere  vorhanden.  Dies  ist  so  wahr,  dass 
•man  bloss  aus  dem  Grunde»  wdl  ScMltng  den  Geist  mehr  auf- 
regt» sich  versucht  fühlen  könnte»  eine  günstige  SchUderung 
s^er  L^re  su  entwerfen.   Aber  diese  Lehre  ist  für  uns  m 
Gegebenes ;  wir  können  das  Uebereilte  ihres  Entstehens  und 
Wirkens  nicht  bessern;  weiterhin  werden  wir  jedoch  die  Be- 
ziehung derselben  auf  wahre  Metaphysik  deutlich  zu  machen 
fluchen. 

Schelling  gehört  einer  wissenschaftlichen  Revolution  an;  die, 
was  man  auch  versuche,  jetst  vorbei  ist»  die  aber»  als  er  auf- 
trat» ihm  ein  weites  Feld  eröfiüete.  Die  erste  Bedingung  des 
fimporkommens  in  solchem  Falle  liegt  darin»  dass  Einer  von 
der  WeUe  der  Zeit  sehr  früh  ergriiibn  und  staik  nmhergeschleu« 
dort  werde , .  noch  ehe  er  selbst  bedeutende  Anstrengungen 
macht,  um  sich  zu  erheben.    Auf  Schelling  scheinen  Kant, 
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Reinhild,  .Spmomp  Jaeobi,  Fichte  fast  zu  gleicher  Zeit  gewirkt 
SU  haben.  Man  bemerkt  dies  in  seinen  ältesten  Schriften  vom 
Jahre  1795;  über  die  Mögfiehkeit  einer  Form  der  Philosophie, 

und  über  das  Ich,  oder  über  das  Unbedingte  im  menschlichen 
Wissen.  Kaut's  „artige  Betrachtungen  über  die  KategorientafeV* 
haben  ihm  besonders  gefallen ;  die  Weclisclbestimmung  der 
Thcile  in  einem  Ganzen  begeistert  ihn  dergestalt,  dass  er  da- 
mit an&ngt,  Kant  aus  sich  selbst  zu  verbessern;  indem  er  trit» 
Utk  zur  anfdh^chen  and  synthetischen  Form  eine  drifte,  aus 
beiden  zusammengesetzte  Form  hinzufügt,  und  den»  diese  drei 
Formen  mklTanl's- Formen  der  Relation,  die  n^eh  seiner  Be- 
hauptung allen  übrigen  zum  Grunde  liegen,  zusammenschmilzt. 
Kanfs  Lehre  zu  prüfen,  ihren  Irrthum  einzusehn,  das  war  da- 
mals nicht  Schelling's  Sache;  aber  mit  ihr  nach  Belieben  zu 
schalten,  das  erlaubte  er  sich;  und  das  war  das  Vorzeichen, 
woraus  man  sein  späteres  Verfahren  mit  den  Systemen  und  nnt 
der  Natur  hätte  weissagen  können.  Und  dennoch:  wenn  die- 
ser beflügelte  Greist,  der  im  ganzen- CJebiele  der  Philesophie 
überall  zugleich  gegenwärtig  schien,  s^er  natürlichen  Basch- 
heit,  anstatt  sie  willkürlich  zu  beschleunigen,  vielmehr  die  kri- 
tischen Pflichten  zu  beobachten  streng  geboten;  und  wenn  er 
die  Zeit  des  Schweigens  besser  gewählt  hätte:  wieviel  möchten 
wir  durch  ihn  gelernt  haben! 

Es  war  das  allgemeine  Vorurtheil  der  Zeit,  kantische  Formen 
der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes  ,  vorauszusetzen,  und  sich 
nur  an  die  Frage  zu  stossen,  warum  denn  gerade  so  viele  an 
der  Zahl,  und  nicht  mehr  noch  weniger  sein  möchten?  Von 
einem  Leitfaden  zur  Entdeckung  der  Kategorien  hatte  KatU 
gesprochen;  der  von  ilun  dargebotene  Faden  war  aber  freilich 
überaus  schlecht;  nun  entstand  das  eingebildete  Bedürfniss 
eines  bessern  Fadens,  der  auch  die  Formen  der  Sinnlichkeit 
nicht  so  einzeln  stehen  lasse,  wie  sie,  man  wusste  nicht  warum? 
da  standenl  „Kant  nennt  als  die  einzig  möglichen  Formen 
„sinnlicher  Anschauung  Raum  und  Zeit,  ohne  sie  nach  irgend 
„dnem  Piincip  erschöpft  zu  habend  die  Elategorien  nnd.naoh 
^,derTalel  der  logischen  FunctfOnen  des  Urthdlens,  diese  selbst 
,»aber  nach  gar  kdnem  Princip,  angeordnet  Betrachtet  man 
„die  Sache  genauer,  so  findet  man,  dass  die  im  Urtheilen  ent- 
„haJtene  Synthesis,  zugleich  mit  der  durch  die  Kategorien  aus- 
»gedrüokten,  nur  eine  abgeleitete  ist,  und  beide  nur  durch  eine 


Digitized  by  Googl 


S.  100.] 


285 


300. 301 


„ihnen  zum  Grunde  liegende  ursprünglichere  SyntbeBis  (die 
^'^^  Vielheit  in  der  Einheit  des  Bewusstseine  über* 
„haupt),  und  diese  selbst  wieder  nur  durch  eine  höhere  absolute 
nEinbdt  begriffen  wird;  das»  ako  die  Einheit  des  Bewusstoeins 
»imdit  durch  die  Formen  der  Urtlidley  sondern  umgekehrt 
yydiese  zugleich-  nut  den  Kategorien  nur  durch  das  Prineip 
„jener  Einheit  bestimmbar  seien."  *  Diese  Stelle  ist  vollkom- 
men charakteristisch  für  das  Zeitalter,  in  dem  sie  geschrieben 
wurde,  sie  zeigt  das  damalige  Klettern  an  einer  Leiter,  die  sich 
an  Kanfs  Gebäude  lehnte»  und  dazu  dienen  sollte,  es  zu  be- 
sichtigen und  dann  besser  einzurichten.  Man  redete  zwar  vom 
Begründen  durch  ein  besseres 'jFWfM^aflKiif;  aber  die  ganze  Bede 
hatte  kein  anderes  Fundament,  als  eben. das,  was  man  verbes- 
sern wollte. 

Aus  der  reinholdischen  Begeisterung  für  Ein  Prineip  gerieth  ' 
Schelling  sogleich  in  die  fichte'sche  für  das  sich  selbst  setzende 
Ich,  welches  nicht  bloss  Erkenntnissprincip ,  sondern  Realprin- 
cip  sein  sollte.  Ehe  wir  seine  Lehre  hievon  mittheilen,  wollen 
wir  zuvörderst  seinen  Beweis  vorlegen^  durch  weichen  d^  vor- 
treffliche Satz  gewonnen  Vrd: 

„dass  der  Inhalt  der  Philosophie  alkn  Inhalt  der  Wissen- 

„schaften  überhaupt  begrOndef 
„Denn  wäre  der  Inhalt  irgend  einer  andern  Wissenschaft  dem 
„Inhalte  der  Philosophie  beigeordnet,  so  setzten  beide  einen 
„noch  höhern  voraus,  durch  den  sie  einander  beigeordnet  wä- 
„ren."  Hiezu  folgende  Note:  „Woher  beweisest  du  das,  wird 
„man  fragen?  Aus  der  Urform  des  menschlichen  Wissens.  — 
„Allein  ich  komme  auf  diese  selbst  nur  dadurch,  dass  ich  eine 
«, solche  absolute  Einheit  meines  Wissens  (also  sie  selbst)  vor- 
„aussetze.  Dies  ist  einCiricel.  — Allerdings,  aber  ein  solcher, 
,^  der  nur  dann  vermeidlich  wSre,  wenn  es  gar  nichts  Al^oluU$ 
„im  menschlichen  Wissen  gäbe."  Nun,  fahren  wir  fort,  gieht 
es  wirklich  gar  nichts  Absolutes  im  menschlichen  Wissen;  sondern 
alle  unsre  Erkenntniss  entsteht  aus  Vorstellungen ,  die  ursprüng- 
lich nichts  weniger  als  Erkenntniss  waren;  sie  entspringt  aus 
den  gegebenen  Formen  der  Verbindung  unserer  Empfindungen. 

Denmaeh  können  wir  den  obigen  Cirkel  liigHoh  vermeideii;  und 

-  ■  /  

*  SeMUng  vom  Ich,  Vorrede,  S.  XII  der  Ausgabe  von  1795.  [Phikm. 
Solirift.  Bd.  I,  S.  Vm,  IX.] 
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jeder  besondem  Wissenschaft  ihren  eignen  Inhalt  lassen.  Aber 
anders  will  es  Schelling!  Sein  varhin  eingestaadener  Cirkel 
dient  zur  (ntrodaotion  einet  weit  wichtigen!,.  namÜch  emes 
realen  Cirkels. 

„Das  erste  Merkmal,  das  im  Begriffe  eines  schlechthin  mibe- 
dingten  Salzes  liegt,  weiset  uns  den  Weg  an,  ihn  zu  suchen. 
„Ein  solcher  kann  nur  durch  sich  selbst  bestinunt,  nur  durch 
„seiner  eignen  Merkmale  gegeben  sein.  Nun  hat  er  aber  kein 
„Merkmal,  als  das  der  absoluten  Unbei£ngtheit.  Alle  andern 
„Merkmale,  die  man  von  ihm  ausser  diesem  angeben  möchte, 
„würden  diesem  entweder  widersprechen,  oder  in  ihm  schon 
„enthalten  sein."  ( Ganz  ähnlich  dem  bekannten  Schhisse; 
diese  Bibliothek  muss  verbrannt  werden»  Denn  sie  enthält  ent- 
weder,  was  im  Koran  steht,  oder  was  ihm  widerspricht:  in  jenem 
Falle  ist  sie  unnütz,  in  diesem  schädlich.  Der  dritte  Fall,  dass 
ihr  Inhalt  ganz  disparat  sei,  wird  ignorirt)  ;,Ein  schlechthin 
„'unbedingter  Grundsatz  muss  einen  unbedingten  Inhalt  haben. 
„Dieser  Inhalt  muss  etwas  sein,  das  ursprünglich  schlechthin 
„gesetzt  ist^  dessen  Gesetztsein  (h(rch  nichts  ausser  ihm  bestimmt 
„ist,  das  also  sich  selbst  durch  absolute  Causalität  setzt.*^  Iiier 
sind  wir  beim  doppelten  Ziele  der  wohlbekannten  causa  sni, 
und  des  Ich.  Daher  können  wir  auch  das  Kunststück  dieses 
Beweises  recht  füglich  vergleichen  mit  einigen  schon*  ob^n  vor- 
gekommenen. 

Man  sehe  zuerst  den  Beweis  für  den  Satz  des  zureichenden 
Grundes  in  der  wolffischen  Schule.  Setzet:  Nichts  sei  der 
Grund  irgend  eines  Gegenstandes;  so  —  hat  der  Gegenstand 
allerdings  seinen  Giund,  nämlich  in  dem  Nichts.  Das  aber 
kann  nicht  sein,  also  —  hat  der  Gegenstand  immerfort  seinen 
Grund,  nämlich  in  ^em  Etwas:  —  Eben  so  hier!  Angenom- 
men, etwas  sei  unbedingt:  so  —  ist  es  dennoch  bedingt  I  Nuii 
liegt  die  Bedingung  aber  nicht  ausser  ihm;  also  —  liegt  sie 
in  ihm. 

Man  sehe  weiter  die  Beweise  fürs  Dasein  Gottes  bei  Spinoisa 
(S.  45).  Der  dritte  passt  am  besten  zur  eama  nii.  Doi  Uneni^ 
Uäie  hat  umnäiieh  ' viel  Maekt,  ms  etcisüren»  darum  eaeieHrt 
et.  Eben  so  der  unbedingte  Inhalt  des  ersten  Grundsatzes; 
Niohts  aussei^  ihm  bestimmt,  dass  er  gesetzt  werde;  er  wartet 
also  nicht  länger,  sondern  aus  eigner  Machtvollkommenheit 
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setzt  er  sich  selbst  I    Und  nun  ifit  er^da;  und  begründet  jdi« 
Philosophie  und  alles  Wissen! 

Wir  haben  jene  Schliusfehler  keiner  Widerlegung  wertb  ge- 
fanden^  können  abo  auch  bei  diesem  nicht  verweile.  ' 

§.101.  ' 

'  Von  den  ansseriichen  Umständen,  unter  denen  die  schellingi- 
sehe  Lehre  sich  entwickelte  und  allmälip;  vester  bestimmte, 
wollen  wir  nicht  reden;  es  genügt  zu  bemerken,  dass  es  über- 
haupt leichter  und  natürhcher  ist,  diejenige  Jüchtung  anznneh- 
meuy  welche  der  Strom  der  Meinung^en  einmal  hat,  und  als- 
dann seinen  Lauf  zu  beschleunigen  und  seine  Wiriiungen  zu 
▼ersCSikeny  als  die  Verkehrtheit  seiner  I^htonawahrsunebmen, 
und  sie  umzubeugen.  Diu  Letztere  insbesöndere  bedarf  einer 
Gunst  der  Umstände;  hingegen  jenes  Anbequemen  an  das-Vor- 
gefimdene  setzt  sich  selbst  in  Gunst,  und  darf  kein  Misslingen 
besorjxen. 

Nun  war  um  die  Zeit,  da  Schelling  auftrat,  zwar  allerdings 
der  Kantianismus  herrschend.  Aber  es  war  nicht  nöthig,  ihn 
so  wie  lYies,  von  der  Seite  sdnes  ostensibelen  Fundaments» 
der  empiiisqhen  Psycholo^Ct  aufzufassen;' vielmehr  hattet  schon 
Fi^e  die  Kritik  der  UrtheHskraft»  und'  hiemit  den  in  ihr  yon 
fem  gezeigten,  und  durch  ein  Verbot  anlockend  gemachten, 
anschauetiden  Verstand  besonders  gepriesen.  Ferner  war  Spitioza 
durch  Lessing  und  Andere  empfolilcn;  es  ist  aber  nicht  mög- 
lich, die  Ethik  des  Spinoza  bis  zum  28sten  Satze  des  ersten 
Theils  zu  lesen,  ohne  die  Lücke  zwischen  dem  Endlichen,  das 
sich  gegenseitig  bestimmt,  und  dem  Unendlichen,  das  ihm  in 
träger  Buhe  bloss  zum  Qrundo  Hegt,  wahrzunehmen;  daher 
sich  von  selbst  Tersteht«  dass  jeder,  welcher  auf  den  Spinozis* 
mus  auch  nur  den  mindesten  Werth  legt,  sich  aufgefordert 
fShIen  muss',  diese  Lücke  wo  möglich  auszufüllen.  Den  Muth 
zu  einem  aolchen  Unternehmen  besass  die,  damals  noch  sehr 
junge,  fichtesche  Schule  im  vollesten  Maasse.  Kant  hatte  von 
einer  Architektonik  der  reinen  Vernunft  gesprochen.  Nun 
glaubte  man  die  reine  Vernunft  im  reinen  und  in  diesem  ' 
sowohl  Materie  als  Form  alles  Wissens  -  entdeckt  zu  haben 
($.  100);  warum  denn  hätte  Inan  nidit  den  Bau  eines  Systems 
der  Wek  und  des  Wissens  beginnen  soDen?  Bs  sohieii  nur 
nöthig,  das  Werk  des  Spiwma  mit  FieM»  Hoife,  die  sich-Ton 
selbst  anbot  ($.  98),  zu  verbessern,  damit  der  anschauende 
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VeraUnd  den  Organiamus  des  Umversums  deutlich  vor  Au- 
gen sehe. 

Bevor  wir  nun  die  scheilingscbe  Lehre  in  bestimmteren  Pro- 
ben dem  Leser  vergegenwärtigen,  bemerken  mr  suT^rdeit  bloss 
ihren  genauen  historischen  Zusammenhang  mit  Spinosa. 

Man  hatte  zugegeben  ,  Endliches  und  Unendliches  seien 

blosse  Modificationen  des  Ewigen;  aber  gefragt,  was  denn  das 
Bestimmende  dieser  Modificationen,  das  Tlieilende  der  Unter- 
schiede sein  möge?  Wenn  -dieses  Bestimmende  in  der  abso- 
luten Identität  liegen  solle,  so  werde  sie  dadurch  getrübt;  wenn 
aber  ausser  ihr,  so  sei  der  Gegensatz  absolut  Das  Sich-Selbst- 
Eikennen»  das  /ins  Sich -Herausgehen»  das  Sich-Theüen  b& 
für  die  absolute  Identität  eines  und  eben  dasselbe.  * 

Und  wie  beantwortete  Schelling  diese  Einwürfe? 

Erstlich  tadelt  er  die  Vermischung  zweier  ganz  verschiedener 
Frfigen;  der  einen  nach  der  Möglichkeit  des  Selbst-Erkeunens 
der  Absolutheit»  der  andern  nach  Entstehung  der  wirklichen 
Differenzen  in  ihr.  Gerade  ^o  würde  Spinoza  es  getadelt  haben, 
wenn  Jemand  die  Frage,  wie  die  beiden  unendlichen  Ajlitribute 
der  Substanz,  Ausdelmung  und  Denken,  «nur  einander  Eins 
sdn  können?  Termischen  wollte  mit  der  anderen  frage:  wie 
die  unendliche  Reihe  des  Bndlichen,  —  welche  Reihe  zwiefach 
ist,  nämlich  eine  im  Ausgedehnten,  und  die  andere  entspre- 
chende im  Denken,  —  in  der  Substanz  vorhanden  sein  könne? 

Die  zweite  Frage  nun  wird  beantwortet  durch  Unterschei- 
dung der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit;  woraus  man  sogleich 
das  Verhältniss  Schelling' s  nicht  bloss  zu  Spinoza,  sondern  zur 
gesammten  altien  scholastischen  Metaphysik,  aber  auch  zu  dem 
besseren  Geiste  Kanfs,  übersehen  kann.  „Allem,  was  aus  der 
„E^heit  hervorzugehen  sehdnt,  ist  in  ihr  zwar  die  Möglichkeit^ 
för  sich  zu  sein-,  vorherbestimmt;  die  WirkHMeit  des  abgeson- 
derten Dinges  aber  liegt  in  ihm  selbst."  Dies  gerade  ist  der 
Vorwurf,  den  wir  oben  dem  Spinoza  machten  (§.  51),  und  eben 
indem  wir  sowohl  ihm,  als  der  alten  Schule,  den  richtigen  Be- 
griff des  Sein  nach  Kant  entgegenstellten  ($.71),  zeigten  wir, 
dass  die  Metaphysik  einer  Reform  bedarf. 

Die  erste  Frage,  wie  der  ausgedehnten  Substanz  das  Bild 
von  ihr  selbst,  das  sogenannte  Denken  beiwohnen  und  mit  ihr 


*  Seh^Uing's  Philosophie  und  Religion,  S. 
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*  Eins  sein  könne,  hat  Schelling  nach  fichtescher  Gewohnheit  so 
gestellt;  als  ob  das  Bild  der  Sache  voranginge,  fJUjA  schlecht- 
„hin  einfache  Wesen  der  intellectualen  Ansehauung  ist  Abso- 
Mlutheit;'ilim  kann  kein  Sein  zukommen»  als  das  durch  seinen 
»3egri£F;  es  ist  an  sieh  selbst  nicht  real»  sondern  nur  ideal.  - 
»Aber  mit  ihm  gleich  ewi«^  ist  die  ewige  jPom;  und  diese  Form 
„ist,  dass  das  schlechthin  Ideale,  unmittelbar  als  solches,  ohne 
„aus  seiner  Idealität  herauszugehen,  auch  als  ein  Reales  sei.** 
Und  das  Missverständniss  des  Gegners  hat  seinen  Grund  darin: 
„dass  der  Begriff  einer  realen  Folge,  womit  zugleich  der  der 
„Veränderung  dMsen,  vmdem  sie  ausgeht,  verJcnnpft  istf  auf  diese 
»yVerhättnisse  übertragen  wird»  welche  ihrer  Natur  nach  bloss 
»die  ttner  idealen  Folge  sein  können.'* 

Sehellitig  hat  sehr  Kecht,  gegen  den  Begriff  einer  realen 
Folge,  wobei  das  Reale  steh  verändere,  zu  protestiren.  Wir 
vereinigten  uns  hierin  mit  ihm.  Was  aber  die  sogenannte  ideale 
Folge  anlangt,  (als  ob  man  nur  zwischen  diesen  zweien-  die 
Wahl  hätte,)  so  haben  wir  deshalb  schon  oben  den  Spinoza 
getadelt  (§•  47).  Vom  Selbsterkennen  ist  übrigens  in  derPsy- 
chologie  gesprochen;  und  auf  den  Irrthum  Fichte's,  der  bei 
Sthelling  zum  Grunde  liegt»  werden  whr  im  zweiten  Theile  die-  - 
ses  Werks  zurückommen. 

8.  102. 

Um  die  verschiedenen  Perioden,  welche  Schelling  bis  zur 
vollen  Selbstständigkeit  seines  Denkens  öffentlich  durchlief,  kön- 
nen wir  uns  hier  nicht  bekümmern.  Wir  wählen  einen  seiner 
spätem,  kürzem  und  medcwürdigem  Aulsätze,  den  wahrschein- 
lich seine  ganze  Schule  zu  den  gelungensten  Werken  seiner 
Feder  zählen  wird;  um  daran  dasjenige  überdchdidi  zu  zeigen, 
was  SekeUinf/'s  Lehre  für  Metaphysik  Bedeutendes  enthält.  Es 
ist  ^e  Abhandlung  über  das  VerhäJtniss  des  Kealen  und  Idea- 
len in  der  Natur;  oderEntwickelung  der  ersten  Grundsätze  der 
Naturphilosophie  an  den  Principien  der  Schwere  und  des 
Lichts.  *  Diese  Abhandlung  können  wir  benutzen,  um  uns 
sogleich  aus  dem  Kreise  psychologischer  Meinungen,  die  uns  • 
schon  zu  lange  aufgehalten  haben,  wieder  auf  das  eigentliche 
Gebiet  der  Metaphysik  zu  versetzen.  Dem»  das  Natuiphiloso- 
phisohe  jenes  Aufsatzes  ist  Nebensache;  der  metaphysische  Inhalt 

•  Im  Aaftnge  d«r  swettea  Aoflage  des  Buchs  von  der  ff^eüseele. 
HmkWLru  Werke  III.  i  u 
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ist  das  Wesentliche;  wir  wollen  denselben  mit  Sch€lling*s  eig- 
nen Worten  darstellen;  allein  diese  Worte  müssen  der  Erklä- 
nmg  wegen  in  die^^eigentüche  metaphynche- l^radie- übersetzt 
werden. 

Der  Vortrag  beginnt,  nach  mein  kurzen  Eingange,  mit  fol- 
genden Sätzen: 

„Wir  erkennen  in  den  Din2^cn  erstens  die  reine  Wesentlich- 
,,keit  selbst;  die  nicht  weiter  erklärt  werden  kann,  sondern  sich 
„selbst  erklärt.  Wir  erblicken  aber  diese  WesentUchkeit  nie 
,,för  sich;  sondern  stets  und  überall  in  einem  wundersamen 
»Ymin  mit  dem,  das  nicht  von  rieh  selbst  srin  könnte,  und 
„nur  beleuchtet  ist  vom  Sein ,  ohne  je  selbst  für  sich  ein  We- 
„sentliches  werden  zu  können.  Wir  nennen  dieses  das  End- 
„liche  oder  die  Form." 

Schelling  spricht  hier  vom  Sein  und  Geschehen;  und  der 
Leser  muss  vergleichen,  was  oben  (§.  71 — 74)  von  der  Noth- 
wendigkeit  ist  bemerkt  worden,  im  Denken,  oder  in  Begriffen, 
das  wirkliche  Geschehen  vom  Sein  streng  zu  sondern.  Zu- 
gleich aber  ist  nöthig  .sich  zu  erinnern,  dass  eine  Lehre,  die 
imGfriste  des  Spinoza  vOnEliner  Substanz  ausgeht,  keine  wahre 
eausa  tratisiem  znlässt,  und  um  desto  mehr  sich  wegen  des  Zu- 
sammenhanrrs  zwisclien  dem  Geschehen  und  dem  Sein  in  Ver- 
le<xeuhelt  befindet.  Diese  Verlej^cnheit  sollte  einirestandcn  wer- 
den;  damit  würde  aber  das  System  nicht  von  der  Stelle  kommen. 
Also  muss  entweder,  wie  hei  Spinoza,  das  Unendliche  geradezu 
sich  das  Endliche  gefallen  lassen  48),  oder  es  muss  ein 
neuer  Begriff  eingeführt  werden,  der  die  Vereinigung,  wenn 
nicht  erkUtrtf  doch  fordert.   Didier  fährt  Schelling  fort: 

,J)as  Unendliche  kann  nun  nicht  zu  dem  Endlichen,  —  das 
„Endliche  nicht  zu  jenem  hinzukommen.  Beide  müssen  also 
„durch  eine  gewisse  ursprüngliehc  und  absolute  Nothwendig- 
„keit  vereinigt  sein,  wenn  sie  überhaupt  als  verbunden  orschei- 
„nen.    Wir  nennen  dieselbe  das  Band,  oder  die  copula.^' 

Man  erinnere  sich  hier  an  das  substantiale  der  ältem  Schule 
(§.  11);  dieser  Begriff  drückte  das  nämliche  metaphysische Be- 
dürfniss  aus;  es  soll^  hierin  das  Band  zwischen  der  Substanz 
und  ihren  Aocidenaen,  zwischen  eise  und  i'iiesf  e  gesudit  werden.* 


*  Schon  im  §.  73  haben  wir  bcmcricty  dsss  das  inesse  zum  Geschehen, 
aber  nicbtattin  walven  Sein  SO  rechnen  ist. 
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Und  dies  ist  gerade  der  erste  eigentliche  Knoten  in  der  Me- 
taphysik, von  dessen  richtiger  Auflösung  weiterhin  alles  ab* 
hängt.  Abel'  weder  Schelling  aooh  die  ait«  Schule  lösen  et* 
was  auf»  sondern  de  yerrathen'Uoss»  dasB  sie  dieSohwieiigkeit 
liiblen.  Besonders  ven^5cilel/^ii^  diesCtefiihl»  indem  er  sidi 
daniber  anf  folgende  Art  zu  trösten,  und  sdne  fernere  Lehre 
vorzubereiten  sucht:  „Wir  würden  das  Unbedingte  nicht  wuln  Im  ft 
„erkennen^  wenn  wir  es  nur  im  Gegensätze  des  Endlichen  bcgrif- 
„fen.  Es  wäre  nicht  unbedingt,  wenn  das  Endliche,  oder  Nichts, 
»ihm  entgegenstündet* 

Ifier  ist  des  Nachfolgenden  wegen  nöthig,  nochmals  Itnunsem 
S.  .73  nnd  74  zu,  erinnern.  Wir  haben  dort  nicht  bloss  das 
Sdn  Tom  wiikfichen  Gesohehen,  oder  die  wahren  CauvalitSten, 
welche  smtlos  sind,  von  den  seheiHbaf^,  zeitlichen,  sorgfältig 
unterschieden.  In  der  Welt  der  Erscheinuiifren  nun,  iVmSchel- 
litig  das  Endliche  nennt,  Hegt  das  wahre  Sein  gar  nicht;  von 
dem  wahren  Gescliehen  findet  sich  darin  nur  dasjenige,  was 
jeder  in  seinem  Innern  beobachten  kann  (und  selbst  darin  müs- 
sen nodi  zwei  ungleichartige  Regionen  unterschieden  werden); 
die  äussere  Binnenwelt  aber  zeigt  uns  nur  scheinbare  CausaU- 
üSten,  iiüd  xwar  dergestedt,  dau  lotV  im  gemeinen  Lehen  »war  ein 
wahres  Sein  unwilUtürlieh  Mnmdenken,  dabei  aber  das  wirkliehe 
Gesehehen  überspringen;  ein  Umstand ,  der  sich  hier  nur  histo- 
riseli  anzeigen  lässt,  und  für  jezt  keiner  weitern  Entwickelung 
bedarf.  Unsere  Absicht  ist  nur,  bemerklich  zu  machen,  dass 
gerade  hier,  wo.  mehrere  folgenreiche  Unterschiede  gemacht 
werden  müssen,  Schell ing  das  Endliche  und  das  Nichts  ohne 
Weiteres  durch  das  Wörtchen  Oder  verbindet,  und  gleichbe- 
deutend betrachtet  Und  doch  ist  im  Zusammenhange  sdner 
Bede  die  Sondenmg  beider  höchst  nöthig.  Dem  Nichte  wikde 
das  Etwas  entgegenstehn ;  dem  Unendlichen  das  Endliehe.  Aber 
jener  erste  Gegensatz  liegt  im  Bezirke  der  leeren  BegrijJ'Cy  die  auch 
das  Nichts  zum  Gegenstande  des  Denkens  machen.  Hingegen 
Sein  und  Geschehen  sind  keine  leeren  BegrifFe;  vielmehr  ist 
die  Verknüphmg  beider  die  eigentliche,  von  derErlahrung  auf- 
gegebene Frage  der  Metaphysik.  Darum  konnte  wohl  von 
dem  Bande  zwischen  dem  fiUin  -  imH  dem  Endhcfaen  geredet 
werden;  aber  wir  brauchen  kern  Band  zwischen  dem  5et'fi  und 
dem  Nichts,  weil  zwischen  diesen  bdden  Gliedern  kein  wahrer 
Gegensatz  ist,  der  uns  Sorge  machen  könnte»  Denn  was  küm« 
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mert  uns  der  leere  Begriff  des  Nichts?  —  Bcgegoet  uns  ja  ein- 
mal das  Nichts  unter  der  Form  des  leerenBaums  oder  der  lee- 
ren Zeit:  so  siQd  ij^ea  nicht  Gtegeibstande,  die  mch  wiikHch  mit 
demSdn  verbinden  lassen,  sondern  es  sind  blosse  Formen  nn- 
seres  zueämmenfassenden  Denkens  oder  Anschauens,  und  et 
ht  sehr  leicht,  sie  dafür  zu  erkennen.  Selbst  die  scheinbaren 
CausalverliUltni.ssc,  die  auf  Bewegung,  also  auf  Raum-  und 
Zeitbestimmung  hinauslaufen,  sammt-  allen  Fictionen  von  ab- 
stossenden  und  anziehenden  Kräften,  stdien  za  weit  entfernt 
vom  wahren  Sein,  um  an  sie  zu  denken,  wenn  das  Sem  mit 
dem  Endlidben  soll  Terbunden  Werzlen.  Woran  dachte  denn 
Sehelling,  als  er  von  dem  Endlichen  oder  dem  NidH9  sprach? 
Etwa  an  Geister  und  Körper?  Diese  sind,  vor  gehöriger  Be- 
leuchtung durch  die  Metaphysik,  gewiss  ein  räthselhaftes  jV/cä/- 
Nichts;  und  können  zwan  wohl  die  Frage  nach  dem  Bande 
zwischen  ihnen  und  dem  wahren  Sein  aufs  dringendste  veran- 
lassen, aber  nicht  folgende  Fortsetzuujg  der  jEUde  rechtfertigen) 
auf  welche  weitexlun  Alles  ankommt: 

9fDa$  Unendliche  ist  abeolnt  nur  al$  ähiolute  Vemeinumff  du 
„Nichts;  al$  ahsohuee  Bejahen  seiner  seihst  in  allm  Formen,  So- 
„mit  als  dttSf  was  wir  die  \inendliche  copula  genannnt  haben,** 

Welche  Kiüist  entwickelt  hier  die  Bejahung  aus  einer  dop- 
pelten Verneinung?  Stand  denn  ivirkiich  das  leere  Nichts  so 
feindlich  dem  Unendlichen  gegenüber,*  —  oder  sollen  wir 
auch  mir  dnen  Augenblick  bei  dem  Gedanken  verweilen,  et 
würde  ihm  gegenüber  gestanden  haben  ^  wenn  es  nidit  verneint  wäre 
vom  Unendlichen?  .  Also  nur  in  bestandigem  Kampfe  mit  dem 
Nichts  ist  das  Unendliche  Etwas?  Der  alte  Spruch  lautet:  aus 
Nichts  wird^  Nichts;  —  auch  keine  Selbstb^ahung  des  Seienden! 

Aber  gesetzt,  wir  könnten  diesem  Gedanken  irgend  einen 
Sinn  unterlegen:  woher  kommen  nun  gleich  mehrere,  ja  alle 
Formen  der  Selbstbejahung?  — Soviel  sehn  wir:  Schelling  mu- 
thct  seinen  Leser  an,  mehr  zu  wissen»  a|s  er  ihn  lehrt;  viel- 
leicht mehr,  als  er  selbst  weiss. 

Gesetzt  nun,  wir  wüssten  nichts  mehr:  so  könnten  ynrSchtU 
ling  natürlich  zunächst  nur  mit  semem  YorgingCK  vergleichen. 
Was  war  denn  besser,  Fiehte's  Idi,  welches  an  dne  unbegreif- 

•  Ungefähr  so  wirklich,  als  wie  bei  .S/jjVjoza  der  viereckige  Cirkel  wirklich 
den  Grund  seines  Nicht-Seins  in  sich  ttfigt ;  und  wia  die  Substanz  unrkUeh  in 
•ich  selbst  wohnt  (§.  'k^). 
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liehe«  ihm  selbst  beiwohnende  und  anklebende»  Schranke  stiess, 
oder  dieses  Absolate»  welches  sich  damit  beschäftigt»  das 
Nichts  zu  Temeinen?  Dort  entstand  der  gerechte  Verdacht, 
es  müsse  doch  wohl  etwas  hinter  der  Schranke  stecken,  woran 
man  stossen  Könne;  hier  wissen  wir  schon  aus  dem  Vorigen, 
dass  wir  das  Nichts  so  o^ar  streng  nicht  nehmen  dürfen.  Denn 
dahinter  steckt  das  Endliche,  das  (jegebene;  dies  soll  erklärt 
werden;  darum  wird  von  Selbstbejabungen  des  Absoluten  ge- 
redet; und  ob^eich  -nun  die  Bede  in  sich  selbst  nicht  zusam- 
menhängt, so  mag  doch  wohl  ein*  geheimer  Sinn  darin  liegen, 
der  nur  nicht  ausgesprochen  werden  kann;  vielleicht,  weil  gleich 
Anfangs,  man  sieht  nicht  warum,  sehr  erhaben  nach  Anaximan- 
ders  Weise  vom  Unendlichen  begonnen  wurde,  während  nur  das 
Endliche  deutlich  als  ein  Gegebeues  vorliegt  und  Erklärung 
fordert. 

Gresetzt  aber  zweitens,  wir  wüssten  anders  woher  den  ge- 
heimen Sinn  der  Bede:  so  würden  wir  uns  nun  sehr  hüten 
müssen,  ihr  nicht  voreilig  zu  viel  ^nzurünmen.  Denn  wer 
weiss,  ob  nicht  gerade  wie  bei  Fichte ,  wo  mit  dem  Anstossen 

.  an  die  Schranke  zugleich  das  böse  Nicht-Ich  gesetzt  jivurde, 
und  das  leb  verunreinigte,  —  eben  so  auch  hier  mit  allen  den 
Formen  der  Selbstbejahung  auch  einige  der  Selhstverneinung 
heranschleichen  werden?  Die  Worte:  Unendliches,  Endliches 
und  Band  zwischen  beiden,  warnen  uns  gar  vernehmlich;  und  es 
ist  ganz  klar,  dass  die  Verbindung  jener  beiden  Entgegenge- 
setzten, des  Unendlichen  und  des  Endlichen,  &ne  Verneinung 
in  sich  schliessen  mtisf.  Die  Frage  ist  bloss:  wohin  soll  diese 
ganM  unvermeidHehe  Verneinung  verlegt  werden?  Diese  Frage 
bleibt  auch  in  ihrer  Kraft,  wenn  wir  Unendliches  und  Endliches 
übersetzen  in  Sein  und  Geschehen;  denn  das  Geschehen  ist  zuver- 
lässig kein  SeinI  Je  deutlicher  nun  Jemand  vgn  Selbstbeja- 
hungen spricht,  desto  mehr  muss  er  sich  hüten,  diese  nicht  zu 
verfälschen  durch  verborgene  VemeinuAgeQ. 

Der  Leser  mag  hier  vorläufig  den  §.  zurückrufen,  wo  wir 
nngefiihr  eben  so  die  rdnholdische,  wie  hier  die  scheUingsche 
Lehre  benutzt  haben,  um  durch  Winke  den  Hauptpunct  der 
Metaphysik  dem  Lichte  näher  zu  rücken. 
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Anmerkuog. 
Wäre  irgend  dner  Von  SekelUn^i  Nachfolgem  frd  gewesen 
von  dem  Vomrthdle,  die  gesamipte  Philosophie  müsse  ein  ein- 

Zirres IVincip  haben,  — und  zugleich  von  dem  d«irauf  gepfropf- 
ten zweiten  Vonutheile,  das  Princip  der  Erkcnntniss  müsse 
zugleich  .das  Realprincip  sein,  —  so  konnte  ein  solcher  Nach- 
fo1i:rcr  die  Lehre  von  der  «bsolutea  Identität»  und  von  den 
Seibstb^shnngen»  sn  einem  Keime  wahrer  nnd  gründlicher 
Untersuchung  benutzen.  Dase  mAn  dem  Abeoluten  das  Bela- 
tive  nicht  einimpfen  kann,  Hegt  vor  Augen.  Wer  sehen  titlet 
der  sieht  sogleich ,  dass  die  Voraussetzung  jener  Vorurtheile 
allein  Schuld  ist  an  der  Stellung,  worin  das  Absolute  hei  Scbel- 
ling  sich  fechtend  zeigt  mit  einem  Schatten. 

Weder  das  Verfehlte  noch  das  Wahre  in  Schellt'ng's  Selbst- 
bejahungcn  ist  begiiffen  worden.  Wohl  aber  hat  sich  unwill- 
kürlich ein  Anhang  daau  eingefunden.  Wir  erwähnen  desselben, 
um  von  den  vielen  Seitensehdsslingen  der  schellingschen  Lehre 
wenigstens  Eine  Probe  2u  geben,  die  statt  aller  dienen  kann. 
Und  um  zugleich  an  die  weite  Verbreitung  des  Irrthums,  be- 
sonders unter  den  Physioloij^en,  zu  erinnern,  nehmen  wir  die 
Probe  aus  einem  Wörterbuche;  nämlich  dem  anatomisch-] )liy- 
siologischenKeiüwörterbuche  \on  Pierer*  Gleich  der  erste  Band 
bietet  uns  einen  Artikel  dar  von  Oleen;  welcher  damit  beginnt, 
der  Artikel  AU  habe  erst  seit  der  neuern  Bearbeitung  der  Phy- 
siologie Werth  bekommeu  für  dieMedidn.  Das  All  sei  das  Ent« 
gegengesetzte  des  Nichts.  Ja  noch  mehr!  das  All  sei  aus  dem 
Nichts  entstanden,  djirch  Bestimmungen  des  Nichts;  so,  dats 
das  Nichts  nur  das  unbestimmte  All,  das  All  aber  das  bestimmte 
Niehls  sei.  Denn  1  sei  nichts  anderes  als  -f-  0.  Die  Ge- 
setze des  Nichts  oder  der  Mathematik  seien  demnach  auch  die 
Gesetze  det^  ^lls. 

Man  sieht:  der  Ausdruck  ist  gemildert.    Schelling  Hess  das 
\    Nichts  verneint  werden,*indeni  das  Absolute  sioh  selbst  bejahte. 
Oken  begnügt  sich,  dem  Nichte  Bestimmungen  au  geben.  Der 
Zweok  bleibt  jedoch  der  nämliche;  di^  Welt  soll  gescha£Sm 
werden. 

Wie  es  aber  zu  geschehen  pflegt,  wenn  der  Schüler  den 
Meister  verbessern  will,  —  dem  Gedanken  ist  nun  die  Spitze 
abgestumpft  worden.  Aus  Schellin(j*s  Verneinungen  des  Nichts 
konnte  man  zwar  nicht  die  Welt  begreifen,  aber  doch  ein  paar 
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speculative  Begriffe  bildeo,  wenn  man  die  leere  Stelle,  in  wei- 
cher das  Nichts  (zum  Zeichea  ..eines  unbefriedigten  Bedürfnis- 
ses der  Speculadon)  gleiclisam  vorläufig  Wache  hielt,  ausfüllte 
mit  einem  anderen  Etwas.  Aber  Oken  liess  den  Wachtposten 
stehn;  er  behielt,  was  er  verwerfen,  und  verwarf»  was  er  behal- 
ten sollte.  Aus  der  Verneinung  des  Nichts  machte  er  eine  Be- 
stimminuj  des  Nichts.  Hieraus  wird  Niemand  etwas  Brauchba- 
res erratlicn;  wohl  aber  wird  man  den  alten,  allgemeinen  Irr- 
thum darin  ausgedrückt  finden. 

Denn  das  Unbestimmte,  aus  welchem  d^rch  Bestimmung 
und  Sonderung  die  Dinge  in  der  Welt  hervorgehen- sollen,  ist 
aus  dem  Alterthum  gar  wohl  bekannt*  Wir  haben  auch  schon 
oben  gesagt,  das  Spin4ma*$  Substanz  eine  leere  Mogüchkdt  ist, 
welche  nur  in  so  fem  real  ist,  als  sie  sich  realisirt  im  Zerfallen, 
in  der  Sonderung  der  Dinge.  Es  kostete  uns  einige  Mühe, 
die  Nichtigkeit  dieser  leeren  Möglichkeit,  welche  Spinoza  mit 
dem  Namen  einer  unendlichen  Substanz  beehrt,  zu  zeigen. 
Aber  siehe  dal  Oken  kommt  uns  zu  Hülfe.  Das  Unbestimmtes 
was  Substanz  sein  sollte,  und  nicht  sein  kann,  dies  nennt  Oken 
geradezu  mit  dem  rechten  Namen:  Nichts.  Man  höre  ihn;  man 
glaube  ihm  in  diesem  Puncto. 

Aber  man  bemeriKC -zugldch,  wie  unwillkürlich  diejenigen  ins 
Leere  und  Nichtige  verfidlen,  welche  von  den  höchsten  CJegen- 
ständcii,  wühlu  nur  der  Glaube  sich  erhebt,  beim  ersten  An- 
fange menschlicher  Forschunji  zu  reden  unternehmen,  wo  yic- 
sich  mit  ganz  einfachen  Elementarbegriffen  der  Ontologic  be- 
gnügen und  nichts  anderes  beabsichtigen  sollten,  als  aus  der 
gemeinen  Erfahrung  einige  Schwierigkeiten  hinwegzuschaffen. 
Will  Metaphysik  diurohaus  Kosmologie  sein,  so  wird  sie  stets 
mit  dem  Nichts,  anstatt  mit  dem  All,  sich  beschäftigen.  Du 
sMime  au  ridieuh  il  ny  a  qu  un  pae. 

§.  103. 

Schelling  fährt  fort:  „Ist  es  nun  jenem  (dem  Uncndliclien) 
„wesentlich,  sich  selbst  in  der  Form  des  Endlichen  zu  bejahen: 
„so  ist  eben  damit  zugleich  diese  Form;  und  da  sie  nur  durch 
„das  Band  ist,  so  muss  auch  sie  selbst  als  Ausdruck  dessel- 
„ben,^  d.  h.  als  Verbundenes  des  Unendlichen  mkd  .des  Endr 
,Jichen  erscheinen."     *  .  • 

Da  haben  wur  die  Selbstvemeinung ,  die  wir  fOrchteten! 
Weni)L  ein  Konig  auf  dorn  Maskenballe  in  der  Form  dnes  Skla- 
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ven  erschiene:  8o  würde  man  nicht  sagen,  er  habe  in  dieser 
Form  sich  selbst  bejaht,  sondern»  er  habe  sieh  verleugnet 

Wir  gehn  weiter;  and  übei^egen  den  Schluss»  in  der  letzten 
Hälfte  der  obigen  Periode.   Da  P  nur  durch  0  ist,  so  mnss  P 

als  Ausdruck  von  Q  erscheinen  — ?  Wie  mag  wohl  der  Ober- 
satz lauten,  der  in  diesem  Schlüsse  ist  ausgelassen  worden? 
Ohne  Zweifel  so:  Alles  was  nur  durch  Q  ist,  das  muss  als .1  ms-  \ 
druck  von  Q  erscheinen.  Diesen  Obersatz  kennen  wir  freilich; 
es  ist  der  alte  Satz:  qualis  causa,  talis  effeetus.  Wir  erwähnten 
desselben  schon  oben  ($.  19)  nnd  begnügten  ims,^  ihn  durch 
Beisi»ele,  und  durch  Erinnerung  an  sdnen  Ursprung  ans  dem 
noch  ganz  rohen  Begriffe  der  causa  iransiens  znrückznwdseii. 
Gesetzt,  diese  unsre  Zurückweisung  sei  keine  volle  Widerle«' 
gung  (die  nur  aus  der  wahren  Theorie  der  Causalität  hervor- 
gehn  kann):  so  ist  sie  doch  wenigstens  Forderung  des  Bewei- 
ses vom  Gegner,  der  etwas  behauptet,  was  nicht  braucht  zuge- 
geben zu  werden.  —  Aber  im, gegenwärtigen  Falle  ist  vorgeblich 
▼ön  dem  höchsten  aHer  Causaherhältnisse  die  Bede;  ohne  ir- 
gend eine  Erläuterung  oder  Bflckweisung  auf  aiidenwts  ge- 
führte Untersuchung.  Behaupten  ist  leicht;  untersuchen  ist 
schwer! 

Schelling  behauptet  ferner:  „Eben  so  noth wendig  und  ewig, 
„als  diese  beiden,  sind  auch  das  Band  und  das  Verbundene 
„beisammen;  ja  die  Einheit  und  das  Zumalsein  von  diesen  ist 
„selbst  nur  der  reale  und  gleichsam  höhere  Ausdruck  jener  er» 
„sten  Einheit."  —  Wir  wundem  uns  nicht  mehr  über  diese 
Fortschritte  kosmologischer  Phantasie.  Wir  zweifeln  nicht 
mehr  am  Bande  des  Bandes,  sammt  'allen  höhem  Potenzen 
desselben  bis  zur  unendlich  hohen  hinauf.  Wenn  einmal  Kitt 
in  eine  Fuge  gestrichen  wird,  die  nur  in  der  Einbildung  existirt: 
so  ist's  billig,  dass  der  Kitt  wieder  durch  einen  neuen  Kitt  an- 
gekittet werde;  und  so  fort  olme  Ende.  AVir  haben  aber  schon 
oben  (§.  102)  bemerkt,  dass  die  ganze  Kede  von  dem  Bande 
nichts  anderes  als  der  Ausdruck  der  Verlegenheit  ist,  worin 
das  endliche  Dasein  denjenigen  yersetzt,  der  soviel  wohl  ein- 
sieht, dass  es'  nicht  das  wahre  Siain,  sondern  nur  eine  Darstel- 
lung oder  Erscheinung  desselben  sem  könne.  ScheÜin^s  Band 
ist  das  Problem  der  Metaphysik;  er  nennt  dies  Problem  mit 
einem  Namen,  und  redet  von  ihm  weiter  unter  diesem  Namen. 
Da  gegen  wäre  nichts  zu  sagen j  die  Mathematiker  tbun  das- 
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selbei  wenn  sie  die  unbekannte  Grösse  mit  X  beadchnen;  aber 
nun  kommt  es  darauf  an,  dergestalt  zu  reohneiii  dass  dieses  X 
durch  bekannte  Grössen  ausgedrückt  werde.  Was  möchte  man 
dagegen  von  den^jenigen  sagen,  der  im  Laufe  der  Rechnung 
Vergüsse,  dass  dieses  X  unbekanht  sei?  vollends  wenn  nun  das- 
selbe auf  höliere  Potenzen  ohne  P^nde  erhoben  würde,  ohne 
Nach  Weisung,  wie  man  dadurch  der  Berechnung  des  Werths 
näher  konune?  *  ' 

%.  104. 

Naoh  einigen  yersicherongen,  dass  Verbundenes  und  Band 
nicht  real  verschieden  seien,  sondern  nur  im  Denken  unter- 
schieden werden:  koauni  ßehelling  wieder  auf  die  Hauptsache, 
die  Selbstbejahung. 

„Wir  können  das  Band  ausdrücken  als  die  unendliche  Liebe 
„seiner  selbst;  als  unendliche  Lust,  sich  selbst  zu  offenbaren; 
„nur  dass  das  Wesen  des  Absoluten  nicht  von  dieser  Lust  ver- 
„ schieden  gedacht  werde,  sondern  als  eben  dieses  Sich- Selber- 
„Wollen.  Das  Absolute  ist  aber  nicht  allein  ein  Wollen  sei- 
„ner  selbst,  sondern  dn  Wollen  auf  unendliche  Weise;  also  in 
„aUen  Formen,  Graden  und  Potenzen  von  Realität.  .  Der  Ab- 
„druck  dieses  WoUens  ist  die  Welt** 

Wir  erinnern  hier  bloss  an  Spinoza  (§.  40—47). 

„Die  Welt  ist  die  vollstiindige  und  in  progressiver  Ent- 
„wickelung  ausgebreitete  Copula.  Das  Universum  ist  nur  wirk- 
„liche  G.inzheit  (lotalitasj  durch  das  Band,  d.  h.  durch  die 
„Einheit  in  der  Vielheit.  Unmöglich  wäre  es  auch,  dass  das  Band 
„m  dem  Vielen  das  £ine  wäre,  d.  h.  selbst  nicht  Vieles' teürde, 
.  „wäre  es  nicht  wieder  in  dieser  seiner  Einheit  in  der  Vielheit, 
„und  eben  deshalb  auch  im  Einsehien  das  Gkmze.'^ 

Man  sollte  zwar  glauben,  bei  Sthelling  sei  Alles  möglich; 

*  DieM  könnte  ermnern  i(n  Jemanden,  der  des  Verfassen  Methode  der 
Besiehnngen  nicht  verstanden,  und  insbesondere  das  Ende  derselben  nicht 
beachtet  hatte.  Er  klagte,  dass  nach  dieser  Methode  die  Widersprüche  anf 
eine  unendlich  hoho  Potenz  getriehen  würden.  Er  merkte  nicht,  dass  ge- 
rade dadurch  die  Untersuchung  in  eine  andre  Bichtang  gelenkt  irird.  Wenn 
Einer  im  Dunkeln  gegon  eine  veste  Mauer  anstiesse,  so  würde  man  ihm  zu- 
rufen :  Freund  1  du  kannst  nicht  vorwärts !  Jlso  tritt  seitwärts/  Diclit  neben 
dir  ist  die  ojfene  Thür.  So  spriclit  auch  die  Methode  der  Bezieluingen  ;  sie 
zoi^'t  Widersprüche,  damit  man  ihnen  ausweiche.  AxmV'ts^  ScIirUinp; !  Ihm 
ist  die  Einheit  des  Bandes  und  des  Verbundenen  dar  reale  und  liöhere  Aus- 
druck der  ersten  Einheit;  er  merkt  nichts  von  W  idersprüchen. 
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und  jede  Uninöglichkeit  sei  aus  seiner  Lehre  völlig  verschwun- 
den. Da  wir  jedooh  so  eben  etwas  von  räer  Unmöglichkeil 
Yemommen  hab»,  so  wollen  wir  sie  näher  ansehen,  um  za  er- 
fahren, wie  er  sie  beseitigt. 

Einheit  in  der  Vielheit  ist  bei  Sehelling  keinesweges  unmög- 
lich: denn  Einheit  ist  vurausgesctzt,  Vielheit  ist  j^cgeben;  wir 
müssen  also,  (wie  Fries  sich  irgendwo  ausdrückt,  wo  er  vom 
Siett'gen  spricht,)  imsre  Begüife  so  ordnen,  dass  sie  das  Gefor- 
derte fassen  können.  Wir  müssen I  es  koste,  was  es  wolle.  — 
Aber  es  nachte  dodi,  nach  Sehelling,  unmöglich  werden,  das$  das. 
Band  in  Vielem  seihst  nicht  Vieles  würde,  wenn  nicht  — 

Wenn  nicht,  könnte  Jemand  fortfahren,  das  Band  em  blos- 
ser logischer  AllgemeinbegrifF  wäre.  Nämlich  es  ist  bekannt, 
dass  ein  Gattungsbegriff  sich  allen  seinen  Arten  ganz  niittheih, 
ohne  dadurch  Vieles  zu  werden.  Der  Begriff  de9  Menschen 
£ndet  sich-  in  den  Europäern  und  Negern,  in  Kindern  und 
Greisen.  Wie  ist  das  möghch?  Er  macht  keinen  Anspruch 
auf  Realität,  er  ist  immer  nur  die  eine  und  Reiche  Antwort  auf 
die  Frage,  was  unser  Gedachtes  sei,  so  fem  in  diesem  Was  die 
Verschiedenheiten  bd  Seite  gesetzt  werden.  Solches  bei  Seite 
setzen,  solches  Wiefern  und  Sofern  macht  in  denjenigen  unse- 
rer Vorstelhmgen,  die  wir  einmal  nur  für  Vorstellungen  gelten 
lassen,  o-ar  keine  Schwicrlixkeit.  Eine  absolute  l^osition  koiunit 
ilmeu  einmal  nicht  zu;  jeder  Allgemeinbegriff  will  nur  in  der 
Anknüpfung  an  das  Individuelle. etwas  vorstellen;  s^n  Wesen 
ist  das  Einerlei  im  Verschiedenen  und  Vielen. 

Wenn  nicht,  könnte  ein  Andrer,  fortfahren,  der  Ausdruck 
Band  ganz  unpassend  wäre.  Sehelling  stellte  Anfangs  Sein 
und  Geschehen  einander  gegenüber,  wie  zwei  unabhängige 
Dinge,  die  man  zusaninien binden  kann;  aber  das  Geschehen 
entspringt  aus  dem  Sein;  und  da  Sehelling  dies  nicht  zu  erklä- 
ren vermasr»  so  lejrt  er,  um  sich  zu  helfen,  wie  sich  so  Viele 
vor  ihm  geholfen  haben,  dem  Sein  einen  DarsteUungstrieb  bei. 
Dieser  Trieb  ist  Einer  und  der  gleiche  in  allem  seinen  Trei- 
ben; das  versteht  sich  von  selbst,  und  ist  kein  Bäthsel,  sondern 
die  natürliche  Folge  davon,  dass  obmal  ein  soldier  Trieb, 
gleichviel,  ob  mit  Recht  oder  mit  Unrecht,  angenommen  wurde. 

Beiderlei  Fortsetzungen  der  obigen  Rede  lassen  sich  in  eine 
zusanunenziclicii.  Hat  das  Sein,  (könnte  ein  Dritter  sprechen,) 
in  sich  einen  Trieb;  so  iaUeu  die  sämmtlicheu  liegungcu  des 
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Triebes  unter  einen  allgemeinen  Begriff.  Dieser  ntm  findet  sich 
•in  aHen  den  einzelnen  Begungen  ganz;  allein  man  musa  mch 
hüten,  da»  nämliche  von  dem  Triebe  selbst  -  zu  sagen.  Denn 
es*  soll  ein  maarnj^altigcs  Geschehen  ans  dem  Seiii  folgen;  do- 
her  genügt  dem  Triehe  kMn  einzelnes  Geschehen,  sondern  die  Welt, 
worin  seine  Frudnction  sich  entwickelt,  iiyt  darum  gross  und  bunt, 
weil  der  innere  Reicht Jnon  des  Triebes  Vielerlei  enthält,  wovon 
kein  Einzelnes  das  Ganze  ist. 

Aber  Schelling's  Fortsetzung  lautet  anders!  Darum,  sagt  er, 
ist  das  Band  Eins  in  Vielem,  weil  es  auch  im  ^nxelnen  da» 
Ganxe-ist* 

Er  ist  also  nicht  zi^eden  mit  jener  Auslegung.  £^~8oldier 
Därstellnngstrieb,  wie  w  ihn  so  eben  beschrieben,  ist  das  Un- 
mögliche, was  er  veniicidcn  will.  Und  freilich,  gegen  jene  drei 
angenommenen  Kedner  hat  er  Recht!  Denn  der  eben  erwähnte 
Üeicbthum  des  Triebes,  (wie  ihn  etwa  die  gemeinen  Psycholo- 
gen einem  producirenden  Künatlergenie  beilegen,)  zerfällt  noth- 
wendig  in  eine  Vielheit,  zu  welcher  man  die  Einigelt  zwar  sucht, 
aber  niemals  finden  kann.'  Damit  sie  Vieles  erzeuge,  muss  sie 
eine^  ursprOngliche-  Vielheit  enthalt^;  aus  reiner,  wahrer  Ein^ 
heit  kommt  nun  einmal  kein  Vieles.  So  haben  wir  demnach 
Schelling  ein  Zeugniss  für  unsre  Lehre  abgewonnen;  was  wir 
unmögltch  nennen,  das  ist,  in  diesem  Puncte  auch  nach  ihm 
unmöglich.  . 

§.  105. 

Uxisre  Freundschaft  dauert  aber  nicht  lange.  Denn  er,  an- 
statt den  Knoten  aufzulösen,  schiebt  ihn  weiter,  und  zi^t  ihn 
dichter  zusanunen« 

Er  bl^t  dabei:  das  Band  Ist  auch  im  Einzelnen  das  Ganze. 

„Identität  in  der  Tatalität,  und  Totalität  in  der  Identität  ist 
„daher  das  ursprüngliche  Wesen  des  Bandes,  welches  dadui  ch 
„keine  Duplicität  erhält,  sondern  vielmehr  erst  wahrhalt  Kins 
„wird." 

„Die  Formen,  in  denen  das  ewige  Wollen  sich  selber  will, 
„sind  für  sich  betrachtet  ein  Vieles;  die  Vielheit  kommt  den 
„Dingen  nur  zu,  abgesehen  von  dem  Bande;  auch  thut  sie 
„eben  deshalb  nichts  zur  Realität  der  Dinge  hinzu.  Das  Band 
„ist  die  Negation  der  Vielhmt  Von  Gk>tt  sagt  ein  Ausspruch 
„des  Alterthums,  er  sei  dasjenige  Wesen,  das  überall  Mittel- 
„punct,  auch  im  Umkreise  ist;  und  daher  nirgends  Umkreis. 
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yjWir  möchten  dagegen  den  Raum  erklären,  ab  dasjenige,  was 
„überall  bloss  Umkreis  ist»  nirgends  Mittelpunct" 
'Diese  Antithese  ist  so  witzig,  dass  man  wünschen  konnte, 

sie  möchte  auch  treffend  sein.  Aber  sie  passt  ^r  nicht  aal 
den  Raum;  er  ist  nidits  weniger  als  „Form  ohne  Hand".  Ge- 
rade im  Gegenthcil:  in  ihm  sitzt  der  Widerspruch  vest,  wclclien 
Einheit  und  Vielheit  mit  einander  machen;  denn  er  ist  ein  6bn- 
tinuum.  Darum  würde  das  eigentliche  Kreuz  der  Metaphy- 
sik sein,  wenn  er  nicht  von  dem  schellingschen  Bande  sich  in 
dem  entscheidenden  Puncto  absonderte  ^  dass  er  ein  leeres 
Nichts  ist,  während  das  Band  real  sein  soll;  Schelling  aber 
sagt  mit  unglaublicher  Leichtigkeit:  „Man  fordere  nicht,  äa9S 
„wir  den  Raum  erldären^  denn  es  ist  an  ihm  nichts  zu  erklären.'* 
Er  könnte  eben  so  füglich  mit  der  Menge  sagen:  Man  fordere 
nicht-,  dass  wir  die  Welt  erklären;  es  ist  besser,  in  ihr^u  leben] 

Die  Ldchtfertigkeit  ist  nun  da;  sie  fliegt  vom  Baume  gleich 
weiter  zur  Schwere.  „Das  Band  negirt  den  Banm;.  dies  Band» 
„das  alle  Dinge  bindet^  ist  in  der  Natur  als  Schwere/' 

„Es  setzt  zugleich  die  andre  Form  der  Endlichkeit,  die  Zeit; 
„welche  nichts  anderes  ist,  als  Negation  des  Für-Sich-Be- 
„ Stehens.  Das  Wesen  des  Bandes  ist  an  sich  Ewigkeit;  das 
„Sein  des  Verbundenen  aber  für  sich  Dauer;  —  denn  —  seine 
„Natur  ist,  von  der  einen  Seite  zwar  zu  sein,  aber  nur  als  die- 
„ntnd  dem  Ganzen;  in  so  fem  also  auch  nicht  zu  sein.  Das  Ver- 
„knQpfende  dieses  Widersprachs  in  ihm  selbst  aber  ist  die  — 
„Zeit" 

Wir  könnten  hier  das  abermalige  Bekenntmss  dnes  Wider- 
spruches für  uns  benutzen.  Die  Relation,  welche  in  den  ge- 
gebenen Naturgegenständen  sichtbar  liegt,  der  Mangel  an 
Selbstständigkeit,  der  sich  in  der  Verkettung  eines  jeden  Dinges 
mit  den  andern  zeigt,  ist  allerdings  ein  Sein  und  Nichtsein  zu- 
gUich,  —  aber  nicht  nach  einander.  Wir  haben  die  Zeit  hier 
gar  nicht  nöthig,  sie  kommt  uns  ganz  ungelegen,  und  konnte 
nicht  schlechter  deducirt  oder  introducirt  werden.  Denn  der 
Widerspruch  der  gegenseitigen,  gleichzeitig  fortdauernden,  Be- 
lationen  braucht  nicht  erst  zu  wechseln;  und  kann  die  Zdt  ganz 
entbehren.  Dass  aber  gar  die  Zeit  diesen  Widerspruch  ««r« 
knüpfen  solle,  —  was  soll  das  heissen?  Etwa  dass  sie  ihn  heile, 
oder  bessere?  Auch  hiezu  können  wir  sie  nicht  «rebrauchen. 
Der  Wechsel  ist  vielmehr  eim  unter  den  verschiedenen  Formen, 
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worin  der  Widerspruch  vorkommt  Und  die  Zeit  ist  alierdinga 
etwas  Mehr  als  blosse  Negation  des  Für-Sich-Bestehens.  Kein 
VorheMind  Naofaher  liegt  ia  dem  Mangel  an  Selbstständigkeit; 
wo  dieser  Mangel  sich  findet,  da  findet  er  sich  eben  Jetzt;  und 
dies  Jetzt  kann  man  ausdehnen,  so  lang  man  .will. 

Es  wäre  also  besser  gewesen,  die  Analogie  zwischen  Raum 
und  Zeit  beibehahend  lieber  so  zu  reden  :  Man  fordere  nicht, 
dass  wir  die  Zeit  erklären;  denn  es  ist  an  ihr  nichts  zu  erklären. 

An  der  Stelle,  wo  die  Lehre  von  Kaum  und  Zeit  sein  sollte, 
findet  sich  demnach  in  der  schellingschen  Metaphysik  eine 
Lücke.  Und  damit  man  ja  nicht  auf  die  Vermnthung  komme, 
als  ob  idelleicht  noch  irs:end  einmal  diese  Lücke  könnte  aus» 
gefüllt  werden:  giebt  er,  nach  förmlicher  Ankündigung,  sich 
über  das  Vcrhaltniss  zwischen  Raum  und  Zeit  völlig  erkUren 
zu  wollen,  folgende  Zusammenstellung:  ^ 

„Raum  und  Zeit  sind  zwei  relative  Negationen  von  einander; 
„in  keinem  von  beiden  kann  daher  etw^  Absolut- Wahres  sein; 
„sondern,  in  jedem  ist  eben  das  wahr,  wodurch  es  das  andere 
„ne^rt  Der  Kaum  hat  für  sich  die  Simultaneität;  und  gerade 
„so  weit,  als  er  Gegentheil  der  Zeit  ist,  so  weit  ist  ein  Schein 
„der  Waluheit  in  ihm.  Die  Zdt-im  Gegentheil  hebt  das  Aus- 
„einander  auf(?),  und  setzt  die  Innere  Identität  der  Dinge  (?); 
„dagegen  bringt  sie,  das  Nichtige  des  Raumes  negirend,  selbst 
„etwas  Nichtiges  mit,  nämlich  das  Nacheinander  in  den  Dingen. 
„Das  Unwesenthche  des  einen  ist  daher  immer  in  dem  anderen 
„negirt;  und  in  wiefern  das  Wahre  in  jedem  durch  das  andere 
„nicht  kann  ausgelöscht  werden,  so  ist  in  der  vollkommenen  je^ 
„lativen  Negation  beider  durch  einander,  d.  h.  in  der  vollkom- 
„menen  Ausgleichung  beider^  stughieh  dm  Wahre-  geseisst!!!** 

Hat  es  je  eme  falsche  Spitzfindigkeit  gegeben,  so  ist  es  diese; 
die  wiiklich  aus  zweierlei  Nullen  £twa8,  und  zwar  das  Wahre, 
hervorzaubert. 

Dass  der  Raum  Nichts  ist,  und  dass  eben  so  die  Zeit  Nichts 
ist,  weiss  Jedermann.  Dass  mau  die  BegriÜe  davon  im  will- 
kürlichen Denken  zusammenstellen,  und  z.  B.  TOm  Räume  sa- 
gen kann ,  in  ihm  sei  kein  Nacheinander,  so  wie  von  der  Zeit, 
in  ihr  sei  kein  Aussereinander,  wdss  eb^lalls  Jedermann* 
Deri^ehen  Zusammenstellnngen  der-  Begriffe  im  willkiblidien 
Denken  dürfen  aber  nicht  auf  die  gedachte  Gegenstände  über- 
tragen werden;  sie  sind  für  dieselben  völlig  bedeutungslos. 
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Und  hiemit  Hegt  die  klare  Unmögliclikeit  am  Tage,  dass  in 
einer.  Lehre*  die  sich  selbst  absiohtliob  durch  solche  Uebeitn» 
gung  des  wülkürliehen  Denkens  auf  die  gedachten  Gegenst&ide 
charakterisirt,  jemals  eine  Theorie  von  Baum  und  Zeit  Plate 

finden  könne.  - 

8.  106. 

Der  Zeit  vorspringend,  begegnete  uns  im  vorigen  die 
Schwere.  Doch  war  sie  nicht  so  ganz  von  selbst  da,  wie  Räum 
und  Zeit;  sondern  man  sah  wenigstens,  wie  sie  herbeikam. 
„Das.  Band  negirt  den  Baum»  als  die  Form  des  Für*Sich-Be- 
„stehens,  es  bindet  alle  Dinge»  und  macht  in  der  Allheit  Eins. 
„Dies  Band,  der  Qbemll  gegenwärtige,  nirgends  umschriebene 
>„Mittclpunct  ist  in  der  Natur  als  Schwere." 

Aber  che  das  Band  den  Raum  verneinen  kann,  muss  der 
Raum  da  sein!  Jgs  wäre  also  wohl  der  Mühe  werth  gewesen, 
etwas  mehr  Fleiss  auf  den  Raum  zu  wenden,  ohne  den  Nie- 
mand die  Materie  erreichen  wird«  * 

Der  Raum  sd  jedoch  voihanden»  gleichviel  woher  und  wie; 
was  ist  er  d^m  nun?  Ein  sehr  mächtiges  Wesen  ohne  Zweüel; 
denn  wenn  das  Band  ihn  nicht  verneinte,  so  würden  durch  ihn 
<lie  Dinge  jedes  für  slcli  bestehen;  die  ganze  Natur  würde  zer- 
fallen, die  Einheit  wäre  verloren. 

Oben  (§.  102)  haben  yvir  gesehen,  wie  das  Absolute  ein  Ge- 
schält? oder  ein  Spiel?  —  damit  trieb,  das  Nichts  zu  verneinen. 
Es  muss  doch  ein  ernstes  Geschäft  gewesen  sein,  denn  sonst 
waren  die  Selbstbejahnngen  (die  wir  hintennach  für  Selbstver- 
ndnungen  erkannten)  nicht  ku  Stande  gekommen«  Eben  so 
nun  ist  auch  jetzt  das  Band  enutlioh  beschäftigt,  den  fiaum, 
—  der  ja  auch  Nichts  ist,  —  zu  vemdnen;  und  das  ist  sehr 
nöthig,  denn  sonst  giebt  es  keine  Sehwere. 

Kann  man  diese  Erfindunc:  nicht  noch  weiter  ausdehnen? 
Wir  brauchen  dazu  nur  einige  neue  Arten  des  Nichts;  alsdann 
wird  das  Band  dieselben  verneinen,  und  so  wird  die  Welt 
geschaffen. 

Gleich  neben  dem  Baume  steht,  nach  alter  Observanz,  ^ 
Zdt  Was  mag  doch  daraus  entstehn,  wenn  das  Band  die- 
selbe verneint?  —  Man  könnte  erwarten,  ja  man  könnte  hoffen, 
Seketh'ng  werde  es  verschmähen,  uns  eine  solche  Frage  zu  be- 
antworten. Aber  seine  Antwort  ist  schon  da,  ehe  wir  fragen. 
Indem  das  Band  die  Zeit  verneint,  entsteht  das  Licht! 
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•  Der  Verfasser  bekennt ,  nicht  vertraut  genug  mit  Schelling  2u 
sein,  um  sogleich  sagen  zu  können,  was  daraus  entstehe,  wenn 
das  Band  die  Zahl,  den  Grad,  die  Tonlinie,  und  die  andefu 
Bdhenlocmen  Yemdne,  von  denen  in  der  Psychologie  die  Rede 
gewesen  ist  Die  Zahl,  mit  ihren  positiven  und  negativen- 
Ghrossen ,  mit  der  Menge  und  Mannigfaltigkeit  der  Functionen, 
mnsa  natürlich  ungemein  fruchtbar  werden;  und  mau  daH  die 
schcllingsche  Schule  auf  sie  aufmerksam  machen.  — 

Warum  entsand  denn  vorhin  gerade  das  Licht?  Warum 
nicht  die  Wärme,  oder  dergleichen? 

Um  dies  zu  begreifen,  moss  man  dreierlei  wissen  nnd.vest- 
halten;  erstlich,  dass,  nach  dem  Obigen,  die  Zeit  und  der  Baum 
«ich  gegenseitig  verneinen;  zweitens,  dass  der  Schwere  Gegen- 
theil  das  Licht  ist;  und  drittens,  dass  die  Schwere  Einheit  in 
d^r  Allheit,  und  das  Licht  Allheit  in  der  Einheit  ist. 

Da  wir  al)cr  dieses  Buch  nicht  zur  Unterhaltuni!:  schreiben, 
80  können  wir  hiebei  nicht  ins  Einzelne  uns  ei^assen,  sondern 
müssen  kurz  das  Ende  anzeif]ren: 

„£s  ist  eine  und  dieselbe  Natur,  welche  auf  gleiche  Weise 
„das  Einzelne  in  dasGhinze,  und  das  Ganze  ins  Einzdne  setzt; 
„als  Schwere  nach  Identification  der  TotalitSt,  als  Licht wesen 
„nach  Totalisimng  der  Identität  tendirt. ' 

„Der  beiden  l*rinci}nen  ewiger  Gegensatz  und  ewige  Einheit 
„erzeugt  erst  als  Drittes  und  als  vollständigen  Abdruck  des 
„ganzen  Wesens  jenes  sinnUchc  und  sichtbare  Kind  der  Natur, 
„die  Materie" 

Eis -ist  gewiss  neu,  die  Materie  ein  Kind  nennen  zu  hören; 
sie  ^t  sonst  etwa  fiir  die  Mutter  der  Dinge.  Möge  denn  diese 
Neuhdt  den  Leser  ermuntern,  uns  weiter  zu  folgen;  denn  wir 
sind  noch  nicht  fertig. 

§.  107. 

Man  erwartet  vielleicht,  oder  fordert  wohl  gar,  wir  sollten 
mm  eilen,  die  Echre,  deren  schwache  Seite  {lezeiirt  worden, 
auch  von  ihrer  starken  Seite  darzustellen;  oder  wenigstens  an- 
zugeben, wie  ein  sehr  geistreicher  Mann  sich  habe  auf  solche 
Weise  täuschen  können.  Dadurch  könnten  wir  uns  allerdings 
bei  denjenigen  empfehlen»  die  jetzt  ungern  an  die  Jahre  zu- 
r&ckdenken,  da  sie  selbst  eiMge  Anhänger  dieser  Lehre  gewe- 
sen sind.  Eis  würde  ihnen,  und  dem  Zeitalt^  überhaupt,  zur 
willkommenen  Entschuldigung  gereichen,  wenn  sich  &n  ent- 
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echeidender,  einfach  klarer  Grund  angeben  Hesse,  aus  welchem, 
das  Uebermaass  einer  wenig  rühmlichen  Leichtgläubigkeit 
könnte  erklärt  werden. 

"Wir  haben  nicht  Hofinnng,  solchen  Ansprüchen  Genüge 
Idsten  zn  können;  obgleich  Sehelling  am  Ende  jener  Abhand- 
lung versichert,  „  die  Ordnung  und  Verkettung  der  Natur  würde 
„auch  derjenige  nicht  anders  aussprechen  können,  welcher  nur 
„mit  reinem  Sinn  und  heiterer  Einbildungskraft  sie  betrachtet; 
„ja,  wollte  er  das  Wesen  dieser  Welt  in  Worte  fassen,  und 
„aufrichtig  aussprechen,  er  würde  als  bloMer  Aiuchauer  keinen 
„andern  Ausdruck  desselben  find'en,  ak  den  wir  gefunden 
„haben/' 

Diese  Versicherung  ist  so  imponirend  dreist,  dass  man  Mübe 

hat,  ihr  zu  widerstehen.  Hat  ihn  die  blosse  Anschauung  ge- 
täüscht:  so  ist  ihm  zwar  etwas  begegnet,  wovor  der  Denker 
sich  hüten  soll;  aber  der  Fehler  ist  dann  gewiss  sehr  natürlich, 
und  wird  sich  wohl  verbessern  lassen. 

Unstreitig  ist  reiner  Sinn  und  Aufrichtigkeit  im  Sprechen  die 
erste  Tagend  eines  guten- Metaphysikers.  Hat  er  nicht  das  Ge- 
gebene sorgsam  aufgefasst,  und  treulich  wiedergegeben »  so  ist 
seine  Lehre  ohne  Grund  und  Böden;  ,  hat  er  den  Dingen  Begriffe 
aufgezwungen,  die  nicht  aus  ihnen  selbst  im  Wege  eines  noth- 
wendigen  Denkens  hervorgingen,  so  werfen  die  Dinge  diesen 
Zwang  wieder  ab,  und  spotten  der  Künste,  womit  man  sie 
fangen  wollte. 

Man  vergleiche  jetzt  folgende  Stelle  aus  derselben  Abhand- 
lung, der  wir  bisher  nachgingen.  £s  ist  die  Kede  vom  Lichte; 
oder  vielmehr,  ne  wird  eben  hier  darauf  gelmtet. 

„Wie  nun  das  Ewige  ^  als  Einheit  in  der  Allheit^  die  Schwere 
9, in  der  Natur  ist,  so  folgt,  dass  dasselbe,  auch  sls  Allheit  in 
„der  Einheit,  überall  gegenwärtig  sei,  imTheil  wie  im  Ganzen, 
„und  die  Dinge  eben  so  allgemein  als  die  Schwere  begreife." 

„Wo  sollten  wir  aber  dieses  zweite  Wesen  finden,  wenn  nicht 
„in  jenem  allgegenwärtigen  Lichtwesen,  in  welches  die  Allheit 
„der  Dinge  aufgelöset,  dem  Jupiter,  von  dem  Alles  allerwärts 
„erfüllt  ist? 

„Unvollkommen  und  nur  von  der  einzelnen  Erscheinung' 
»hergenommen,  könnte  jener  Ausdruck  sdieinen;  doch  kaum 
s,zu  missdeaten  von  dem,  welchem  i$r  Aken  Begriff  von  der 
» WeUstele,  oder  dm  venidndigtn  Aaktr  bekannt  ist,  und  dar 
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„nur  weiss,  dass  wir  damit  etwas  weif  Allgemeineres  ausdrücken 
,fWolletiy  als  was  gewöhnlich  durch  das  Licht  hezeichntt  wird,** 

Sehr  stolz  fürwahr!  khngt  dies  unvorsichtige  Bekenntnisa 
alter  eingemengter  Fabehi,  und  neuer  selbstgeQiacbter  Aiige- 
meinheken.  Das  Licht  der  Sonne  muss  sich  schämen,  so  un- 
vollkommen zu  sein,  dass  es  kaum  werth  ist»  seinen  Namen 
herzoleihen  für  die  Substanz,  sofern  sie  auch  im  Einzelnen  das 
Qanze  ist! 

Der  wahre  Naturforscher  pflegt  in  Sorgen  zu  sein,  dass  seine 
Begriffe  wohl  nicht  im  Stande  sein  möchten,  die  Natur  zu  er- 
reichen. Schelling  ist  besorgt,  die  Natur  möchte  seine  Begriffe 
nicht  erreichen.  Und  er  hat  Ursache  dazul  Welches  Einzelne 
erreicht  denn  das  Ganze?  Welches  £«inzelne  aber  dürfte»  nach 
Schelling,  unterUusen,  das  Ganze  zu  sein^  Wo  bleibt,  wenn 
die  Natur  nicht  gehorchen  will,  wenn  sie  nicht  Idstet,  was  der 
Genius  Yerhiess,  —  wo  bleibt  die  Einheit  des  Bandes?. 

«.  !08. 

Wie  Schelling  die  Natur  anschaute,  so  sah  er  auch  die  Sy- 
steme. Sein  rascher  Blick  behielt  nicht  Zeit,  scharfe  Eigen- 
thüoUichkcit  treu  aufzufassen;  Gedanken  und  Sachen  sollten 
siqh  gefallen^  lassen,  gemengt,  geformt,  neu  benannt,  in  £2ins 
▼erschmolzen  zu  werden. 

Kant  halte  längst  so  weit  richtig  gesehen,  dass  die  Materie,  * 
(▼on  dieser  wollen  wir  be^^nen,  um  alsdann  dasUebrige  rück- 
wärts zu  verfolgen, )  nicht  als  Stoff,  als  blosses  raumerfüllendes 
Etwas  könne  gedacht  werden;  als  ob  auf  die  Frage,  was  ist 
Materie?  ohne  Weiteres  könnte  geantwortet  werden:  sie  ist  das 
Räumliche.  Denn  die  Erfüllung  des  Raums  schliesst  in  sich 
den  Begriff  eines  Hindernisses,  welchen  ein  Anderes  antreffen 
würde,  in  den  nämlichen  Raum,  der  schon  voll  ist,  einzudrin- 
gen; der  Begriff  der  Materie  enthält  also  eine  Belation,  einen 
Gegensatz  gegen  das  Aeussere.  Darum  sagte  Kant:  „Die  Ma- 
„terie  erfüllt  dnenRanm  nicht  durch  ihre  blosse  Existenz,  son- 
„dem  durch  eine  besondere  bewegende  Kraft.***  Die  beson- 
dere bewegende  Kraft  war  nun  zwar  nichts  Besseres,  als  das 
erste  beste  Seelenvermögen;  das  Nachdenken  war  lange  nicht 
weit  genug  fortgesetzt;  aber  es  war  doch  angefangen. 

Kant  fürchtete  nun,  nachdem  er  den  Fehler,  eine  ursprüng- 


*  Amr«meti^3ft.  Anfing^,  d.  N.  W.  ß.  33.  [Werke,  Bd.yiII,  8.478} 
RjmmAiiT*«  Werke  III.  9A 
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liehe  Repulsion  anzunehmen,  einmal  zugelassen  hatte,  die  Ma- 
terie werde  sich  ins  Unendliche  zerstreuen.  Oder  vielmehr, 
diese  Furcht  war  für  ihn  ein  Motiv  des  fortschreitenden  Den- 
^  kensy  das  aber  sich  auf  eine  dargebotene  Krücke  voreilig  lehnte^ 
NmotmCi  Attractionslehre  war  in  Umlauf  gesetzt;  KaM  bediente 
sich  ihrer  unbehatsaniy  iadem  er  in  der  Gravitation  die  Gegen- 
kraft der  Repulsion  zu  finden  meinte.  Eine  IdchteUeberiegung 
hätte' zeigen  können,  dass  der  Erfahrung  gemäss  die  Gravita- 
tion viel  zu  schwach  ist,  um  den  Zusammenhan 2"  der  Körper 
zu  erklären.  Doch  für  jetzt  können  wir  uns  darauf  noch  nicht 
wttter  einlassen,  denn  unsre  Absicht  ist  hier  noch  nicht  auf 
Natorphilosophie»  sondern  auf  allgemeine  Metaphysik  gerichtet. 

Naih  den  kantischen  Sätzen  hatte  aber  SchelUng  eben  nicht 
Ursache,  in  der  vorher  angeführten  Abhandlung  gldch  An- 
fangs zu  erzählen:  er  nehme  die  Materie  nicht  für  Stoff,  sondern 
betrachte  sie  als  eine  „Triplicitiit,"  worin  ein  Gegensatz  aufge- 
hoben sei.  Denn  die  Vorstellinig  von  dem  Soliderif  oder  dein 
Stoffe  im  Räume,  war  schon  durch  Kaut  beseitigt;  zwei  Kräfte 
von  . entgegengesetzter  Richtung,  die  zusammen  ein  Drittes  dar- 
stellen, waren  schon  vor  Sehelling  eingeführt  wordra.  Ja  die 
eine  von  diesen  Kräften  war  nach  Kani  die  Sdiwere;  wenn 
nun  freilich  die  andre,  entgegengesetzte,  den  Kamen  dwLiehit 
führen  sollte,  so  wurde  dadurch,  wie  wir  nur  eben  zuvor  ge- 
lesen haben,  etwas  „  weit  Allgemeineres y  als  was  gexDÖhnlich  damit 
bezeichnet  wird/'  angedeutet;  sollte  es  aber  etwas  Bestimmtes, 
Passendes  sein ,  so  musste  es  eine  Kraft  von  entgegengesetzter 
Richtung,  das  Gegentheil  der  Schwere  sein;  mithin  die  kan- 
tische Repulsionskraft  und  nichts  anderes. 

Man  sagt  gewöhnlich,  'die  Körper  sind  schwer.  Sekelling 
sagt,  die  Schwere  ist  die  Mutter;  die  Materie  ist  das  Ejnd. 
Neu  klingt  der  Ausdruck;  denn  er  trägt  denStempd  des  Idea- 
lismus. Niemand  halt  die  Schwere  für  Etwas;  ihr  Kind,  die 
Materie,  kann  also  auch  nicht  Anspruch  auf  Realität  machen. 
Dieser  Idealismus  gehört  Kant;  wo  ist  Sehelling* s  Eigenthum? 

Ohne  Zweifel  liegt  es  darin,  dass  „die  Schwere  für  sich  der 
„ganze  und  untheilbare  Gott  ist,  in  wiefern  er  sich  als  die  Elin- 
„heit  in  der  Vielheit,  als  Ewiges  im  Zeitlichen  ausdrückt.^ 

Auch  hievon  müssen  wir  noch  etwas  abziehn.  Das  „/himV- 
fem**  ist  bekannt]i(^  das  Eigenthnm  des  ^jit'fioza;  auf  dessen 
{iMtfMtif  wir  schon  oben  (f.      anfinej^sam  machten.  Es  wSre 
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em  Verdienst  gewesen,  zu  untersuchen,  in  wiefern  dieses /n- 
wießm  überhaupt  emeniSinn  habe,  oder  kernen;  denn  die  man- 
okerky  quatenus  setzen  ein  spaltendes,  sonderndes  Prinoip  vor- 
aus, dessen  Realität  noch  etwas  schlimmer  als  problematisch 
ist  Die  üntersQchnpg  hierttber  würde  das  gerade  Ctegentheil 
des  sehellingschen  Bandes  ergeben  haben. 

Dasa  aber  die  Schwere  für  sich  der  ganze  und  untheilbare 
Gott  sei,  —  dies,  fürchten  wir,  möchte  selbst  dem  Spinoza  zu 
hoch  gewesen  sein.  Und  hier  ist  nun  der  Hauptpunct  der 
sehellingschen  ICigenthümUohkeit  Die  Behauptung  und  For- 
derung, dass  polypenartig  yerfcs  Gesonderte  wieder  das  Ganze 
enthalten  nnd  entwickeln  solle»  diese  ist  das  schlechthin  Unge- 
rdmte,  welches  einerseits  den  dgentliümfichen  philosophischen 
Mnth  Sehelling's,  —  andererseits  aber  den  gewaltigen  Zwang 
documentirt,  welchen  die  Erfahrung  durch  ihre  gegebenen  For- 
men über  den  tiefer  denkenden  Geist  auszuüben  vermag.  Denn 
aus  leerer  Lust,  ungereimte  Dinge  zu  sagen,  sind  Schelling's 
Lehren  nicht  geflossen.  Untreu  in  seinen  Auffassungen  des 
Einzelnen,  hat  er  sich  dennoch  dem  Gesammt^drack  über* 
lassen,  welchen  die  Natur  und  die  Systeme  zusammen  genom- 
men henroibringen.  Und  eben  diene  Paeeivitdt  isfe,  wu  foir 
ihm,  dem  PhiloBi^ken,  ak  Vorwurf  anreehnen;  wiewohl  darin, 
von  einer  andern  Seite  angesehen,  für  den  Philosophen,  als 
Menschen  f  die  beste  Entschuldigung  liegen  dürfte. 

Die  Erörterung  dieses  Hauptpuncts  aber  fordert,  dass  wir 
weiter  zurück  gehen. 

$.  t09. 

Schelling  hat  sich  vielleicht  nirgends  mehr  Mühe  gegeben, 
deu^^M^  seine  Meinung  za  sagen,  als  in  den  Ideen  sm  einer 
Philaeophie  der  Naiur,  in '  den  ZusStzmi  der  zweiten  Auflage, 
von  1803. 

Ali^  nicht  bloss  «m  der  Weitläuftigkdt  aus  dem  Wege  zu 
gehn,  in  die  wir  uns  hier  nicht  verwickeln  dürfen,  sondern  aus 
einem  wichtigern  Grunde  haben  wir  es  vermieden,  dies  Buch  bei 
unsern  Betrachtungen  zum  Anknüpf ungspuncte  zu  gebrauchen. 
Schelling  zeigt  sich  nämlich  dort  noch  gänzlich  befangen  in  der 
fichteschen  Ansicht,  eben  indem  erg^egen  siepolemisirt;  so,  dass 
man  in  das  Buch  gar  nicht  hineinkommen  kann,  ohne  idealistisch- 
theologische Vonmssetznngen  zomQmnde  zn  legen.  Dem  Sehten 
metaphysasohe&  Gegensalz  des  eeee  und  ineeee  weit  nSher  steht 
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das»  was  wir  oben  (§.102)  als  Anfang  des  Vortrages  über  Idea- 
les und  Reales  anführten;  der  Gegensatz  des  reinen  Sein,  und 
dessen,  wicht  wm  seihst  sein  könnte/'  WieSchelling  es  ge- 
macht habe,  sich  diesem  bessern  Anfangspuncte  allmälig  wie- 
der SU  ii4;m>  wollen,  w  hier  nicht  fragen^  ihn  scheint  die 
fortgesetOTÄBetraclitung  der  Natur  geleitet  zu  haben,  in  welcher 
mit  dem  Idealismus  nichts  anzufangen  ist. 

Schelling  ist  auf  jeden  Fall  nur  allmälig,  und  nicbt,  wie  es 
hätte  geschehen  müssen ,  durch  entschiedenes  Abbrechen,  durch 
Bekehrung,  vom  Idealismus  losgekommen;  darum  hat  er  den 
alten  Irrthum  unter  andern  Namen  beibehalten. 

"Wir  wollen  hier  einen  Augenblick  Terweilen.  Fichte,  mit 
seiner  Behauptung:  das  Ich  setzt  sieh  selbst,  ist  für  die  neuere 
Zeit  vollkommen  das,  was  Heraklit  mit  seinem:  ÄUes  fliesstt 
für  das  Altertlium  war.  Beide  haben  einen  Irrthum  deutlich 
ausgesprochen,  welcher  denjenigen  zur  Wahrheit  führt  und 
gleichsam- treibt,  der  sich  ihm  gerade  entgegenstemmt.  Wer 
aber  im  mindesten  gememe  Sache  mit  ihm  machen,  ihn  verar- 
beiten, verbessern,  veredeln  will,  der  ist  verloren.  Jene  beiden 
Sätae  smd  keineswegs  aus  der  Luft  gegri£fon;  den  erstem  gab 
die  innere^  den  zwdten  die  äussere  Erfahrung  an  die  Hand; 
aber  die  Erfahrung  ist  keine  unmittelbare  Erkenntniss;  sie  wiH 
durchdacht  sein,  um  es  zu  werden.  Dies  Durchdenken  kann 
in  seinem  Beginnen  nur  die  Form  eines  vollkommenen  Streite 
wider  sie  annehmen;  wie  bei  den  Eleaten,  da  sie  die  veränder- 
liche, fliessende  Welt  schlechthin  für  Täuschung  erklärten.  So 
ist  auch  das  Ich  des  Idealisten  ein  vollkommenes  Unding;  und 
dieYorsteUungsarten,  auf  die  es  fuhrt,  sind  nicht  das,  was  man 
behalten,  sondern  das,  was  man  aufheben,  vememen  soll,  um 
dadurch  zur  Wahrhdt  zu  gelangen. 

Nun  führt  aber  das  idealistische  Ich,  die  ursprüngliche  und 
vollkommene  Identität  des  Objects  und  Subjects,  auf  den  Ge- 
danken: was  das  Ich  sei,  das  müsse  es  in  sich  setzen,  und  was 
es  in  sich  setze,  dieses  sei  dadurch  in  ihm.  Mit  andern  Wor- 
ten: das  Object  rauss  dem  ganzen  Ich  gleich  sein,  folglich  ent- 
hält es  auch  das  Subject;  und  gleicherweise  muss  das  Subject 
dem  Ich  gleich  sein,  folglich  ist  es  ebenfalls  das  Ganze,  und 
enthält  in  sich  das  Object.  'W^er  an  diese  Vorstellungsart  ein- 
mal gewöhnt  ist,  der  bldbt  daran  kleben,  auch  nachdem  dr 
das  Ich  in  dne  untergeordnete  Stellung  gebracht,  und  ihm  das 
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Absolute  Bubstkiiirt  hat  Daher  ist  bei  Sehellin§  nicht  bloss  die 
Schwere  der  ganze  und  untheilbare  Gott,  sondern  darum  ist 
Identität  in  der  Totalität,  und  Totalität  in  der  Identität,  sein  herr- 
schender, überall  wiederkehrender  Gedanke.  Darum  konnte 
er  auch  das  spinozlstische  quatenus  so  gut  gebrauchen;  welches 
die  bequemste  aller  Manieren  ist,  Vielheit  in  die  Einheit  ohne 
Umstände  hineinzubringen.  Nach  dieser  Manier  hat  die  Phi- 
losophie keine  andre  Aufgabe  als  die»  das  Eine  von  allen  Sei- 
ten zu  ze^n;  denn  dass  es. vide  Seiten  habe»  setzt  sie  yomus; 
indem  ja  die  Erfahrung  einen  Jeden  hieran  längst  gewöhnt  hat» 
und  uns  fortwährend  darin  bestärkt,  mögen  wir  nun  die  yerän- 
derlichen  Dinge  ausser  uns,  oder  das  sich  selbst  setzende  Ich 
in  uns,  vor  Augen  haben.  '  ' 

Nach  diesen  Vorerinueningeu  wollen  wir  Schelling*s  eigene 
Worte  anführen.  * 

,  »»Das  Absolute  ist  ein  ewiger  Erkenntnissäet;  ein  Produoiren» 
»»in  welchem  es  auf  ewige  Weise  sich  selbst»  in  sdner  Ganxheit, 
»»als  Idee»  als  lautere  Identität»  —  zum  ReaUn,  zur  Form  wird; 
»,und  hinwiederum  auf  gleich  ewige  Weise  sich  selbst  als  Form» 
„in  so  fern  als  Object,  in  das  Wesen  oder  das  Subject  auflö- 
„set.**  Wer  wird  diese  Ausdrücke  verstehen,  und  ihren  Ur- 
sprung begreifen,  der  nicht  das  Ich  darin  sieht,  ja  es  als  alten 
Bekannten  begrüsst?  Die  Abhängigkeit  Schelling's  von  Fichten 
liegt  hier  aufs  deutlichste  am  Tage.  Ferner: 

»»In  dem  absoluten  Ericenntnissact  haben  mr  vorläufig  zwei 
»»Handlungen  unterschieden;  die,  in  welcher  es  sdne  Subjecti« 
'»»vitiU  und  Unendlichkeit  ganz  in  die  Objectivität  und  Endlich» 
„keit,  bis  zur  wesentlichen  Einheit  der  letztem  mit  der  erstem» 
„gebiert;  und  die,  in  welcher  es  sich  selbst  in  seiner  Objcctivi- 
»,tät  oder  Form  wieder  auflöset  in  das  Wesen.  Da  es  nicht 
„Subject,  nicht  Object»  sondern  nur  das  identische  Wesen  bei- 
„der  ist,  kann  es  als  absoluter  Erkenntnissact  nicht  hier  rein 
„Subject,  dort  rein  Object  sein;  es  ist  immer  —  und  es  ist  als 
»»Subject  (wo  es  die  Form  auflöset  in  das  Wesen)  und  als  Ob- 
»Ject  (wo  es  das  Wesen  in  die  Form  bildet)  nur  die  rdne  Ab- 
»»soluiheit»  die  ganze  Identität/^ 

So  kommen  nun  drei  Einheiten  zum  Vorschein:  die»  in  wel- 


*  Schelling's  Ideen  zur  Philosophie  der  Natur,  zweite  Auflage,  Seite  73 
u.  s.  f. 
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eher  das  Wesen  zur  Form»  ^e»  worin  die  Fonn  zum  Wesea, 
und  die,  worin  diese  beiden  Absolnthetten  wieder  ESne  Abso- 

lutheit  sind. 

Und  nun  die  Dreistigkeit  der  Behauptung;  „Was  wir  hier 
5,al8£inhdten  bezeichnet  haben,  ist  dasselbe,  was  Andere  unter 
„den  Ideen  oder  Manadin  Teratänden.*^  Wer  sind  diese  An« 
dem?  Doch  dme  Zweifel  Platon  und  Leibnitx,  So  mossten 
sich  diese  grossen  MSnner  der  Vorzeit,  die  Rn  St^Uins^s  Ab- 
solutes so  wenig  dachten  und  denken  konnten  als  an  Fichte*» 
Ich,  wovon  jenes  die  ungetreue  Copie  ist,  —  gefallen  lassen, 
dass  ihre  Lehre  umgedeutet  wurde  in  einZeugniss,  welches  ein 
directes  Bekenntniss  enthalten  würde,  dass  ihre  eigenen  Worte^ 
Ausdrücke,  Wendungen,  Darstellungen,  durch  welche  sie  für 
gut  landen  ach  mitzutheilen,  eben  so  ungeschickt  und  übel 
gewählt,  als  abweichend  seien  von  Sehelling's  Redefonnen. 
Aber  die  Männer  sprachen  anders,  weil  sie  anders  dachten^ 
und  der  schelhngsche  Ausdruck  taugt  im  mindesten  nicht  für 
ihre  Gedanken,  die  einen  ganz  andern  Zusaniiuenhang  hatten. 
Man  braucht  nur  zu  zMen,  um  den  Unterschied  zu  spüren. 
Die  ersten  Einheiten  Sehelling's  sind  nothwendig  ihrer  drei; 
aber  wer  hat  je  von  drei  leibnitzischen  Monaden  oder  drei  pla- 
tonischen Grundideen  gebort?  Wollen  wir  etwa  diejenigen 
Ideen  dazu  nehmen,  welche  nach  Platcn's  Timaus  Gott  mit  6e^ 
walt  verbindet,  weil  sie  sich  schufer  veHiinden  lassen?  Was 
wurde  wohl  aus  der  schellingschen  Lehre,  wenn  man  diese 
Gewalt  auf  sie  anwendete? 

S.  110. 

Blosse  Gewöhnung,  wird  man  einwenden,  konnte  es  doch 
schwerlich  sein,  wodurch  Schelling  dahin  gehracht  wurde,  sein 
Absolutes  dorn  fichteschen  Ich  so  ähnlich  zu  gestalten.  Da  er 
einmal  gegen  Fichte  anfing  zu  streiten:  so  hätte  er,  sicher  auch 
jenes  Verhältniss  im  Ich,  womach  sowohl  dessen  Subject  ab 
Object  dem  Ganzen  gleich  sdn  sollen,  yerabschiedet,  wenn 
es  ihm  nicht  zu  Irgend  welchen  Diensten  brauchbar  gewesen 
w&re.- 

Dieser  Einwendung  können  wir  nur  beistimmen.  Allerdings 
leistet  der  Gedanke,  dass  in  jedem  Einzelnen  sich  das  Ganze 
wiederhole,  bei  Schelling  grosse  Dienste :  nämlich  dadurch  wächst 
das  ^^rstem  wie  eine  Pflanze.   Ks  treibt  Knospen  ohne  Zahl; 
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jede  Knospe  ist  absolut;  ans  jeder  gehen»  weqn  man  «riU»  alle 
Dinge  henroflr. 

„War  6s  etwa,'*  htigtSehelUng  irgendwo,*  „dass  wir  das  Ab- 

„solute  als  ein  Gewächs  vorsteUten,  das  sich  durch  Ableger 
'  „fortpflanzt?"  Und  als  ob  er  die  Kraft  dieses  Gleichnisses 
selbst  keinesweges  empfände,  fährt  er  sogleich  fort:  „sollte  es 
„Ein  Theil  seines  Wesens  sein,  der  sich  zum  Subjeot,  £in 
„Theil,  der  sieh  zum  Objecte  machte?"  Gerade  dann  wire 
das  Gleiehntss  unpassend.  Denn  der  Ableger  wird  zur  selbst, 
stündigen  Pflanze;  er  ist  kdn  Thdl  von  solcher Besehaffenheit, 
dass  ersten  andrer,  ungleiohartiger,  hinsnkommen müsste,  um 
das  Ganze,  wie  Subject  und  Object  das  Ich,  zusammenzu- 
setzen. Das  schellingsche  Absolute  gleicht  wirklich  tlem  Ge- 
wächs mit  Ablegern;  denn  jeder  Ableger  empfing  zwar  von 
jenem  die  Möglichkeit,  für  sich  zu  sein;  die  Wirklichkeit  aber 
des  ahge$anderten Daseins  liegt  in  ihm  selbst;**  so  wie  \m Spinoza 
die  Substanz  nicht  das  Bestimmte  der  endlichen  Dinge  enthalt, 
und  fol^ch  ne  eigentlieb  nur  der  Mog^iohkeit  nach  begründet 
«.  51).  • 

Um  nun  diesen  Pflanzenwachsthum  unmittelbar  vor  Ajigen 
zu  stellen,  bedarf  es  nur  noch  einer  einzigen  Stelle  aus  den 
Ideen  zur  Naturphilosophie,  wo  es  (S.  80)  also  lautet: 

tfDie  besondere  Einheit,  eben  deswegen,  weil  sie  dieses  ist, 
„begreift  auch  für  sich  wieder  alle  Einheiten  in  sich.  So  die 
„Naüm  Diese  Einheiten,  deren  jede  einen  bestimmten  Grad 
„dttE&ibildung  des  Unendlichen  ins  Endliche  bezeichnet»  wer* 
„den  in  dr«  Potenzen  der  Naturphilosophie  dargestellt.  Die 
„erste  Einheit,  welche  in  der  Einbildung  des  Unendlichen  ins 
„Endliche  selbst  wieder  diese  Einbildung  ist,  stellt  sich  im 
„Ganzen  durch  den  allgemeinen  Welthau,  im  Einzelnen  durch 
•  „die  Körperreihe  dar.  Die  andre  Einheit  der  Zurückbildung 
„des  Besondem  in  das  Allgemeine,  oder  Wesen,  drückt  sich 
„(aber  immer  in  der  Unterordtiong  unter  die  reale  Einheit, 
„welche  die  herrschende  der  Natur  ist,)  in  dem  al^smetiisii  ifs- 
„etoi^M  aus,  wo  das  Allgemeine  oder  Wesen  als  Uckt,  das 
„Besondre  sich  sXa  Körper  y  nach  allen  dynamischetfBestimmun- 
„gen,  herauswirft.  Endlich  die  absolute  In-Eins-Baldung  oder 
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yylndiffereiiziming  der  beiden  Einhdten  (denttooh  im  Hea- 
9 Jen),  drückt  der  Organimns  aus;  welcher  daher  selbst  wieder, 

„nur  nicht  als  S}Tithc8e,  sondern  als  Erstes  betrachtet,  das  An 
yyüich  der  beiden  ersten  Einheiten  und  das  vollkommene  Gegen- 
y,biid  des  Absoluten  in  der  Natur,  und  für  die  Natur  ist." 
'  Diese  Stelle  bedarf  keines  Commentars.  Als  Auffassung  des 
Gegebenen  im  Weltbaii,  im  Lichte,  im  Organismus,  ist  sie  er- 
zwungen;  als  Bezeichnong  dessen  aber,  was  Schelling  will;  mid 
wie  er  fortschreitet,  ist  sie  vollkommen  charakteristisah;  und 
giebt  jedem,  der  nur  nicht  mehr  darin  sucht  als  darin  liegt,  zu- 
längliche Auskunft.  Der  Satz,  dass  in  jedem  Einzelnen  sich 
das  Ganze  wiederhole,  leistet  treffliche  Dienste  zum  Fortschrei- 
ten; er  iät  statt  aller  Methode. 

Dennoch  sehen  wir  neue  Einwendungen  Toraus.  Musste 
denn  nicht,  wird  man  sagen,  Sehelling  den  ungeheu^n  Zwang 
fühlen,  welchen  dieser  Satz  sowohl*  den  Begriffen  als  den  Din- 
gen anthut?  Wie  konnte  er  denn  übersehen ,  dass  mit  jedem 
neuen  Schössling,  den  sein  Gewächs  treiben  würde,  offenbarer 
werden  müsste,  wie  diese  .Schössllnrre  sich  immer  weiter  von 
der  JYurzel  entfernen;  so  dass  ihre  Abhängigkeit  mit  dieser 
Kntfemung  wächst,  und  die  Unfähigkeit  des  Theüs,  dem  Gan- 
zen gleich  zu  sein,  immer  selteamer  ins  Auge  springt?  Der 
Zweig  ist  ja  doch  einmal  nicht  der  Baum;  wozu  denn  die  Spie- 
lerei, als  ob  jener  ^etwas  affectirte,  das  er  nicht  erreichen  kann? 
Welcher  Metaphysiker  hat  sich  einfallen  lassen,  von  einer  Sub- 
stanz zu  reden,  die  sich  ah  Suhsianss  in  ihren  Afleotionen  spie- 
gele? Und  das  schellingsche  Absolute  ist  doch  offenbar  von 
Spinoza's  Substanz  nur  durch  den  Namen,  und  durch  einige 
^chtesche  Heminiscenzen  verschieden  I 

Auch  dieser  Einwendung  können  wir  direct  nichts  entgegen 
setzen.  Wenn  aber  Sehelling  sich  dringend  genug  durch  so 
nahe  liegende  Betrachtungen  zu  schärferer  Kritik  seiner  eige- 
nen Ansichten  aufgefordert  finden  konnte:  so  muss  der  Grund, 
dass  er  dennoch  dabei  blieb,  wohl  tiefer  liegen.  Wir  wollen, 
um  denselben  zu  finden,  einmal  zum  Versuch  das  Gegen- 
theil  annehmen;  wir  wollen  uns  fragen,  was  denn  wohl  her- 
auskomme, wenn  man  den  Satz  fallen  lässt,  von  dem  wir  re- 
den. Ks  sei  also  nun  wiederum  der  Tlieil  kleiner  als  das  Ganze; 
und  da  die  Natur,  wie  sie  gegeben  vor  uns  liegt,  sich  in  ihren 
Theileu  höchst  ungleichartig  zeigt,  so  seien  anoh  die  Theile, 
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welche  hach  Sü^lling't  Ansieht  wenigsteiM  die  Qualität  des 
Ganzen  in  sich  tragen  müsstenO  jetet  nicht  mehr  homogen» 
sondern  heterogen.   Wir  fragen,  was  nnn  daraas  werde»  wenn 

man  übrigens  die  spinozistische  Ansicht  lässt,  wie  sie  ist?  Es 
mag  alsdann  wohl  irgend  ein  Uebelstand  zum  Vorscliein  kom- 
men; und  es  mag  wohl  sein,  dass  ScheUinij  eben  diesen  ver- 
meiden wollte,  indem  er  die  Eigentbümlichkeit  seiner  Lehre,, 
den  Satz,  dass  im  Einzelnen  sich  das  Ganze  wiederhole,  ge- 
gen die  leichtesten  und  offenbarsten  Wideilegangen  dennoch 
Test  hidt 

Es  seien  demnach  A  nnd  B  die  Thdle  eines  belielngen  Gan- 
zen ;  sie  seien  unter  einander  gerade  so  verschieden,  wie  Ob- 
ject  und  Subject  es  in  dem  absoluten  Erkenntnissacte  ih- 
ren Befjriftbn  nach  sein  müssen.    Ferner  möore  sowohl  A  als 
B  jedes  für  sich  wiederum  ungleichartige  Theile  enthalten; 
etwa  so,  wie  in  der  Natur  Gravitation  und  chemische  Attraction, 
Wärme  und  Licht;  und  wie  im  geistigen  Wesen  die  Seelen* 
Termogen  yerschieden  gedacht  ^rerden.  Man  reflectire  nun  auf 
das  aus  A  und  B  verbundene  Ganze;  so  mag  das  Band,  das 
sie  zusammenhält,  beschaffen  sein,  wie  es  will:  die  Ungleich- 
artigkeit  in  dem  Ganzen  wird  dadureh  niclit  geringer,  die  Viel- 
heit nicht  kleiner.    Die  Einheit  ist  innncr  nur  Zusammenfas- 
sung; wir  können  sie  allerdings  zwar  wohl  Einheit  nennen,  aber 
lucht  FJnfi.  —  Man  nehme  nun  eine  andere  Richtung  des  Den^ 
kens.  Wir  wollen  Eins,  das  schlechthin  Eins  sei,  ohncaUe  innero 
Vidhdt,  voraussetzen;  so  enthält  es  gewiss  nicht  jene  A  und 
B,  denn  diese  sind  Vieles.   Aber  dennoch  soU  es  in  sie  über- 
gehen, auseinandertreten,  sich  verwandeln.   Wir  wollen  nun 
einmal  so  nachgiebig  sein,  den  nims  oder  den  Trieb  dieser 
Verwandlvmg  in  dem  Einen  vorauszusetzen;  wohl  wissend  frei- 
*   lieh,  dass  dieses  ein  Trieb  zur  Nicht-Einheit  in  dem  Einen 
sein  würde,  ähnlich  dem  widersinnigen  Triebe  des  Ich,.  iicA 
nicht,  also  das  Nicht<-Ich  zu  setzen.  Allein  hierüber  die  Augen 
zudrückend  lassen  wir  es  zu,  dass  das  Eine  behaltet  sei  mit 
dem  Triebe  zur  Nicht-Einheit;  ja  wur  lassen  nun  in  Gedanken 
diesem  Triebe  vollen  I^auf.   Was  geschieht?  Die  Verwand- 
lungen beginnen  ihren  Zug;  das  Alte  vergeht,  das  Neue  ent- 
steht, die  Vielheit  ist  da,  die  Einlieit  ist  verloren !  Denn  ist  sie 
nicht  aufgegangen,  verzehrt,  wie  sich  die  Zwiebel  verzehrt, 
wenn  sie  die  Blume  treibt?   Man  blicke  nur  zurück  auf  die 
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y oraiuBetzang.  •  Wir  yerschmähteD  das  Ganze ,  welehes  nur 
formale  ESinheit  hatte,  nnd  ans  Theilen  bestand,  wir  setzten 
Eins,  das  nicht  Vieles  war.  Aber  es  sollte  Vieles  werden.  Wenn 

es  nun  wurde,  was  es  nicht  war,  so  hörte  es  gewiss  auf,  das  zu 
sein,  was  es  war,  nämlich  Eins!  — Dieses  nun  ist  der  üehel- 
stand,  den  man  nicht  ertragen  kann.  Was  ist  zu  thun?  Man 
mu$s  Gewalt  brauchen!  Man  muss  Befehl  geben:  das  Eine 'solle 
auch  ,  nach  der  Verwandlung  noch  da  sein.  Allein  jetzt  ist  statt 
des  Einen  nur  Vieles  zu  finden.  So  muss  denn  dies  Viele  den 
Befehl  befolgen  und  erfüllen.  Jedes  Binzeine  in  diesem  Vielen 
muss  das  ursprüngliche  Eine  sein.  Dann  sind  glücklicherweise 
die  Begriffe  so  gänzlich  verworren,  dass  man  nichts  mehr  deut- 
lich unterscheiden  kann;  und  nun  mag  man  sich  immerhin  da- 
mit trösten,  die  Verwandlung  des  ursprünglichen  Einen  sei  nur 
ein  Traum;  es  sei  noch  in  seiner  Integrität  vorhanden,  denn 
man  kifnneja  in  Jedem  Äugenhlieke  sieh  im  willHrliehen  Den- 
ken ufieder  auf  den  Änfangsfunet  der  smver  besehriehenen  Gedmr 
kenreihe  maHekversetxen,  und  die  Verwandlung  als  eben  jeW 
bevorstehend,  folglich  das  Eine  als  noch  nicht  zersplittert  be- 
trachten. — 

Einen  solchen  Grad  von  Verwirrung  hätte  Spinoza,  der  übri- 
gens selbst  Meister  in  dergleichen  Künsten  ist,  doch  sicher 
nicht  geduldet.  Die  Einbildung  des  Unendlichen  ins  Endliche, 
die  Zuruckbildung  des  Besondem  ins  Allgemeine,  die  absoluto 
Indifferenzürung  würde  er  als  Künsteleien  yerwoifen  haben. 
Nach  ihm  war  das  Endliche  im  Unendlichen;  und  damit  gut! 
Wozu  brauchte  es  noch  hinein  oder  zurück  gebildet  zu  wer- 
den? Die  Substanz  begründet  ja  doch  ohnehin  die  Dinge  in 
ihrem  abgesonderten  Dasein  nur  der  Möglichkeit  nach;  „die 
„endlichen  Dinge  sind  nicht  real;  ihr  Grund  kann  daher  nicht 
„in  einer  Mittheilung  von  Realität,  er  kann  nur  in  einer  Entr 
tffemung^  ia  einem  Abfall  vom  Absoluten  liegen.  Der  Grund 
„der  Wirkliehkeii  ist  im  Abgefallenen  selbst  Der  gottüohe 
„t'anke  der  Freiheit  durchbricht  die  absolute  Identität*'  * 

Und  nun  ist  das  System,  wofern  es  auf  strengen  Znsammen- 
hang Anspruch  machte,  wirklich  zerbrochen;  „das  Verhältniss 
tfVon  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  ist  der  Grund  der  Erscheinung 
9, der  freihtit,  welche  allerdings  unerklärbar  .ist.****  Wozu 

•  Schelling't  PAilotopkie  wuHhUgtüH,  S.  35, 38, 55. 
£b6adaa.S.9l. 
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denn  alle  die  unnützen  Erklärungen?  Freilich  tet  das  Verkült* 

zwischen  Möglichkeit  und  Wuklicfakeit  das  Ünerkläibare  ^ 
im  Spinozismoa  ivie  in  der.  alten  Metaphysik;  das  Wort  Frei-- 

heit  ist  hier  ganz  überflüssig;  und  das  Bekenntniss,  nicht  er- 
klären zu  können,  macht  die  erkünstelten  Erklärungen  über- 
flüssig. Spinoza  war  hier  eben  so  klug  als  in  seiner  Rechts- 
lehre; er  stellt  die  Unwahrheit  uüd  das  Unrecht  nackend  hin; 
und  versucht  nicht  zu  bemänteln^  was  doch  nicht  entschuldigt 
werden  kann.  Sehelling  aber»  sonst  so  dreist,  konnte  sich  yon 
Kanf»  transscendentaler  Freiheit  nicht  trennen.  Wartim  nicht? 
Weil  er  das  Sittliche  zu  wenig  kannte;  dnd  wirklich  das  allge- 
meine Vorurtheil,  als  hänge  dieses  mit  jener  unzertrennlich  zu- 
sammen, in  pich  aufgenommen  hatte.  Mit  welchen  Augen  mag 
er  Leibnitz  und  die  altem  Denker  gelesen  haben! 


DBIXTES  CAFITEL. 

Vergleichung  der  neuern  Lehren  unter  sich,  und 

mit  iQjx  altern.  > 

§.  III. 

Alle  philosophischen  Systeme  haben  mit  einigen  gemeinsa- 
men Schwierigkeiten  zu  kämpfen.  Keine  lässt  sich  vollständig 
entwickeln,  ohne  dass  man  auf  Gegenstände  stiesse»  die  den 
Denker  als  ^en  Verwegenen  zurück*  zu  schrecken  schonen. 
Die  Theorie  sucht  die  Sphäre,  worin  die  langst  geordneten 
Gedanken  des  praktischen  Menschen  sich  bewegen,  zu  über- 
schreiten; alsdann  aber  entsteht  ein  Gefühl  von  unvermeidli- 
chem Misstrauen  gegen  die  Kraft  und  den  Beruf  des  Men- 
schen ;  welches  Misstrauen  wir  nicht  anders  als  gerecht  finden 
können. 

Wenn  wir  nun,  dieses  Gtefiihl  bmbehaltend,  dennoch  ^nen 
Versuch  wagen  wollen,  in  wie  weit  sich  die  menschlichen  Er- 
fahrungsbegrifib  unter  dnander  ins  Gleichgewicht  bringen  las- 
sen: so  dürfen  wir  gegen  Schelling  nicht  diejenigen  Vorwürfe 
erneuern,  welchen  er  wegen  sein^  Strebens  zur  Naturphiloso- 
phie schon  im  allirciueiuen  ausiresctzt  war. 

Weit  entfernt,  über  die  Art  und  Weise,  wie  er  das  Schöne 
und  Gute  mit  dem  Wahren  verknüpft,  seiner  Meinung  zuge- 
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than  sein,*  müssen  wir,  anstatt  hieHlber  gegen  ihn  zu  strei- 
ten, vielmehr  daran  erinnem,  dass  die  l^atsachen,  wdche  dem 
Menschen  vor  Augen  liegen ,  das  Natürliehe  mit  dem  Schönen 

und  Guten  verbunden,  und  dieses  als  wurzelnd  in  jenem  dar- 
stellen. Durch  solche  Verbindunnr  kann  nun  auch  das  vorhan- 
dene  Schöne  und  Gute  weder  geringer  noch  schlechter  werdea 
als  es  ist.  Wenn  gleichwohl  £inige  es  durchaus  nicht  ertra- 
gen können,  in  dem  Greistigen  selbst  das  Natürliche  anizulss- 
sen,  (wie  der  Verfasser  bei  Gelegenhdt  sdner  Psychologie  ge- 
nagsam  erfahrt,)  so'mWs  man  ihnen  aSwar  ohne  Zweifel  ihre 
Ansicht  lassen,  die  sie  nach  ihrer  Versieh erunjr  weder  abändern 
können  noch  dürfen:  aber  es  wäre  sehr  unzeitip^,  unter  solchen 
Umständen  mit  Schelling  über  Dinge  zu  rechten,  die  nicht  in- 
nerhalb der  Grenzen  metaphysischer  Xaturbetrachtung  liegen. 

Der  Punct,  wohin  wir  gelangen  wollten,  ist  erreicht;  und  wir 
brauchen  der  Geschichte  nicht  weiter  nachzuge'hn.  Vergebens 
verlängert  sie  sich,  nm  noch  dentlicher,  als  durch  SckeUinff$ 
Lehre  schon  geschehen  ist,  zu  zeigen,  was  daraus  wird,  wenn 
man  die  in  den  Formen  der  Erfahrunsf  jrejrebenen  Wider- 
Sprüche  anhäuft,  anstatt  sie  aufzulösen.  Diese  rein  theoretische 
Betrachtung  ist's,  wozu  uns  Schelling  noch  mehr  als  Spinoza 
auffordert,  dem  er,  wie  es  schon  das  Zeitalter  Und  dessen  Bil- 
dung mit  sich  bringt,  in  so  vieler  Hinsicht  überlegen  ist. 

Die  Veigleichung  zwischen  Beiden,  wozu  in  Ans^ung  des 
Hauptpuncts  schon  oben  (S.  101)  Veranlassung  war,  braucht 
hier  nicht  weiter  ausgeführt  zu  werden.  Noch  viel  weniger  ist 
es  nöthig,  auf  entferntere  Vergleichungen  auszugehen;  es  giebt 
deren  genug,  die  ein  Vergnügen  daran  finden,  Schelling's  Bild 
in  jedem  berühmten  Philosophen  alter  und  neuer  Zeit  wieder  zu 
erkennen;  und  sie  überheben  uns  dadurch  einer  Mühe,  indem 
unsre  Absicht  nicht  wider  den  Einzelnen,  sondern  wider  den 
metaphysischen  Irrthum  überhaupt  gerichtet  war;  und  in  diesem 
Capitel  nur  die  folgende  AbtheUung  soll  vorbereitet  werden. 


*  Dahin  gehören  seine  Tenocfbe,  zam  Sehotse  der  Phüosophie  die  Xtimi 
berbeisBrafen,  welcher  (nach  einigen  Stellen  im  Systeme  des  transscenden- 
talen  Tdealismus)  „das  Unmögliche  gelingt,  nämlich  einen  unendlichen  Ge- 
„gensats  in  einem  endlichen  ProcActe  anfiniheben;"  indem  sie  das  wahre 

und  ewige  Organon  sugleich  nnd  Doeument  der  Philosophie  sei.  Dahin  ge- 
hört auch  die  Behauptung,  dass Schönheit  den  unendlichen  Widerspruch  im 
Object  aufhebe  u.  dergl.  m. 
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Die  wichtigsten  Berührungspuncte  der  Systeme  liegen  fast  von 
selbst  vor  Augen.  Eine  absolute  IJentitätslehre,  als  Correctiv 
zugleich  für  Fichte  und  für  Spinoza,  hatte  nur  nöthig,  die  prä- 
stabilirte  Härmonie  des  Ausgedehnten  und  des  DeiAcenden  ins 
Gleichgewicht  zu  bringen  ($*  98).  Alles  lag  bereit;  nur  einige 
Redensarten  brauchten  sich  zu  ändern.  Ideales  und  Reales  be- 
deuteten nun  das  Getrennte  im  loh  oder  in  der  Substanz;  frn<]^te 
aber  Jemand,  was  ist  denn  das  Eine?  so  war  die  Antwort:  we- 
der Ideales  noch  Reales.  Ohne  Zweifel  also  die  unbejkanote 
Einheit  beider.  Eben  darum  aber  ist  dies  Unbekannte  den- 
UQch  durch  beide  Entgegengesetzte  ursprünglich  bestimmt; 
und  eine  Bede  von  Einheit  und  höherer  Einheit,  vom  Bande 
u.  s.  w.  soU  den  Riss  mi£  Worten  zudecken;  als  ob  Entgegen- 
setzung sich  durch  Befehl  in  Gleichsetzung  verwandeln  Hesse. 
Alle  Widersprüche,  deren  jeder  einzeln  genügt,  um  metaphy- 
sisches Denken  in  Bewegung  zu  setzen,  sind  hier'  dergestalt  in 
ein  Knäuel  zusammengezogen,  dass  man  keinen  einzelnen 
mehr  gewahr  wird,  wohl  aber  alle  zugleich  filhlt;  daher  sich 
seit  Sdielling  so  manche  der  bessern  Köpfe  von  der  Philoso^ 
phie  zurückziehn,  und  die  Hoffiiung  aufgeben,  jemals  wahre 
Belehrung  von  ihr  zu  empfangen.  Wie  soll  es  anders  geschehn, 
wenn  aDe  Triebfedern  des  Denkens  dergestalt  gegen  einander 
geklemmt  werden,  dass  keine  einzige  zu  ihrer  Wirksamkeit  ge- 
ianeren  kann? 

Freilich  einige  sehr  geistreiche  und  selbst  geniale  Männer, 
die  fortwährend  die  scheliingsche  Lehre  im  Ansehen  erhalten, 
werden  hier  widersprechen.   Aber  vielleicht  betrachten  sie  die 
'scheliingsche  als  die  beste  unter  den  schlechten  Philosophieen; 
weil  sie  den  GesaOimtcindruek,  wdchen  das  ^nze  Qegebene  auf 
uns  macht,  am  vollständigsten  wiedergiebt.  Die  andern  Theo- 
rien Idden  an  sichtbarer  Einseitigkeit;  Schelling  weiss  am  be- 
sten von  Allem  zu  reden.    Und  zwar  hat  seine  Rede  den  Reiz 
des  Wunderbai  en;  der  hier  sogar  der  Keiz  des  Wahren  selbst 
darum  zu  sein  scheint,  weil  die  Natur  nun  einmal  ohnehin  als 
unergründlich  betrachtet  wird.    Wir  wollen  uns  hüten,  zu  sa- 
gen, wir  hätten  sie  schon  eigründet;  aber  es  ist  nothwen- 
dig,  zu  erinnern,  dass  der  allergrösste  Theil  dieser  berühmten 
Unergründlichkeit  wohl  auf  Rechnung  jener  Widersprüche  in 
den  gegebenen  Erfafarungsformen  kommen  dürfte,  bei  denen 
man  längst  etwas  Besseres  und  Kriiftigeres  hätte  tkun  sol- 
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len,  als  flie  für  wahre  Wunder  hinnehmen,  und  sich  dabei  be- 
ruhigen. 

§.  112. 

S^llinff  und  fHe$  etehn^dnander  gegenüber,  wie  eine  Land- 
macht und  eine  Seemacht,  die  sich  angreifen  wollen,  ohne  dn- 

ander  erreichen  zu  können.  Fries  kämpft  mit  den  Waffen  der 
Logik,  der  empirischen  Psychologie,  der  Mathematik;  SclielUng 
hat  seine  Geringschätzung  der  Logik,  seine  Verachtung  der 
empirischen  Psychologie,  semen  Mangel  an  mathematischer 
Keiontnisa  oft  genug  zur  Schau  gestellt.  „Welche  Hoffnung  smr 
9fPhilo§9phie  fitr  den,  mlehir  sie  in  der  Logik  sucht?  Keine.'* 
So  spricht  ScheÜing,  *  Wie  die  Schüler  stets  den  Fehler  des 
Lehrers  zu  übertreiben  pflegen,  so  hat  gar  Esehenmayer  die 
Lofrlk  verdorben,  indem  er,  sich  stützend  auf  das,  was  gerade 
die  Ungerehutheit  im  Begriffe  des  Ich  ausmacht,  ein  pr'incipinm 
tertii  intervehientis  statt  de^  alten  principii  exclusi  medii  inter 
duo  coniradidoria  einführen  will.  „Das  Selbst  tritt  zwischen 
„die  beiden  entgegengesetzten  Faotoren  Wissen  und  Sein,  und 
„verbindet  das  Widerstrebende  beider.  Dadurch  abo,  dass 
„schon  im  Satze  des  Selbstbewusstseins  Gegensätze  in  einem 
„Dritten  ausgeglichen  sind,  erhält  die  Logik  das  principivm 
„medii  inter  duo  contradictoria."  Gegen  dieses  neue  Princip 
wird  sich  die  Logik  zu  wahren  wissen;  aber  wer  noch  nicht  be- 
griffen hat,  dass  im  Ich  ein  Widerspruch  liegt,  und  dass  dieser 
Widerspruch  Gefahr  droht,  sich  über  alles  Wissen  zu  verbrei- 
ten, wenn  er  nicht  am  rechten  Orte  mit  der  Wurzel  ausgetilgt 
wird:  —  wer  dies  nicht  wdss,  der  merke  auf  Heim  £schen- 
mayerl  Dessen  Werke  legen  Zeugniss  a]b  von  dem,  was  aus 
ttnem  prindpium  tertii  intervenientis,  $ive  medii  inter  duo  eoM- 
tradictoria.  Alles  werden  kann! 

Was  die  empirische  Psychologie  anlangt,  so  brauchen  wir 
kaum  zu  bemerken,  dass  Schelling  sich's  vorbehalten  musste, 
seine  drei  Einheiten  und  deren  Potenzen  in  sie  eben  so  einzu- 
führen, wie  in  die  Naturlehre;  und  dass  er  damit  gerade  so 
gut  oder  so  schlecht  würde  fertig  geworden  sein  wie  mit  dieser. 
Wer  Lacht  und  Schwere  so  gewaltsam  behandeln  konnte«  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  wieisollte  der  sich  vor  dem  Wider- 


•  Schening's  Bruno,  S.  166. 
£*c/u!/iuuiy0rs  Psychologie,  S,297. 
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Stande  der  Seelenvermögen  fürchten?  Er  beachtete  sie  kaum; 
und  dachte  sich  vielmehr  im  Gegensatze  der  Natur  die  Ge- 
schichtOy  die  freilich  aiu  SeelenTermogen  Niemand  erklären 
wir<)- 

Aber  Ri0$,  als  ob  er  davon  nichts  wüsste,  steUt  serae  Indi- 
,  vidualk&t  gleich  Anfangs*  charakteristisch  gegen  die  Eigen < 
thümlichkeit  Schellttig's;  so  dass  der  Zuhörer  siehe  weissagen 
kann,  er  werde  statt  des  Dialogs  zwei  Monologe  abwechselnd 
zu  hören  bekommen. 

Schelling  spricht:  es  muss  etwas  Vermittelndes  in  unserm 
Wissen  geben»  (er  meint  das  Selbstbewnsstsein»  worin  Object 
und  Snbject  sich  verbinden;)  sonst  ^be  es  nur  ein  mittelbares 
Wissen»  (dessen  Wahrheit  ausser  ihm,  in  dem  yon  ihm  ver- 
sehiedenen  Objecte,  läge.) 

Fries  antwortet  nicht  etwa,  dass  darin  gar  kein  Unglück  zu 
finden  ist,  sondern:  „ich  behaupte,  dass  hier  ein  Fehler  der 

Selbstbeobachtung  zu  Grunde  liegt.  Alle  Sätze  sind  nur  eine 
„Wiederholung,  ein  Wiederbewusstsein  des  Wissens;  das  un- 
„mittelbar  Wahre  liegt  in  der  Anschauung,  und  der  freilich 
,»nooh  zu  wenig  bekannten,  unmittelbaren  E#rk«mtniss  der 
„Vernunft.'* 

Hat  er  nun  den  Gegner  getroflfen?   Schelling  hatte  sich  zu-  . 

fällig  des  Ausdrucks  Sätze  bedient;  die  von  ihm  angeführten 
Worte  lauten  so;  „wenn  alles  Wissen  auf  einer  Uebereinstira- 
„mung  eines  Objectiven  mit  einem  Subjcctiven  beruhet,  so  be- 
isteht unser  ganzes  Wissen  aus  Sätzen,  die  nicht  unmittelbar 
„wahr  sind,  die  ihre  Realität  von  etwas  Anderem  entlehnen/' 

Dass  hier  auf  Sätze  nichts  ankommt,  dass  nicht  Ton  der  lo- 
gischen Form,  sondern  von  der  ursprOnglichen  Moglichkdt 
des  Wissens  die  Rede  ist,  springt  in  die  Augen.  Sücht  5ei^el/f*fi^ 
^ese  Möglichkeit,  nach  seiner  gleich  folgenden  Erklärung,  im 
Selbstbewusstsein ,  und  sucht  sie  Fries  in  der  Anschauung  und 
unmittelbaren  Erkenntniss  der  Vernunft:  so  sind  ja  beide  Theile 
im  Wesentlichen  einverstanden!  die  Wiederholung  im  Wieder- 
bewusstsein wird  sie  nicht  sonderlich  entzweien;  sie  ist  bloss 
unnütz;  übrigens  unschuldig  und  hannlos. 

Aber  sie  streiten  dennocbl  Warum?  weil  sie  sich  Beide  auf 
die  Anschauung  bemlen,  die  kdner  dem  andern  mittheilen  kann. 


*  lila  sebe  die  Streitaohria  ronFries  Reinhold,  ftehtB,  «.MellfiRf;  S. 77, 
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Und  woher  diese  verschiedenen  Anschauungen?  Schelling  zer- 
bricht sich  den  Kopf  W6gea  der  Uebereinstimmung  zwischen 
Object  und  Subject«  ohne  zu  bemerken,  dass  ganz  unvermeid- 
fich.die  höhere»  prüfende  Reflexion,  welche  das  Wissen  be- 
tmefatet»  und  es  als  wahr  anerkennt»  in  ihm  Wissen  und  Ge- 
wusfites  unterscheidet,  und  dessen  Uebereinstimmung  entweder 
geradezu  bejaht  oder  irgendwie  zu  erklären  sucht;  während 
dagegen  in  dem  Wissen  selbst  eben  so  wenig  als  im  Irren  eine 
solche  Unterscheidung  vorkommt,  indem  beide  niemals  ihren 
Gegenstand  enthalten,  so  wenig  wie  im  Bilde  das  Original  ent- 
halten ist,  oder  enthalten  sein  soll.  Schelling  war  durch  den 
Begriff  .des  Ich  verleitet  dieser  ganz  allein,  in  speoulativerAb- 
straction  aufgefasst,  ^ebt  Bild  und  Original  für  Einerlei  aus. 
Und  diese  Verkehrtheit  des  Begriffs  erzeugt  bei  ihm  die  Einbil- 
dung des  Anschauens;  welches  da  aushelfen  soll,  wo  das  Begrei- 
fen an  sich  selbst  irre  wird.  —  Fries  hat  andre  Gewohnheiten. 
£r  sieht  in  sich  nicht  das  Ich»  sondern  kantische  Erkeuntniss- 
formen;  darum  schliesst  er  seinen  ersten  Abschnitt  mit  den 
Worten:  „äMs  es  etwas  solches»  wie  die  mathematische  An- 
»,  schauung»  die  naturwissenschaftlichen  Grundbegriffe»  meta- 
'„  physische»  praktische  und  ästhetische  Ideen»  in  unserm  Wissen 
„wirklich  gebe,  wird  Niemand  längnen,  der  einigermaassen  in 
,f diesen  Gegenden  der  innern  Erfahruuy  vrientirt  ist:  und  dass 
„in  diesen  allein  wirkliche  Formen  unseres  "Wissens  enthalten 
»»sind,  wird  jeder  finden»  der  sich  mit  Aufmerksamkeit  beobach- 
teten will." 

Die  seltsame  Logik,  nach  welcher  das  Allein,  —  die  Voll- 
ständigkeit der  Reihe  aller  Formen»  durch  Beobachtung»  die 
luenuds  auf  Vollständigkeit  Anspruch  machen  darf»  und  durch 
Beobachtung  unseres  Wüsens,       ob  wir  schon  alles  mögliche 

und  künftige  Wissen  besässen,  —  soll  gefunden  werden ;  dieses 
Versehen,  das  bei  einem  sonst  so  sorgfältigen  Logiker  die  Ge- 
walt falscher  Angewöhnung  verräth :  können  wir  hier  nur  im 
Vorbeigehn  bemerken.  Noch  mehr  verrätherisch  aber  ist  der 
Zusatz:  wer  einigermaassen  in  diesen  Gegenden  der  inneni  Erfahr 
mng  orientirt  ist.  Denn  das  heisst:  wer  jene  Begriffe  und  Ideen 
in  sich  enseugi  hat»  der  findet  sie  hiniennaeh  in  sich»  und  es 
konmit  ihm  nun  so  vor»  als  ob  er  sie  prsprünglich  wie  eine 
Mitgabe  der  Natur  in  sich  hätte  und  besässe.  Der  ganze  Streit» 
den  R'ies  gegen  Schelling  führt,  ist  nicht  gar  zu  ernstlich.  Wo 
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der  Kantianismus  nicht  geradezu  widerspricht,  da  Jäsöt  sich 
Fries  die  losen  und  trüglichen  •  Conibinationen ,  mit  denen 
Schelling  so  oft  spielt,  statt  zu  untersuchen,  recht  gern  gefallen; 
jja  er  lobt  sie  noch  gar  als  elwiis  Grosses  und  Verdienstliches. 
Eine  Probe  davon  ^  die  sidi  nns  gerftde  darbietet ^  wollen  wir 
lierBetsen.  * 

M  Unsere  neuere  maihematisohe  Phyuk  liat  neh  melir  oder 
„weniger  nnbewnsat  dasVornrthdl  gegeben:  in  der  Natur  strebe 

„alles  nach  dem  Gleichgewicht;  das  Werden  sei  gleichsam  ein 
„der  Natur  aufgezwungener,  fremder  Zustand,  dem  sie  ent- 
„ gegen  kämpfe,  um  in  ewiger  Ruhe  zu  erstarren;  und  damit 
,9 wurde  das  Gesetz  des  Todes»  als  Mechanismus  der  Natur» 
„zum  obersten  angesetzt;  wenn  gltich  schon  das  aneikannfe 
„Gesetz  der  Gleichheit  von  Wirkung  und  Gegenwirkungf  oder 
»fdas*  Gknetz»  dass  die  Summe  aller  Bewegungen  in  der  Welt 
„weder  vermehrt  noch  vermindert  werden  könne,  das  Gegen- 
„theil  hätte  beweisen  sollen.  Schelling  gehört  das  Verdienst, 
„dass  er  dagegen  unter  uns  zuerst  das  höchste  (iesetz  der  Or- 
„ganisation  und  ilircs  Lebens  anerkannte»  und  80  die  Natur  in 
„sich  selbst  lebendig  machte," 

-  Welche  Hyperbel  I  Und  welche  befremdenden  Vorwürfe, 
tseim  gleich  Fries  sich  mitten  im  Schreiben  an  einen  Theil  der 
Antwortet^  erinnerte;  die  ihm  die  mathematiBche  Physik  von 
allen  Seiten  entgegenmfen  konnte.  Wir  müssen  aber  nodi  das 

Naohstvorhergehende  und  das  Folgende  jener  Stdle  angeben. 

„Welches  ist  das  oberste  Gesetz  des  Weldaufs,  dem  zuletzt 
„jeder  einzelne  Process  erliegt?  Ist  es  Auflösung  in  Ruhe, 
„oder  Erneuerung  der  Bewegung  ins  Unendliclie?  —  Wir 
„können  leicht  nachweisen,  dass  nur  unter  der  Voraussetzung, 
ff  da»  Gesetz  des  Kreislaufes  sei  das  oberste  in  der  Natur,  über- 
„haupt  eine  Geschichte  der  Welt  durch  die  unendliche  Zeit 
„möglich  sei;  nehmen  wir  das  Gesetz  des  Gldcbgewichts  zum 
M obersten»  so  erhalten  wir  immer  nur  eine  endücfae  Geschiciite 
;»der  Wdt« 

Und  wenn  wir  nun  eine  endliche  Geschichte  erhielten,  — 
worin  läge  denn  das  Uebcl?  Dass  eine  solche  uns  nicht  ge- 
fällt? Ist  das  ein  Grund,  der  auf  einen  Denker  wirken  kann? 
Wo  aind  die  Erfahrungen»  wo  die  Beweise»  dass  die  Geschichte 

♦  FriBi  neue  Kritik  der  Veninnfi ,  II  TheÜ,  S.  m. 
Enrnm'»  W«ike  III.  oi 
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AchiechterdingSy  und  nbgesehen  von  der  bekannten  Stabiliiit 
unseres  Sonnensystems,  unendlich  sein  müsste? 

Was  heisBt  das  oberste  Gesets  des  Weklaufs?  Wo  ist  unter 
Naturgesetzen  oben  und  unten?  Wie»  wenn  Planeten  (wie  msB 
gemuthmaasst  hat)  versprengt  wfUrd^;  wie,  wenn  Ezplosioosa 
von  innen  her  den  Jupiter  auseinander  trieben,  und  die  ent- 
stehenden Perturbationen  unser  Sonnensystem  um  seine  Sta- 
bilität  brächten,  wo  wäre  denn  oben  und  unten,  bei  den  che- 
mischen oder  bei  den  mechanischen  Kräften?  —  Wir  nehmea 
uns  die  Freiheit  vorauszusagen»  dass  wir  jedenfalls  die  chemi- 
schal  Kräfte  für  die  höheren  eiklaaren  w^en,  tsUs  Mher  so- 
Yiel  hdsst  als  das  FrOhere,  worauf  die  fftsons  führt»  und  was 
noh  aus  der  Qualität  der  Dinge  eher  ergiebt,  so  fem  dieseflbs 
der  Theorie  zugänglich  ist. 

Soll  nach  jenem  Zeugniss  Schelling's  Verdienst  darin  beste- 
hen, dass  er  dem  Geheimnlss  des  organischen  Lebens  ein  Wort 
zur  Bezeichnung  gegeben  hat;  das  Wort:  Gesetz  des  Kreis- 
laufs, —  so  fragen  wir:  was  ist  denn  das  Gesetz  des  Kreislaufs? 
Qlttoklicherweise  wissen  wir  das  durch  die  mathematKBohePhjw 
sik.  Diese  zeigt  aufs  allerdeutliohste»  dass  bomKlreidaufe  von 
emem  einfaehm  Gesetze  gar  nicht  die  Rede  sein  kann.  Sondern 
Ein  Gesetz  tnuss  durch  ein  anderes  gestSrt  werden;  sonst  erfolgt 
kein  Kreislauf.  Soll  das  A^^ort  Kreislauf  auch  nur  als  Symbol 
passen,  so  muss  irgend  Etwas  sich  zuerst  in  gleicher  Geschwin- 
digkeit und  Richtung  verändern;  dann  muss  ein  Zweites  vor- 
handen sein,  was  die  Kichtung  dieser  Veränderung  fortdauernd 
wiederum  abändert;  so  wird  die  Bahn  gekrümmt,  gleichviel  ob 
symbolisch  oder  im  eig^tliohen  Sinne  bei  räumlicher  Bew^ 
sgookst;  und  nun  muss  noch  ein  solches  Verhältniss  der  krfinn 
menden  Centralkrafi^  zu  der  ur^xüngliehen  Veränderang  nach- 
gewiesen werden,  dass  di6  Bahn  elUptis^  m-  sich  ^zurttcUauto 
könne.  Wer  den  Ausdruck  Kreislauf  irgendwo,  sei  es  bei  wel- 
chem Gegenstande  es  wolle,  mit  philosophischer  Genauigkeit 
anwenden  will,  der  muss  die  angegebenen  drei  Puncto,  worauf 
es  ankommt,  deutlicb  nachweisen  und  sondern.  —  Fries  aber, 
der  die  Grundkräfte  der  Bewegung  zu  organisirenden  Kräften 
werden  lässt,*  treibt  hier,  durch  ^cM^ttif  verleitet»  ein  uner- 
laubtes Sptel  mit  dem  Worte  Orgmiiimu»,  welches  auf  die  be- 
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kannten  astronomischen  Bewegungen  gar  nicht  passt,  sondern 
•dbst  bildlich  und  figürlich  nur  da  ^brancht  werden  kann,  wo 
ÄMimiUHan,  ähnlioh  der  bei  PflMizen  und  Thleren,  Torkommt; 
Daber  kann  man  es  anf  den  Staat,  — ^  man  kann  es  wai  ausge- 
l»ldete  Charaktere  und  Gfedankeakreise  anwebden;  aber  nicht 
ohne  Verwin-ung  der  Begriflfe  auf  den  Weltbau. 

Wir  wollen  uns  hier  ilicht  tiefer  in  die  angeführte  Stelle  von 
Fries  einlassen;  es  wird  nicht  an  Gelegenheit  fehlen,  auf  Dinge 
der  Art  zurückzukommen.  Fürs  erste  war  es  uns  nur  darum 
zu  thun,  von  der  tibergrossen  Gefälligkeit,  die  Fries  gegen 
SekelUng  beweiaet»  ein^  Probe  an  geben.  Solobe  G^yiig^eit 
oontrastbt  sehr  mit  dem  scharfen  Qegenaatse,  den  aieh  Jemand 
vorstellen  möchte,  wenn  er  strenge  Logik  und  emste  Msilfae-> 
matik  auf  die  eine  Seite,  Phantasie  und  Enthusiasmus  auf  die 
andre  Seite  steUte.  Worin  mag  der  Giuud  jener  Gefälligkeit 
liegen?  * 

§.  113. 

Daas  die  Differenz  zwischen  Schelling  und  Frie»  so  gar  gross 
nicht  werden  konnte,  erhellet  sogleich»  wenn  man  sich  an  die 
gemeinsdialÜiche  Quelle  erinnert,  woraps  üu«  Lehi«n 
sprangen.  Beide  geboren  «ur  Periode  des*  herrsohenden  Kan- 
tianismus;  und  die  Veränderung,  •  weiche  Sekelling  daxin  her- 
vorbrachte, war  kmnesweges  dun^grdfend. 

Zwischen  Schelling  und  Fries  macht  Ein  selbdtstandiger  Den- 
ker die  Scheidewand;  das  ist  Fichte.  Aber  Fichte  hatte  die 
Lehren  Kant's  von  der  Freiheit  im  Wesentlichen  angenommen; 
um  die  Materie  hatte  er  sich  so  wenig  bekümmert,  dass  Kant$ 
Bepulsivkraft  und  Anziehungskraft  noch  unverändert  da  lagen} 
er  hatte  überdiea  der.  kantisohen  Kritik  der  Urtheilslmft  mit 
'  besonderm  Lobe  stwähnt.  Dies  alles  ging  auf  SdUUin§  über; 
der  noh  begnügte,  ttaou  neue  Worte  und  Einkleidungen  darzu- 
bieten. Darum  ist  5dksl/^  in  so  vielen  Hanptpuncten  Kan- 
tianer, dass  Fries  sehr  starke  Berührungen  mit  ihm  vorfand; 
und  ohne  die  Antipathie  des  Einen  gegen  Fickt&  würden  sich 
beide  noch  weit  näher  gekonunen  sein. 

•  Wir  können  vorlaufig  sogleich  antworten,  dass  Fries  die  in  den  Er- 
fahrang^onneD  liegenden  Widersprüche  noch  weniger  begriffen  bat  als 
MMIngt  der  ihrer  mitohtig  zu  werden  glaubte,  indem  er  sie  in  allerlei  balb 
poetiaeheBWeueakrlUligauifprach.  Was  konnte  Mtdanuitsdeinswertb 
finden?  Höchstem  siaa  Uebsvtreibiincs  die  YarkArtbeit  fUlilta  «r  aiskt.  ' 
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Beide  benutztet!  mn  stattliches  Gebäude,  das  sie  vorfanden, 
um  liir  sich  Wohnungen  darin  einzurichten«  Dass  bei  solcher 
Gelegenheit  hie  upd  da  etwas  abgebrochen ,  anderwärts  em  Thnim 
oder  Thürmchen  ausgesetzt  wird»  ist  kein  Wonder.  Seh^Wnf, 
angetrieben  von  Pi^te  und  Sfinata,  ging  weiter  in  den  Abin- 
derungen  des  Gebäudes;  Fries  war  damit  unzufrieden,  und 
wollte  ihm  Einhalt  thiin. 

Mit  eben  so  vieler  Dankbarkeit,  als  beide  gegen  Kant  mögen 
empfunden  haben,  konnten  sie  leicht  mehrBespect  gegen  des- 
sen Eigenthum  verbinden.  Es  ist  üb.eriifiupt  viel  bedenklicher, 
als  man  sich  gemeinhin  zu  gestehen  geneigt  ist»  ein  früheres 
philosophisches  Lehrgebäude  beliebig  zu  benutzen»  und  nach 
•  eignem  Sinne  einzurichten.  Werke,  die  mit  soriel  Anstren- 
gung,  ja  mit  Aufopferung  eines  ganzen  Lebens,  geschaffen 
werden  müssen,  wollen  nicht  umgeformt,  nicht  interpolirt  wer- 
den. Es  sind  Documente,  in  denen  man  nichts  «usstreichen 
soll.  Freilich  wird  man  sagen:  die  Schriften  Kantus  blieben  ja 
in  den  Originalen  für  jeden  lesbar»  der  sie  vergleichen  wollte. 
Aber  wie  Viele  sind  deren»  die  den  Willen  und  die  Masse 
haben  zum  Yergleicl|en?  Solling  selbst  hat  über  unerbetene 
Anhänger  seiner  eignen  Lehre  geklagt;  „nehmen  sie  »iehdo^  die 
„Mühe,  selbst  Gedanken  zu  haben,  für  die  sie  dann  selbst  verant- 
„wortlich  sind;  und  enthalten  sie  sich  des  ewigen  Gebrauchs  frem^ 
„dery  für  den  sie  ihren  Urhebern  die  Verantwortlichkeit  außa- 
den!''  *  Hätte  nun.  Jemand  diese  unerbetenen  Anhänger  ge- 
fragt, ob  Bi9  denn  nicht  ihre  eignen  Gedanken  zu  Papier  ge- 
bracht haben?  so  wäre  ohne  Zweifel  die  Antwort  erfolgt:  wir 
haben  uns  Seheiling's  Lehren  durch  unser  Nachdenken  ange- 
eignet» und  sie»  wo  wir  es  nöthig  fanden»  besser  ausgearbeitet 
Wdche  andre  Antwort  würde  SelUiling  für  Kam  bereit  halten? 
Und  vollends  Fries ,  der  sogar  eine  neue  Kritik  der  Vernunft 
schrieb,  als  ob  die  kantische  veraltet  wäre!  Hierin  war  leider 
Fichte  mit  Qbehn Beispiele  vorangegangen,  der  nur  zu  laut  ver- 
langte ,  man  solle  seine  Lehre  als  den  wahren  Geist  Kant's  be- 
trachten. 

Li  solchem  Verfahren  liegt  kein  übler  WiUe;  es  ist  Verschul- 
dung aus  Schwäche  und  übergrosser  Eile.  Kdhfs  Philosophie 
ist  in  sich  rdf »  und  hängt  in  allen  Theilen  zu  ve^t  zusanunen» 


*  Sek^ing  PluloBOphiQ  und  Keligiou,  iu  der  Vorrede. 


Digitized  by  Googl 


ilU.]  325  355. 

ak  daOB  man  etwas  davon  abtrennen,  anderes  niaetzen  kdnnte, 
ohne  dem  Gkmsen  Schaden  za  thun.  Daher  mussten  d^jeni« 
gen,  welche  schon  sahen,  dass  ihnen  das  Torgefondene 

bäiulc  nicht  in  allen  Thcilen  reclit  sei,  sich  Zeit  nehmen,  zu 
tiberlcji^cn,  wie  viel  weiter  wohl  eine  projectirte  Verändcnui'^ 
gehen  werde,  wenn  sie  ganz  consequent  solle  durchgeführt 
werden?  Dass  z.  B.  Kant's  transscendentale  Freiheit  sich  mit 
keiner  Hinneigung  zum  Spinozismus  vertrage,  dies  hätte  Sckel^ 
Ung  sehr  frühzeitig  wahrnehmen  können*  Alsdann  masste  man. 
sich  bequemen,  auf  neuen,  n6ch  ttnberührtcp  Grand  inon  unten 
auf  zu  bauen.  Frmlich  war  es  nun  nicht  l^cht,  den  Bau  bis 
zu  Kant's  Höhe  hinauf  zu  führen.  Aber  man  hätte  dann  im 
eignen  Hause  gewohnt;  und  liefe  nicht  Gefahr,  irgend  einmal 
aus  dem  fremden  verwiesen  zu  wdrden! 

§.  114. 

Dass  diese  Gefahr  für  Schelling  allerdings  voriianden  ist: 
wollen  wir  jetzt  noch  an  dem  eben  berührten  Gegenstande,  der 
tnmsseendentalen  Freiheit  nämlich,  nachweisen;  jedoch  nur 
kurz,  denn  SekelUng  hat  nur.  durch  grosse  Inconsequenz  die- 
selbe aufgenommen;  und  es  kommt  uns  hier  eigentlich  darauf 
an,  die  Vergleichung  zwl^rhen  Kant  und  Schelling  so  anzustel- 
len, wie  sie  nach  den  wesentlichen  Grundsätzen  beider  ausfal- 
len muss.  Hiebei  bietet  sich  soviel  von  selbst  dar,  dass  Schel- 
ling, der  Anfangs  mit  Reinhold  und  Fichte  in  den  idealen  Schwer-* 
punct  der  ganzen  kantischen  Lehre  eindringen  wollte,  später- 
hin, da  er  das  Ich  zum  Absoluten  steigerte,  die  eigentliche 
kantbche  Frage,  vom  Ursprünge  unseres  "Wissens  in  den  For- 
men des  lirkenntnissvermögens,  aus  den  Augen  setzte,  weil 
sich  wenigstens  unter  den  von  Karit  angegebenen  Formen  keine 
intelleetuale  Anschauung  vorfand,  deren  Schelling  einzig  be- 
durfte. Je  unbedeutender  nun  Kant's  Erklärunorcn  über  das 
Enti^telien  der  Erfahrung  in  Schelling's  Augen  sein  mussten: 
desto  mehr  beruht  die  anzustellende  Yernrleiohung  auf  demjeni- 
gen Theile  von  Kanfs  Philosophie,  in  welchem  er  einen  Blick 
in  das  Intclligible,  wenn  schon  nur  unter  der  Form  des  Glan- 
bens, zu  thun  unternimmt.  Dieser  Theil  ist  die  Freiheitslehre; 
und  es  kommt  hier  wenig  darauf  an,  was  Schelling  daraus  ge- 
macht hat;  denn  aus  Kanfs  Behauptungen  ergiebt  sieh  der  be- 
stimmteste Gfegensatz  gegen  den|  Spinozismus  und  alle  seine 
Gestalten.  » 
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Ben  zeiüidlieii  Willen  dea  Menechen  hatte  Kmü  gänzlrab  der 
Natumoihwendigkttt  überlaeeen.  Aber  das^eitlieke  war»  nickt 
ohneUebereihing,  für  ftlofMfirBcheinun^  erklart;  nnd  mit  eiser 

andern,  nicht  geringem  Uebereilung  war  der  C'ausalbegriff  auf 
diese  Erscheinung  beschränkt  worden.  Wir  können  uns  hier 
nicht  auf  diese  Fehler  einlassen;  genug,  die  Sache  stand  so» 
dass  der  wahre,  unzeitiiche  Ursprung .  des  Willens ,  ungeach- 
tet alles  Widerspruchs  der  Erscheinungen,  in  dem  intelligiblen 
Dasein  dee  menschlichen  Qeistes,  fern  von  aller  Cansalität, 
folglich  in  der  Freiheit  konnte  gesucht  werden.  Demnadi  stan* 
den  Sem  und  Ersch^nung  nnmittelbai'  in  dem  Gegensätze  der 
Freiheit  und  Nuturnothwendigkeit.  . 

In  welchem  Verhältnisse  mussten  nun  die  mehrem  freien  Ver- 
nnnftwesen  gegen  einander  gedacht  %erden?  Ohne  Zweifel  in 
der  Gemeinschaft  des  nämlichen  Sittengesetzes.  Aber  dies  Ge- 
setz lag  in  jedem,  als  Werk  nnd  Sprach  seiner  HgenenYemnnhl 

Jedem  gebührte  es  demnach,  sich  als  frei,  als  unabhängig  von 
allen  Anderen  zu  betrachten.  Die  Entschliessuniren  ,  die  Hand- 
hingen,  wo  sollten  sie  ihren  zureichenden  Grund  linden?  Nir- 
gends ausser,  pirgends  über  der  Freiheit;  sondern  hier  lag,  für 
jeden  insbesondere  f  die  ursprüngliche  wahre  Realität,  deren  Selbst- 
ständigkeit als  erste  Bedingung  der  eigenen  Verantwortlichkeit, 
Schuld,  Verdienstlichkdt,  nidit  im  mindesten  durfte  in  Schat- 
ten gestellt  werden. 

Jetzt  versuche  man,  sich  für  die  verschiedenen  einzelnen  Ver-  j 
nunftwesen.  irgend  ein  Band,  irgend  eine  Gemeinschaft  des  | 
Seins  «uszusinnen.  Oder,  um  sogleich  den  äussersten  Punct 
des  Gegensatzes  zu  erreichen:  man  denke  die  Substanz  des 
5ptno«i  hinzu,  worin  et'n Denken  d^  antfm  Denken  beschränkt, 
wie  ein  Körper  den  andern!  Sobald  eine  solche  Wurzel  für 
Alle  existirt,  kann  sich  Keiner  frei  rühren.  Sobald  diu  Sein  nur 
ein  Einziges  ist,  sinkt  Vielheit,  und  mit  ihr  Freiheit,  in  die  Er^ 
uheinnng  zurück.  Ja,  sobald  die  Welt  als  ein  streng  gesetz- 
mässig  verbundenes  Ganze  betrachtet  wird,  hört  die  Freiheit 
auf;  sie  bedarf  der  ganzep  kantisohen  Eigenthümlichkeit;  und 
Insbesondere  des  Satzes:  „die  Dinge  an  sich' kennen  w  nicht." 

Zwei  Irrthümer  vernichten  sich  hier  gegenseitig;  aber  das 
Zeitalter  leidet  dennoch  an  beiden  zugleich.  Dass  hier,  wo  Kant 
ÄU  klagen  hat,  auch  Sj^inoza  Klage  führen  würde,  —  weil  die 
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Lehre  eines  y<ilfii  durck  die  de»  endtni  iet  .terdorben  worden, 
Yeralelit  «oh  ydn  selbst-  ^ 


».  •    •  •  •  • 

Anmerkung. 

Eine  verborgene  Tendenz  der  kantischen  Rechtslehre y  wo- 
durch das  System»  welches  so  laut  Freiheit  predigt,  sieh  den- 
noch dem  SpiAozisoins  wider  Willen  auslieferty  können  wir 
hier  nur  kurz  andeuten. 

Der  alten  Vorstdiung  von  einer  mtprUngHekeH  GemHnsekäfi 
de$  Bodens  (emmunio  fitndi  oHginaria)  huldigt  Kant,  um  einen 
Torauszusetzenden  allgemeinen  Willen  eines  erlaubten  Primtbe» 
Sitzes  zu  gewinnen;  weil  er  sich  von  der  gewöhnlichen  Vor- 
Bchnelligkeit  der  Natnrrochte  in  derDeduction  des  Snchenrechts, 
und  besonders  des  Eigenthums  an  Grund  und  Boden,  nicht 
frei  zu  erhalten  wusste.  Ja  es  scheint  ihm  sogar  ein  rechtlicher 
Uebelstand  zu  sein,  wenn  ledige  Sachen  an  sich  und  nach 
einem  G^etze  zu  herrenlosen  Dingen  gemacht  würden. 

Weder  das  Wahre  noch  das  Falsche  in  diesen  naturvecht* 
ficfaen  Meinungen  können  wir  hier  entvHekeln.  Aber  offiinbac 
bekommt  die  kantische  Lehre  durch  den  Boden,  der  vorgeb- 
lich Allen  gemeinschaftlich  eigen  sein  soll,  bis  er  getheilt  wird, 
ein  Band  der  Geister^  welches  dem  Freiheitsbegri/fe  zuwiderläuft. 
Erstlich  wird  hier  irgend  eine  ursprüngliche  Gemeinschaft  an- 
g^ommen;  die  Geister  müssen  demnach  nicht  ursprünglich 
gesondert,  vielmehr  auf  unsichtbare  Weise  vereinigt  sein.  Zwei« 
tens,  mit  ihrem  Einhdtspuncte  steht  anch  der  sinnHeh  ansge- 
dehnte  Boden  in  ursprünglicher  Verbinclung.  Was  kann  der 
Spihozist  mehr  wänsohen?  Die  Eine  Substanz,  welche  ist  aus- 
gedehnt und  denkend,  welche  ferner  für  die  Erscheinung  sich 
theilt  in  die  Vielheit  der  Vemunftwesen,  liegt  hier  ja  sichtbar 
vor  Augen! 

Es  ist  gar  kein  Wunder,  wenn  neuere  Lehren  der  Ethik  die- 
sen Faden  nach  ihrer  Art  fortspinnen.  Allein  dennoch  fehlt  die 
Hauptsache.  Das  kantische  Naturrecht  ist  nicht  der  Mittel- 
punot»  nicht  ,  der  Kern  der  kantischen  Lehre.  Die  emmumio 
ftnü  9ri§inarta  ist  em  fremder»  zufüllig  ergriffner  Inthmn;  bei 
welchem  mcheilich  nicht  daran  gedacht  mrde,  dass  darüber 
CÜe  Freiheit,  —  welche  schlechterdings  ursprüngliche  Sonde- 
rung der  Vemunftwesen  voraussetzt,  —  könnte  gefährdet  wer- 
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den.  Die  neuem  Kfinsteloen  und  laconseqoeBzeii,  mit  denen 
schon  FiehtB  begann,  nm  die  vom  reinen  Ich  nmüassten  Indivi- 
duen, und  diis  System  ihrer  nothwendig  verbundenen  Hand- 
lungen, dennoch  frei  zu  machen,  sind  und  bleiben  der  Grund- 
ansiclit  Kaut's  völlig  fremd;  wie  jeder  finden  wird,  der  histo- 
rische Gegenstände  historisch  aufzufassen  versteht« 

§.115. 

Um  nun  auf  leihnitz  zurüokzukommen,  (denn  bei  einigen 
untergeordne^n  Vergleichungen  wollen  wir  uns  nicht  aufhalten,) 
musi  man  zuerst  sich  erinnern ,  dass  dne  allgemräe  Aehnlich« 
zwischen  ihm  und  den  Neuem  unleugbar  in  dem  Bestrehen 

liegt,  womit  Leihnitz  den  Begriff  der  todten  Masse  überall  zu 
entfernen,  den  des  immanenten  Handelns  dafre<ren  überall  ein- 
zuführen  sucht,  und  ihn  nicht  auf  den  Verstand  allein  will  be- 
schränkt wissen.  Nichts  soll  ruhen;  Perception  und  Bewegung 
soll  überall  vorhanden  sein;  das  Ganze  soll  sich  in  jedem  Puncto 
spiegeln;  der  Ursprang  von  Allem  aber  soll  liegen  in  dem  Systeme 
des  gottlichen  Denkens.  Wer  sich  nun  mit  allgem^euAehn- 
lichkeiten  begnügt,  der  mag  hierin  Sehülings  absoluten  Er- 
kenntnissaet,  und  die  Einbildung  des  Ganzen  in  jedes Einzehie, 
wiederfinden,  llleniit  ist  aber  eben  so  wenig  gesagt,  dass  5cÄc?- 
ling  seine  Lehre  von  Leihnitz  entnommen,  als  dass  Leihnitz  den 
Tadel  zu  tragen  hätte,  der  jenen  treffen  kann.  Fehler,  die  im 
Künsteln  begangen  werden,*  sind  natürlich  mehr  der  neuem 
Zeit  eigen;  alles  Aeltere  ist  einfacher.  Aid  Leibnitz  wirkte  noch 
kein  kantischer  und  fiehtescher  Idealismus;  und  keine  heut^ 
Physik,  Die  Materie  sollte  etwas  an  »ich  seinr  der  ganze  Be- 
griff aber  besteht  aus  lauter  Relation  und  Gegensätzen;  dies 
wollte  leihnitz  vcrbosscm.  Die  Seele  kennen  wir  durch  *ihr 
geistiges  Thun;  allein  darein  mischen  sich  die  sinnlichen  Affec- 
tionen;  Leibnitz  gedachte  sie  davon  zu  reinigen,  Pie  causa 
transiens  sollte  vennieden  werden. 

Schelling*s  eigene  VergleicHung  seiner  drei  Einheiten  mit  den 
leibnitzischen  Monaden  haben  wir  schon  oben  ($•  109)  ange- 


^  Man  erinnere  sich  ans  dem  Vorigen,  dam  eben  das  HUndein  an  den  ge- 
|{ebenen  WideriprtteheA,  nm  sie  j^aend  and  wnndenreU dafznstellen,  statt 
■ie  zu  heben,  der  eigenthümliche  Vorwnrf  ist,  irelehen  SchelUng  zu  tragen 
liiit.  Vergl.  §.  102  u.  s.  w.  Hingegen  Leibnü%  bemühte  sich  wirldiub,  di« 
Widersprüche  fortzuschaffen. 
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föhrt;  sie  zeigt  nur  sni  deutlioh  das  Streben»  dcb  in  einem  be- 
rühmten Vorgänger  wiederzufinden.  Nieht  einmal  auf  den»  in 
der  leibnitsisehen  Lehre  verfooigenen,  onbewussten  Idealbmus 

(f.  34)  kann  sie  bezogen  werden;  dieser  Idealismus  beruhet 
bloss  darauf,  dass  in  der  prästabilirten  Harmonie  der  Leib 
überflüssig  ist,  um  das  Geistige  zu  erklären,  daher  man  ihn 
weglassen  kann,  weil  kein  hinreichender  Grund  vorhanden  ist» 
weshalb  man  noch  an  seine  Wirklichkeit  ,  und  an  die  Aussen- 
weit»  woTon  er  uns  die  sinnliehe  Erkenntniss  tsx.  geben  schien» 
femer  glauben  soHte.  Dem  zufolge  erzeugt  die  Seele  ihre  Vor^ 
Stellungen  bloss  aus  sieh  selbst;  aber 'sie  ilst  nun  ein  selbststän- 
diges, reales  Wesen;  wenigstens  will  teibn4tz,  dass  sie  es  sei; 
ungeaclitct  ihrer  Abhängigkeit  vom  Scliöpfer.*  Auch  istLeib- 
nilz,  den  man  in  diesem  Puncte  aus  den  Quellen  seiner  Unter- 
suchungen erklären  muss,  grossentheils  durch  Betrachtungen 
ltt>er  die  mechanischen  Gesetze  der  Köqierwelt  auf  seine  Leh- 
ren geleitet  worden.  Die  Natur  sollte  Kraft  und  Biehtung  der 
Körper  in  ihren  Bewegungen  im  Glänzen  beibehalten;  die  Seele 
sollte  nieht  darein  wirken,  und  keine  Störungen  aiirichten. 

Mit  Einem  Worte:  Leibnit»  warBeidist;  das  Eigne  der  neuem 
Zeit  liegt  durchgehends  im  Idealismus;  wieviel  von  wesentlicher 
Aehnlichkeit  kann  nun  noch  übrig  bleiben?  Und  wenn  wir 
auch  von  einer  Neigung  der  leibnitzisclien  Lehre  reden,  bei 
gewissen  Puncten  sich  in  Idealismus  odeF  Spinozismus  zu  ver- 
wandeln» so  betrifil  dies  doch  mir  Entwickelungen»  die  wir 
hineintragen;  nieht  solche,  die  in  ihr  wirklioh  mit  Consequenz 
ausg^l&hrt  waren»  imd  das  ihnen  Entgegenst^iende  derselben 
Lehre  neben  sieh  verdrängt  hatten. 

Könnte  man  mit  Recht,  um  die  leibnitzisehen  Monaden  den 
schellingechen Einheiten  näher  zu  bringen,  verlangen,  die  wahre 
Substautialltät  oder  eigne  Realität  der  Monaden,  als  erschaffe- 
ner Wesen,  solle  auf'j^e'xebcn  werden:  so  würde  man  mit  dem 
nämlichen  Rechte  der  schellingschen Lehre  nachweisen,  sie  sei 
kein  reiner  Idealismus,  denn  sie  suche  nicht  den  Zugang  zur 
Psychologie,  um  die  Vüratellungen  von  Dingen,  —  sondern  zur 
Physik»  um  die  Dinge  eelbet  zu  erklären.  Folglieh  müsse  sie 
sieh  nun  völlig  in  Realismus  umwandeln.  Man  könnte  hinzu- 
setzen» sie  werde  nothwendig  auf  Monaden  kommen»  iwmlidi 

•  Vergl.  Jacoüi  Werke,  IV  liand,  3  Abtheilung,  S.  lOU. 
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im  ächten  leibmteisolieA  Siiiiie;  wdH'sie  sonst  keine  Individuell 
erreioben  würde.  Jacobi,  der  den  Spinozismus  für  ^el  vester 
hielt  als  er  ist,  weil  ilim  die  Ungereimtheit  des  absoluten  Wer- 
den nicht  klar  geworden  war,  sah  wenigstens  eine  schwache 

Stelle  desselben;  er  sagt:  „der  Spinozismus  kann  nur  von  der  , 
„Seite  seiner  IndividuatioueJi  mit  Erfolg  angegriffen  werden ,  wo- 
„rauf  dann  Leibnits^s  Monaden  an  die  Stelle  treten  müssen." 
M%n  könnte  noch  weiter  fortfahren.  .  Keine  Naturphilosophie 
kann  eh»  zu  Ende,  zur  Buhe  kommen,  bis  sie  die  gegebenen 
Naturgegenstände  erklärt  hat  Nun  taugen  dazu  die  sohelling- 
schen  drei  Einheiten,  mit  ihrer  Einschaltung  in  sich  selbst, 
offenbar  schon  deswegen  nicht,  weil  daraus  unvermeidlich  eine 
beständige,  in  keinem  Puncte  abzulehnende,  Symmetrie  des  Sy» 
Sterns  entstehen  muss,  welche  durch  die  geringste  Asymmetrie 
der  Natur  widerlegt  wird.  Also  kann  die  scheUingsche  Lehre 
nicht  elier  ruhn,  als  bis  sie  selbst  die  Fesseln,  die  sie  für  die 
Natur  schmiedete,  wird  zerbrochen  haben.  (Man  yergldohe 
die  obigen  Bemerkungen  des  §.  67.)  WilL  man  einn^  dnem 
Systeme  zumuthen,  es  solle  sich  so  lange  umwandeln,  bis  es 
ruhen  könne,  so  müssen  alle  unrichtigen  Systeme  das  Gleiche 
thun;  und  dann  freilich  werden  sie  endlich  in  der  Wahrheit  zu- 
sammen  fallen. 

Leibnitz  verdarb  seine  Monaden  dadurch,  dass  er  die  Seelen 
(die  Centraimonaden)* mit  einer,  vom  Aristoteles  herrührenden, 
physiologischen  VorsteUun^art  zugleich  als  Entelechien  des 
Leibes  betrachtete.  Dies  brachte  in  die  Monaden  dne  Bezie- 
hung, die  sie  nicht  annehmen  können.  -  Aber  Leihnit»  mnsste 
sich  jedesmal  yerwickeln,  sobald  er  den  Zusammenhang  der 
Dinge  erklären  wollte.  Es  fehlte  ihm  an  Einheit,  wie  den  Spi- 
nozisten  an  Sonderunfr  und  wahrer  Vielheit.  Freilich  würde  er 

o 

die  Einheit  gehabt  haben,  wenn  er  den  strengen  Begriff  der 
Schöpfung  hätte  modificiren  wollen.  Aber  mit  guter  Ueber- 
legung  hielt  er  Test  an  dem  Sfi5  extramundanum,  sive  supram^un- 
danum;  er  wusste  nicht  nur,  wieviel  in  praktischer  Hinsicht 
hieran  gelegen  sei,  sondern  er  wollte  auch  den  heraklitischen 
fluss  der  Dinge,  der  im  Spino^smus  liegt,  vermeideiu  Die 
Dinge  sollten  niehf  „fliessende  Modificationen  einer  bdiarrea* 
den  Substanz"  werden;  woraus  folgen  würde:  ipsam  natiunMih  • 
vel  substantiam  verum  (nnnhnn,  Deum  esse.  Wenn  nun  in  der 
leibnitzischen  Lehre  etwas  fehlt,  so  hüte  man  sich  vor  falschen 
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Ergänzungen;  und  suche  nichts  ihm  eine  solche  Einheit  aulzu« 
4xmgett»  die  er  nioht  will»  die  er  ausdrücklich  veisefamäht; 

.     S.  116. 

'  üm  nun  auch  Fries  in  die  Vergleichung  mit  LHhniix  einzu- 
fEIhren:  können  wir  seine  Selbstbeobachtung ,  Berne  kantisefae 

empirische  Anthropologie  nicht  gebrauchcD;  bei  Leibnitz  muss 
von  Metaphysik  geredet  werden;  diese  steht  aber  bei  Fries  weit 
nach  hinten.  Sein  §.  140  in  der  Vernunftkritik  (die  wohl  das 
stärkste  seiner  Werke  sein  dürfte),  lehrt,  ziemlich  in  dem  Tone» 
als  ob  hier  nun  endlich  die  Me^physik  anfinge:  »»Es  ist  eine 
alte  Aufgabe  der  Specnlation»  zu  erklären,  wie  das  unendliche 
Werden  bei  dem  Sein  sei.  In  unserer  Welt  ist  das  Werden 
der  Inhärenzen  nur  4nrch  und  in.  dem  Sein  der  Substanz  und 
ihrer  Kraft;  aber  das  Werden  ist  uns  höher  als  das  Sein;  nur 
dem  Werden  acliten  wir  das  Lebendige  verbunden,  so  dass 
uns  Bewegung  und  Leben  gleichbedeutend  wird,  die  unend- 
liche ßuhe  aber  8in  erstarrtes  Sein  des  Todes  wäre.'' 

Wir  wollen  ihn  doch  hier  einen  Augenblick  unterbrechen. 
Folgt  das  Leben  auf  den  Tod,  oder  der  Tod  auf  das  Leben? 
Wäre  ^e  Antwort  zweifelhaft:  so  würde  der  Ausdruck:  ersforf* 
tu  Sein»  sie  henrorrufen.  Was  erstarren  soll,  muss  vorher  flüs- 
sig sein.  Uns  fliesst  jetzt  das  Leben;  wir  können  nur  durch 
ein  Erstarren,  durch  ein  Aufhören  des  schon  vorhandenen 
Fiiessens,  in  den  Tod  übergehen.  Die  Gewalt,  die  wir  dabei 
leiden  müssen,  giebt  uns  ein  Vorgefühl  von  widriger  Art;  das 
Werden  ist  uns  —  zwar  nicht  höher,  denn  die  Inhärenzen 
setzen  ja  die  Substanz  voraus»  —  aber  näher*,  es  ist  das  Ele- 
ment unseres  jetzigen  Daseins.  Sollte  aber,  wie  Friu  ander- 
wärts nicht  unrecht  behauptet»  unsre  Vemvnft  eine  mreghmre 
Kraft  Min»  so  muss  es  doch  denkbar  sein,  dass.  diese.  Kraft 
vorher»  ehe  we  erregt  wurde,  in  Ruhe  gewesen  sei;  oder  we- 
mgstens,  dass  sie  würde  in  Rulie  geblieben  sein,  wofern  sie 
nicht  wäre  erregt  worden.  Solhe  wotl  diese  Ruhe,  vor  dem 
Leben,  oder  ohne  das  Leben,  auch  den  Namen  des  Todes  ver- 
dienen? Es  ist  zu  wünschen,  dass  der  Leser  sich  diese,  für  die 
Folge  bedeutende  Frage  nicht  mit  Uebereilung  beantworte* 
Fries  redet  weiter: 

»»Das  Sein  für  sich  *in  der  Substanz  wäre  uns»  in  sdner  un^ 
„wendelbaren  Buhe»  die' Vernichtung  der  Welt  vor  unsem  Au- 
»,gen;  dn  Verschwinden  ihrer  Wirklichkeit  in  die  leere  Einheit 
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„des  Ventandes»  m  der  Nichts  zu  uiiterachdde&  wkee.  Nur 
,,im  Werden  tritt  die  Welt  vor  unsem  Sinn;  nur  im  Werden 

„ist  sie  uns  Erschcinunc^;  und  ihre  Wirklichkeit  als  Smnen- 
>,welt  besteht  nur  in  der  Geschichte  der  Welt  durch  alle  Zeit." 

Leicht  könnte  sich  Jeni.md  deiiic^talt  täuschen,  da?s  er  die 
Stimme  Leihnitz's  hier  zu  hören  glaubte.  Die  Vorliebe  für  das 
Leben,  die  Zurückweisung  der  todtcn  Masse  ist  ja  so  sehr  in 
LeihnMs  Sinn,  dass  er  sogar  die  Substanzen  gerade  nur  durch 
ihr  inneres  Thun  charakterisirte;  sie  sind  Monaden»  und  die 
Monaden  sind  wachende  oder  schlafende»  —  doch  nie  gan» 
schlafende  Seelen. 

Aber  diese  Uebcreinstlnnnim2  verschwindet  bei  näherer  Be- 
traclitung;  Leibnitz  und  Fries  scheinen  vielmehr  völlige  Antipo- 
den. Nimmermehr  konnte  der  Ausdruck:  das  Werden  ist  höher 
als  das  5cm,  von  Leihnitz  kommen.  Bei  ihm  bildet  das  Sein, 
wie  sich  gebührt»  di»  Grundlage  des  Werden ;  S[eelen  und  be- 
seelte Wesen  können  nach  ihm  nicht  anders  ^s  mit  der  Welt 
entstehn  und  yergehn. 

Auch  selbst  Kant,  obgleich  die  eigentliche  Hauptaufgabe  der 
Metaphysik,  das  Sein  zum  Schein  zu  suchen,  und  das  Seiende 
den  P^rscheiuungen  gemässs  als  Erklärunosrrnmd  derselben  zu 
bestimmen,  bei  ihm  nirgends  deutlich  hervortritt»  —  fühlt  we- 
nigstens diese  Aufgabe»  und  setzt  ihr  gemäss  ein  mannigfalti- 
ges ReaUB  in  uns  und  ausser  uns»  im  Stillen  voraus.  Ja  er  be- 
dient sich  des  populären  Begrifis  der  Glückswürdigkeit»  um 
dadurch  das  Postulat  der  Unsterblichkeit  dnzuleiten;  man  soH 
nämlich  glauben  an  künftige  göttliche  Ausgleichung  des»  im 
Erdenleben  so  anstössigen,  Miss  Verhältnisses  zwischen  Glück 
und  Tugend. 

Aber  Fries  kümmert  sich  so  wenig  um  die  auf  das  Reale 
deutende  Position^  welche  in  dem  negativen  BegriÖe  des  Scheins 
versteckt  hegt,  als  ob  Erscheinungen  nur  Bilder  wären  ohne 
Spiegel  und  ohne  Aug6L  »»Die  Voraussetzung»  meinem  Ge- 
»»müthe  komme, .  unabhängig  vom  Körper»  ein  dgmies  Da- 
»»sein  in  der  Zeit  zu»  ist  ein  unbrauchbarer»  leerer  Gedanke» 
»»und  sogar  ein  sehr  beschwerlicher»  indem  er  zwingt»  Mei- 
„nungen  über  Seelenwanderung  zu  haben!"  Diese  Beschwerde 
also  soll  vermieden ,  -  und  Kant  soll  überboten  werden. 
Wie  könnte  denn  vollends  Fries  mit  dem  Stifter  der  prästabi- 
hrteu  Harmonie  sich  vereinigen?    Er  vergräbt  sich  lieber  im 
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anthropologisohen  Empirismus.  Ft^gendes  sind  seine  eignen 
Worte: 

„Dem  Vergäni^cbsten,  was  in  der  materiellen  Welt  gefun- 
„den  werden  ,  mag»  dem  Lebensprocesse  einer  Organisationy 
9,  müssen  wir  das  zeitliehe  Dasdn  unseres  Gemüths  gleich  aeh- 
„ten.  —  Mein  Gtemfith  überhaupt,  als  Gegenstand  der  4imem 

„Erfahrung,  ist  eins  und  ditsselbe  mit  dem  Lebensprocesse 
„meines  Körpers,  als  dem  Gegenstande  der  äussern  Erfahrung. 
„Es  ist  also  nur  eine  verschiedene  Erscheinungsweise  der  einen 
„und  gleichen  Kealität,  welche  mir  meine  Person  einmal  ab 
„mein  Gemüth  Innerlich,  und  dann  als  den  Lebenspröcess  mei- 
„nes  Körpers  äusserlich  zeigt;  mmne  materielle  Ansieht  bleibt 
„dabei  nur  die  Hülfsvorstellung  meiner  nnnlich  besohrünktea 
„Vernunft»  und  Terliert  gegen  das  Ewige  alle  Bedeutung;  dte 
„innere  Mendige  Ansieht  hingegen  wird  mir  doch  ndhef  dag  wahre 
„Wesen  der  Dinge  selbst ^  wenn  schon  auch  noch  auf  beschränkte 
„  Weise f  erscheinen  lassen." 

Was  soll  man  zu  einer  solchen  Lehre  sagen?   Soll  man  fra- 
welche  Erfahrung  den  erfahrnen  Beobachter  belehrt  habe» 
dun' zweierlei  ganz  verschiedene  Arten  Ton  Erfahrung,  die  äus- 
sere und  innere,  einerlei  Gegenstand  darstellen?  Wie  kennt  er 
diese  Einheit»  diesen-  Gegenstand?  Welchen  denkbaren 
danken  Verbindet  er  mit  der  Einen  Bealität»  die  sich  hier  als 
einen  bald  schlafenden,  bald  wachenden  Geist,  ä6rt  als  einen 
stets  vegitirenden  Leib  zu  erkennen  giebt?  Mit  welchem  Grade 
von  (rewissheit  und  Bestimmtheit  weiss  denn  Fries  dies  Alles? 
Einerseits  behauptet  er  ganz  vest:  „die  vergleichende  Anthro- 
pologie müsse  dereinst  bis  in  das  kleinste  Detail  die  Corre- 
spondenz  der  organischen  Functionen  mit  dem  innem  Leben 
zeigen;^  anderereieits  ooirespondiren  diese  Zwei  denn  doch 
mckt  genaa»  da  die  t'JiJisre  lebend^  Ansicht  das  wahre  Wesen 
nähir  soll  ersehenen  lassenl  Was  heisst  dies  Näher?  Darfiber 
hat  man  gar  sehr  Ursache,  sich  nähern  Unterricht  zu  erkntten. 
Denn  es  giebt  in  der  ganzen  Metaphysik  nichts  Wichtigeres, 
nichts,  das  so  sehr  einer  Reform  bedürfte,  als  die  Bestimmung 
derjenigen  Begriffe,  durch  welche  die  Mittelglieder  zwischen 
dem  wahren  Sein  und  dem  blossen  Schein  müssen  gedacht 
werden.   Aber  die  Vergleichung  des  Gemüths  mit  der  Orga- 
msation»  als  einer  „andauernden  Form  uteehselnder  S^ianMen**f 
g^ebt  uns  darüber  keine  Auskunft.   Wir  wissen  nur  zu  gut» 
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dass  diese  Form  vvandel^^ar  ist;  dass  sie  wächst,  altert,  den 
mannigfaltigsten  Verstümmelungen  ausgesetzt  ist;  dass  sie  durch 
höhere  Geistesbildung  oftmals  leidet,  selten  gewinnt.  Wir  wis- 
sen auch,  dass  mit  gesunden  Körpera  oft  schwächere  Gemüther 
verbunden  sind;  und  dass  selbst  gestörte  Gemüther  keine  merk- 
liche Störung  der  leiblichen  Gesundheit  zu  bedingen  pflegen. 
Diese  Erfahrungen,  sind  sie  dem  Anthropologen  fremd?  oder  gar 
zu  gemein? —  Ferner:  deniGemüthe,  —  welches  für  eme  blosse 
Form  zu  halten  wir  uns  durch  keine  Erfahiimg  bewogen  fin- 
den, —  sollen  inwohnen  allerlei  Seelenvermögen;  die  jedoch 
auch  anders  organisirt  sein  können!  Wie  sie  nun  einmal  sind, 
sollen  sie,  jedes  einen  stetigen  Abfluss  seiner  Thätigkeit,  be- 
sitzen (§.  92 ).  Iiier  möchten  wir  fast  eine  Verbesserung  vor- 
schlagen, wäre  es  auch  nur,  damit  die  materielle  und  die  gei- 
stige Erscheinungsweise  des  nämlichen  Gegenstandes  einiger- 
maassen  zu  einander  passten.  W^ir  wissen  mit  wirklichen  See- 
lenkräften, (Grundkräften  und  abgeleiteten!)  die  einerlei  sein 
sollen  mit  einer  unwirklichen  Form  des  Leibes,  gar  nichts  an- 
zufangen; warum  aber  dürfen  wir  nicht  die  Seelenkräfte  nach 
der  Analogie  der  Vegetation,  Irritabilität  und  Sensibilität,  — 
mit  einem  Worte,  der  physiologischen  Kräfte,  entstehen  lassen 
aus  einem  Mannigfaltigen,  was  in  äussern  Verhältnissen  zusam- 
menkommt? Aeussere  Verhältnisse  nennen  wir  hier  figürlich 
diejenigen,  welche  aus  zufällig  zusammentreffenden  Vorstellun- 
gen entspringen.  Wir  betrachten  nämlich  die  vermeinten  Set- 
lenkräfte  als  Producte  der  Vorstellungen,  so  wie  die  physiolo- 
gischen lefte/tsArd/'/e  sich  aus  dem  wechselnden  Stoflfe  des  Lei- 
bes erzeugen.  Wegen  der  nothwendigen  Vorstellungen  a  priori 
würden  wir  uns  zu  helfen  wissen,  —  aber  freilich  nicht  we- 
gen des  Fühlens,  Ahnens,  Glaubens,  und  wegen  der  ganzen  hö- 
hern Ansicht  der  Dinjre;  wenn  nämlich  darin  Alles  «o  bleiben 
sollte,  wie  Fries  will.  Diese  höhere  Ansicht  steht  bei  ihm 
in  einer  uns  völlig  unbegreiflichen  Verbindung  mit  jenem 
durchaus  Wandelbaren,  und  lediglich  Formalen;  welches  um 
so  mehr  zu  bedauern  ist,  je  richüger  im  Ganzen  der  noth- 
wendige  Unterschied  zwischen  Wissen  und  Glauben  gefasst 
sein  mag. 

Leihnitz  sprach  zwar  auch  von  Seelen,  als  Entelechien  ihrer 
Leiber.  Aber  er  beschränkte  sich  nicht  darauf;  man  kann 
diese  fehlerhaften  Entelechien  füglich  auf  Kechnung  seiner 
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schwankenden  Begriffe  von  der  Materie  schieben;*  man  kann 
den  Fehler  abrechnen,  und  es  bleiben  noch  wahre  Monaden 
übrig»  als  veste  Träger  des  geistigen  Lebens.  Aber  bei  Friu 
soll  nidits  Reales  übrig  bleiben;  und  andererseits  soll  doch  die 
ganz  hinfällige,  zeitliche  £2xistenz  des  Gemüths»  mit  einer  wun- 
dervoll begabten  Vemmift  in  Einer  Persönlichkeit  vereinigt. 
Einem  Ich  angehören.  Man  muss  uns  erlauben,  zu  sagen,  dass 
wir  hier  statt  der  Metaphysik,  die  wir  suchten,  eine  leere  Stelle 
antreffen.  Wie  viel  besser  war  der  alte  Spiritualismus»  als  ein 
solches  Nichts  I 

Mit  dem  Vorigen  verbinde  man  noch  folgende»  nur  gar  zu 
deudiche  Stelle  von#We»»  woraus  die  Tieft  seiner  üntersnchnng 
hervorleuchtet: 

„Wie  sollen  wir  nun  das  Verh'altniss  zwischen  Körper  und 
„Geist  beurth eilen?  Wir  brauchen  nur  die  gewöhnliche  Beurthei- 
f,lung  des  Lebens  zu  fragen,  um  die  richtige  Antwort  zu  erhal- 
lten; die  künstliche  Speculation  irrt  hier  leicht«  Aber  der 
^natürlichen,  nicht  speculativen  Reflexion  des  gememen  Le» 
»ybens  liegt  jederzeit  die  Voraussetzung  zum  Grunde:  da$$  Ich 
„und  mein  Körper  Eins  und  daeeelbe  hin.  Jedermann  nimmt  in 
„jeder  willkürlich  genannten  Handlung  seinen  Ynilen  und  den 
„Lebensproceas  seines  Körpers  für  Eins  und  dasselbe." 

Wo  Leibnitz  den  Anlass  zu  seiner  kühnen  prästabilirten  Har- 
monie fand,  da  findet  Fries  für  gut,  den  Empirismus  mit  dürren 
Worten  anzupreisen!  Metaphysischer  Irrthum  ist  das  verzeih- 
lichste aller  menschlichen  Versehen;  aber  kann  auch  die  Me- 
taphysik verzeihen,  wenn  man  den  Unterschied  zwischen  Leib 
und  Ich,  der  Uuigst  schon  in  die  Volksschulen  angetreten  war, 
nicht  etwan  speculativ,  sondern  durch  die  Illusionen  des  täg- 
lichen Lebens  zurükweisen  will?  Es  wSre  eben  so  recht,  zu 
sagen:  mit  Fernröhren  müsst  ihr  nicht  untersuchen,  ob  Mond 
und  Sonne  am  Horizonte  grösser  oder  kleiner  sind,  als  im  Me- 
ridian; gebraucht  nur  eüre  blossen  Augen:  und  ihr  werdet,  se- 
hen, wie  die  Fernröhre  betrügen! 

An  den  oben  bezeichneten  Empirismus,  der  mit  den  anthro- 
pologischen Begründungen  der  Metaphysik  (S.  88)  sichtbar  zu- 
sammen hängt,  knüpft  sich  nun  femer  ein  negativer  Dogmatis- 
vMBf  der  in  zweiPuneten  sehr  stark  ersoheinen  mnss,  namlksh  m 
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Ansehung  der  Materie  und  der  Freiheit;  auf  welche  Matliema- 
tik  und  Ethik  eine  für  die  Metaphysik  schädhche  Einwirkung 
ausüben. 

Zuerst  wollen  wir  den  Umfang  der  Lehre  von  der  Nichtig- 
keit der  Materie  angeben;  er  reicht  ganz  entschieden  bis  zu 
dem  organischen  Leben,  wie  Fries  sehr,  bestimmt  in  folgenden 
Worten  ausspricht:  »»Die  durchgängige  mathematische  ErklSr- 

„lichkeit  der  materiellen  Erscheinungen  macht  es  nothwendig, 
„dass  sich  auch  der  Organismus  vollstüiidig  aus  Gesetzen  der 
„materiellen  Physik  muss  erkltiien  lassen,  welche  sich  über  Be- 
„wegung,  Zug  undStoss  nicht  versteigen.  So  muss  es  denn  auch 
„ein  äusserer  Process,  yennittelt  durch  bewegende  Kräfte  der 
»»Materie  sein»  durch  den  die  Lebenseracheinungen  memes 
«»Körpers  bestehen.  Wir  wissen  davon  noch  sehr  wenig.'*  Man 
kann  dreist  hinzusetzen;  wir  wfirden  auf  diesem  Wege  auch 
nie  etwas  davon  erfahren;  denn  nicht  einmal  der  Cliemismus, 
ja  selbst  nicht  die  ansclieinende  Undurchdiinglichkelt  der  Kör- 
per lasst  sich  innerhalb  solcher  Schranken  begreifen. 

»»Stetigkeit"  (sagt  Fries  mit  Recht)  „ist  keine  Qualität  des- 
»»sen»  was  an  sich  ist.'*  Diese  Stetigkeit»  nach  dem  strengen 
Begriffe  der  Geometrie»  von  der  Materie  ahxuhahm,  —  welches 
die  erste  Bedingung  aller  Naturphilosophie  ist»  —  findet  nun 
Fries  durchaus  kein  Mittel;  im  Gegenth^,  er  dringt  mit  einer 
Stärke,  als  ob  die  Evidenz  und  die  Ehre  der  Geometrie  auf 
dem  Spiele  stände,  darauf,  dass  IMateric  aus  Theilen  bestehe, 
die  „einer  neben  dem  andern  im  Rawne  seien,  nach  vollständiger 
„mathematischer  Synthesis."  Wir  können  hier  nichts  thun,  als 
ganz  kurz  den  Unterschied  des  Quantum  der  Manensiaut  und  der 
Distanxt  erwähnen»  welcher  anderwärts  zwar  angegeben»  *  aber» 
wie  es  scheint»  im  grossem  Publicum  noch  von  Niemandem  ist 
verstanden  worden. 

Wer  nun  diesen  Unterschied  nicht  kennt,  oder  nicht  anzu- 
wenden versteht:  der  ircräth  «xanz  unvermeidlich  in  die  kanti- 
sclie  Ansicht  von  der  ^()IIigen  Nichtigkeit  der  Materie;  und 
jeder  Versuch,  die  leibnltzischen  Monaden  in  dieselbe  hinein 
zu  bringen,  muss  ihm  schlechterdings  verfehlt  erscheinen.  Hat 


•  De  atLractione  eletnenlontm  §,  18 — 22;  und  Einleitung  in  die  Philo- 
sophie, §.  137  [§.  160  d.  4  Ausg.].  Im  zweiten  Theile  dieses  Werks  wird 
davon  ansfiihriich  gesprochen  werden. 
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man  hingegen  den  Unterschied  gefasst,  und  kennt  man  mi* 
^eich  den  wahren«' Qehalt  des  Causalbegriflb}  so  siebt  man  die 
'  Mateney  in  den  mannigftdtigsten  Formen,  ^eiehsam  vor  sc&ien 
Ang^  entstellen,  —  die Constniotion  derselben  bietet  sich  von 

selbst  dar;  und  zwar  ohne  das  leibnitzische  Nothmittel  des  mri- 
culum  s}ihs/(i/ifi(ile ,  was  nur  v'in  Gcs('h<">j>f  der  Vorlcircnlicit  war. 

Auf  keine  Weise  können  wir  es  den  Vernunltkritikern  ver- 
denken^  dass  sie  ///rc^Materie,  die  ein  geometrisches  Continuum 
iaf r  «tos  -der  Zahl  der  Wirklichkeiten  ausstreichen;  aber  eben 
dahin  ,  gehört  mm  anch  zweitens  die  nadi  kantischer  Streng 
des  Begriffs  aufgelässte  Freiheit;  deren  29iohdgkeit  JWe«'  so 
stark  ausgesprochen  hat,  dass  ihm  die  Beib^hal^mi^  diesiBSÜn- 
jredanki'ns  weit  elici"  kaini  verdacht  werden.  Denn  von  der 
Sittlielikelt  rielitiirere  15ei;rifle  zu  fassen,  ist  oline  Vergleieli 
leiebtcr,  als  die  wahre  Natur  der  Materie  zu  erkennen;  uud 
gerade  jFr/e.s  ist  den  Usthetisehcn  Urtlieilen,  auf  denen  das  Sitt- 
liche und  KeohtUche  heruh^,  ziemlich  nahe  gekommen;  jedoch 
können  wir  darauf  hier  nidit  eingehn  ;  eben  so  wenig  als  auf 
die  psychologische  Möglichkdt  der  Selbstb^^rMchung,  die 
Köm  unrichtig  auffasste.  - 

Von  der  Freiheit  sprielit  Fries  fol^-endcs  nierkw  iirdi'j"e  Wort: 
..Sobald  wli"  die  Voraussetzun«^  der  k'reibeit  des  AV'illens  nidit 
'nur  negativ  zur  absoluten  Bestimmung  unseres  Wesens  anwen- 
den, sondern  irgend  ])ositiv  eine  Erklärung,  auch  nur  für  Ytr^ 
hältm$$ß.  der  intelligibeln  Weltordnmg^  durch  sie  versuchen:  so 
muss  isich  unvermeidlich  der  Widersprach  unserer  individuelle 
Selbstständigkeit  mit  der  TaiaUtät  dee  Weltgaksen  zeif^esk;  der 
uns  warnen  wd,  von  j'edem  positiviBn  Gebrauche  der  Ideen 
aij/u>ehon,  und  darin  unsre  unvermeidliche  Uuwisäeuheit  an- 
zuerkennen." 

"Wir  können  zwar  hier  nichts  von  unvenneidliebcr  Unwissen- 
heit aj|$urkw^»  —  denn  von  der  Psycholoirie  Hegt  zu  Vieles 
klar  vor  uns,  —  und  von  Pädagogik  und  praktascher  Philoso- 
phie ob^ein;  aber  da»  woHsn  mit  gern  aneikennen»  dass  bei 
so  hdle#!^£^M^t»  .  wie  J^'si-ii^  (wo  er  j^lnzüch  mit 

einer  im  %:  114 beiläufig  gemachten  Bemerkung  zusammentrifil,) 
nur  auf  die  fib^figl^^frrthümer  seiner  Lehre  die  Schuld  gescho- 
ben werden  kann,  dass  er  nicht  völlig;  durelidrang. 

Ninnnt  mau  aber  nun  liinzu,  dass  aueli  da-  iciue  S(  lbstb(!- 
wusstsein  ibui  nur  das  Sein,  aber  nicht  die  C^ualitäi  eines  Ue- 
Hruabt's  Werke  III.  22 


'genstandes  aozeigl  (f.  91)»  wobei  notliduifbg  cEe  leere  Stefle 
doreh  etwas  von  Venumft  und  WiBeo  aqsgefiilk  wiid»  weldm 
«ngeblieh  niek$  §üm  mii  den  Sdtnmkm  timtr  wmihmUltd»n ' 

Zmammemetznug  in  Her  Zeit  verschwinden,  pondem  iMwib  etMf 
von  unauflöslichen  Eigenschaften  nhriy  lassen  soll:  —  80  sieht 
man  hier  ein  solches  System  des  Mcht- Wissens  vor  sich,  dass 
Sokratcs  selbst,  wenn  er  wiederkehrte,  darüber  erstaimeu 
möchte]'  Leicht  könnte  er  tragen,  ob  denn  der  dogmatische 
Satz:  wir  tihmm  niekt$  wüun,  tmserm  Zekaher  so  treffhclie 
Dienste  Idste,  dass  wir  nim  jenes  Bekenntniss  subjeedrer  md 
ein!>t weiliger  Unwissenheit,  worin  er  seine  beste  Weisheit  fandi 
nicht  mehr  nötliig  haben? 

Man  hat  die  scliellingpchc  Philosophie  einst  die  Lehre  vom 
absoluteu  Aichls  genannt.  Die  von  Fries  aufgestellte  möchte 
beinahe  in  dieselbe  Klasse  follen;  doch  mit  einem  Unterschiede. 
Sthelling  lehrt  das  nihil  negatinum,  was  sich  selbst  anfliebt; 
fWes  das  nihil  privßtimmf  welches  bloss  einen  Blangel  dsB 
Wissens  anselgt  Ünlen^bar  ist  im  Ganzen  die  zweite  Art 
stärker  als  die  erste;*  denn  wer  sie  hlnweLTscliaffen  will,  der 
muHS  ein  positives  AVissen  darzubieten  hal)en.  Und  wir  wollen 
es  wagen  den  Satz  auszusprechen :  Leibnitz's  Monaden,  ge- 
hörig bestimmt,  werden  am  Ende  selbst  über  dies  System  des 
Nichtwissens  den  Sieg  davon  tragen.  . 

Leibnits*s  Sliirke  liegt  nicht  in  der  prSstabilirten  Harmonie» 
von  welcher  ihm  Kant  das  eme  Glied ,  nSmlich  die  Kdrperwelt, 
wegnehmen  konnte;  deim  erst  muss  der  Idealismus  durch  Wi- 
derspruch in  sich  selbst  verschwunden,  erst  muss  die  causa 
transicnSf  obgleich  von  Leibnitz  nicht  anerkannt,  gehörig  be- 
richtigt und  vertheidigt  sein,  bevor  auch  nur  der  S])iritualisnuis 
wieder  in  seine  licchte  eintreten  kann.  Eben  so  wenig  vennng 
Leiimitz  durch  sich  selbst»  sich  dem  Satze  des  Spinoza:  orio  et 
conneasio  idearum  idem  est  ac  ordo  tt  tonneatio  renm»  zu  ent- 
ziehen; seine  Harmonie  scheint  auf  den  ersten  Blick  nur  bun- 
ter und  gesuchter»  als  die  ganz  von  selbst  zusammentrdTenden 
EUitwickelungen  in  den  Attributen  der  nämlichen  Substanz. 

*  Man  Tentehe  dies  niolit  so»  als  ob  SekelHng  dadurch  im  allgeiMifieii 
hinter  fWn«  sollte  zarückgestellt  werden.  SeheUinf  drang  tiefer  in  die  ge- 
gebenen  Widersprüche  ein;  daher  bei  ihm  das  nikll  tugoHvurn,  Und  ver- 
f«hhe  Po^te  wird  nieht  eben  dadordi  gebessert,  wenn  mah  sie  in  Pro» 
übersetst* 
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Kern  Wunder  daher»  ifeiiA  Leiimftz  nadi  dem  Urtbcil  der  Mei- 
sten ia  der  VergMehnng  yerfieit  -  Aber  JMe»  hei  die  Sehveohe 
kai^eoheii  Lehre^  SeMlimg  htü  die  Scfaviehe  des  Sphwta 
▼emtlien*   Doit  findet  man  dne  mangelWte  eminriaehe  Psy« 

chologie  am  Boden  liegen;  hier  entsteht  ein  Widerspruch,  in- 
dem das  fehlende  Band  zwischen  Unendücheni  und  Endliclieni 
soll  herbeigeschafft  werden.  Es  bedarf  eben  niclit  viel  Divi- 
nationsgabe,  auch  nicht  gerade  viel  wahre  Kenntniss  der  Me-^f 
taphjrsiky  um  einzusäen,  daas  die  Monaden  nieder  hervortre« 
ten  müssen  9  wenn  ihre  Gegner  weiohen.  Wir  <  wollen  niofat  un^ 
tedassen»  von  den  SdhstbitiiiMtngm  SehelÜB^a  an  sage»»  dass 
sie  sieh  bei  gehöriger  Umformung  den  Monaden  ansehliesseii 
können,  indem  darin  etwas  von  doiii  wahren  Zusammenhange 
zwischen  dem  Sein  und  dem  wirklichen  Gescliehen  zu  iinden 
sein  dürfte.  Jedoch  dies  sei  ohne  Zudringlichkeit  gesagt;  der 
Avadruck Selbstbejahung  kann,  wenn  man  lieber  will,  derljehre 
ägentbümHeh  bleiben»  die  ibn  einmal  nach  ihrem  Sinne  ge- 
stempelt hat' 

1.117. 

Am  SoUnsse  aller  dieser  Tergleiohungen  erwartet  man  viel- 
leicht noch  die  zwischen  Kant,  Fichte  und  Schelling;  wiewohl 
eine  so  oft  gemachte  Zusammenstellung,  über  die  sieh  vielleicht 
nichts  Neues  sagen  lässt,  um  so  mehr  dem  Uilheil  des  Lesers 
muss  überlassen  bleiben.  Folgende  kurae  Bemerkungen  können 
indess  mehr  Liebt  auf  unsem  Vortrag  werfen,  und  deshalb 
hier  Platz  finden.  ^ 

KoM^B  System  ist  offenbar  niobt  auf  einmal»  in  Folge  dner 
besondem  Anstrengung  desDenkens  Über  einen  einsigen  Haupt- 
punct,  entstanden;  sondern  es  ist  zusammengewachsen  aus  einer 
Menge  von  kritischen  Hcmerkungcn  bald  zur  Theologie,  bald 
zur  Moral,  bald  überCausalität,  bald  über  Materie,  bald  veran- 
lasst yon  Hum,  bald  YonNtwton,  bald  durch  die  ältere  wolffische 
Schule  u.  s.  w.  Die  ganze  Summe  gelegehtlich  gebildeter  Re- 
flexionen hatte  aber  Zeit  i^efaabt»  au  Tersohmelzen,  und  nach 
dem  Fad^  der  schon  vorhandenen  Metaphysik  tind  Psyoho- 
logie  sieb  zu  ovdnen.  Als  mm  der  gesammelte  Sehats  fast 
gldehaeilig' bekannt  wurde,  und  auf  das  Zeitalter  wirkte:  ent- 
stand in  Fichte  s  höchst  kräftigem  (reiste  eine  Spannung,  die 
vielleicht  nie  in  specuhitiven  Köpfen  ihres  (jleichen  gehabt  hat. 
Die  Anstrengung  concentrirte  sieh  nun  auf  Einen  Punct.  Fichte  s 
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System  hStte  daher  eine  bisher  unbekannte  «Form»  dae  weit 
strengere  ESinheit»  gewinnen  müssen»  als  irgend  welche  frühere 
Lehren:  wenn  nur  dies  System  in  seiner  Art  jemals  fertig  ge- 
worden wäre.  Es  stiess  aber  an  unüberwindliche  Schwierig- 
keiten desto  härter,  da  es  seiner  Natur  nach  alhinifussend  sein 
sollte.  Ein  kühner  Gehülfe  trat  hinzu,  —  und  umspannte,  was 
er  nicht  durchdringen  konnte;  er  bedeckte  Natur  und  Gescluchte 
mit  einem  Netze,  worin  wenigstens  Köpfe  genug  gefmgen 
wurden,  wenn  such  Experimente  und  oflBbntliehe  firdgnisse 
ihren  Gang  fortgingen. 

Ausserhalb  aller  Verfrleichun^  liejxt  nun  zuvörderst  das  el<me 
Verdienst  Kaut's,  zu  einer  grossen  Bewegung  den  ersten  An- 
trieb gegeben  zu  haben,  llievou  abgesehen;  bleibt  ihm  in  der 
Vergleichung  der  Vorzug,  dass  sein  IiTthum  der  kleinste  war. 
Fichttn  dagegen  gebührt  der  Ruhm,  den  Ctdminationspunct  der 
gesammten  idealistischen  Schule  danEUsteUen;'Und  fOr  die  Ge- 
sohidite  der  Philosophfe  ist  seine  Lehre  von  der  grossten  blei- 
benden Wichtigkeit,  weil  durch  ihn  ein  neues  Hau])tprobleiii 
der  Metaphysik  aufgedeckt  und  gleichsam  geschafien  wurde. 
ITiedurch  aber  wird  Schelling  auch  nicht  in  Schatten  gestellt, 
denn  es  muss»  nach  Beiseitsetzung  aller  im  Einzelnen  began- 
gnen Fehler,  anerkannt  werden,  dass  durch  ihn  die  grosse 
Einseidgkeit  der  Vorgänger  aufgehoben»  und  eine  allgemeine 
Besinnung  an  das  Ganze  der  Aufgaben  zurückgerufen  wurde, 
welche  die  Metaphy^  zu  lösen  hat.  Darfiber  lässt  sich  in  der 
nächsten  Abtheilung  klarer  sprechen. 

Allen  dreien  fallt  es  gemeinschaftlich  zur  Last,  dass  sie  die 
ganze  .Vrbcit  zu  leicht  genommen  haben.  Kant  war  zu  eilig  im 
Verneinen  und  Beschränken;  seine  Zurückweisung  der  ratio- 
nalen Psychologie,  seine  dürftigen  und  doch  für  zulänglich  er- 
achteten Anfänge  derNaturphilosophie»  (wovon  unten  eiuMeh- 
reres,)  hingen  mit  dem  VorurtheU  vom  Ausmessen  der  Grenzen 
des  Verstandes  und  der  Vernunft  zusammen;  sein 'kategorischer 
Imperativ,  nebst  der  höchst  einseitigen  Staatslehre,  sind  midre 
Proben  einer  unrichtigen  Begrenzung,  welche  hier  nur  im  Vor- 
übergehen genannt  werden  düi-fen.  Weit  grössere  Uebereilun- 
gen,  mit  gänzlichem  Verkennen  der  Weitläufigkeit  und  Schwie- 
rigkeit dessen,  was  geleistet  werden  musste,  folgten  später 
nach;  es  gab  eine  Zeit,  wo  {nan  glaubte»  mit  Änsiehtm  anszu- 
rdchen,  wo  üntenu^ungin  nöthig  waren;  und  wo  sieh  jeder  ein- 
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bildete,  die  Philosophie  zu  durchachaaen,  nachdem  er  eine  neue 
Manier  des  vennmnten  Constmirens  nnd  Dedaeirens  ans  Einem 
Prinoip»  rieh  angewdhnt  kattCü .  Die  lächerlichsten  Zusammen- 

stjelkinnren  t^ewisser  wilMtfirKoh  «nfgegrififenenf  •Ocja'cftfsifaa'ij,  weK 
■rfwf  an  die  Kinlallc  ticr  P\ tli:i«j;or;ier  erinnern,  ir;»lren  einst  in  der 
schell ingsc hon  Schule  für  ScOiUtzc  der  Weislicit;  nicht  ganz 
doirch  die  Schuld  *$ci^//tiij^'«,  aber  auch  nicht  ohne  seine  Schuld. 

Das  Kesultat  von  allem  ist  gewesen,  dass  Bich  die  Metaphy- 
sik, ak  sie  am  weitesten  Vom  alten  Geleise  abgewichen  sä»  sein 
glaahte,^deaaselben  nnvermerkt  ^der  genähert  hat  Die  nSoir 
Hohen  Aufgaben,  as  welchen  sckbn  das  Akerthnm  lBdna  Kräfte 
versuchte,  kehren  wieder;  was-  die  Kritik  beseitig- «n  haben 
meinte,  konnut  von  neuem  in  Fraire.  Die  Ver:iii<]erunij,  die 
Bewcixunir,  stehen  unerklärt:  das  Leben  ist  hlnzu^z-ekoiumen, 
das  Band  zwischen  Sein  und  Geschehen  wird  nun  iu  allen 
Puncten,  worauf  die  gesammte  Naturbetrachtung  sieh  bezieht, 
gefordert f  aber  das  Geheimniss  dieses  Bandes  ist  hisher  lucht 
gel6set   Wir  müssen  ^  Arbot  Yotk  Yom  an  b^^mnen. 

Der  IdeaUsmus,  weichem  Kant,  Fkhtei  SekeUing,  gemein^ 
Bchnftlieh,  wenn  auch  nicht  auf  gleiche  Weise  huldigten,  bat 
sieh  uniVihii»'  «iczeiixt,  das  menschlic-he  Wissen  zu  durclidrluii-eu. 
Kin  ijrosscs  Kxporlnu'ut  ist  mit  ilim  angestellt  worden;  es  ist 
sichtbar  misslungen.  Warum  es  eigentlieh  niisslang?  das  wissen 
die  Wenigsten ;  die  Mehrzahl  ist  abgeschreckt,  ohne  belehrt  zu 
sein.  Aber  der  eigentliche  Denker  lässt  sich  nicht  absehred^.- 

YHr  haben  schon  andenfwts  gewagt  zu  behaupten,  die  ganze 
Periode  der  drd  Afönner  sm  nur  eine  Episede  m  der  Gi^chiohte 
der  Philosophie.  Gewagt  ist  diese  Behau])tung  darum,  weil 
eine  Episode  voraussetzt,  dass  nach  dem  Ende  derselben  der 
Ilauptfadcn  des  <fnnzeu  JO[)()S  wieder  aufgenoiunu'u ,  und  ge- 
mäss seiner  nrsprüuglichen  Bestimmung  weiter  gesponnen 
werde.  Nun  kr>nu(  n  whr  allerdings  in  so  fem  nicht  in  die  Zu- 
kiuift  fiehaneU',  als  es  ungewiss  bleibt»  ob  überhaupt  die  Thä- 
tigkeit  der  i6etiq[>hjsisdben  Foi«ehimg  fortdauern  werde?  Ks 
ist,  historisch  betrachtet,  wohl  mö^ch,  dass  die  E^rmüdung 
machtiger  wiike,  als  aUe  Antriebe  nnd  AufTorderungen.  Wir 
-sehen  lioch gebildete  Nationen  neben- trns,  welche  alle  Meta- 
i>hvsik  verachten  und  \ (  rnachlässi«'-eii.  Was  wird  d<Mn  Deut- 
sclu'u  leicliter,  als  Xaeliahmnng  des  l*'rcmden,  vollends  iu  Bei- 
spideu  der  Buhe  und  (j^(^mächlichkutV 
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AUeiB  gowtct,  die  deutsohe  Gelehrsaidkeit  entwickele»  wie 
tttsker»  weuigsIcrtB/  ptododiseh  aaoh  eoA  deiit8elm']^eKkiftt.ji^ 
liegt  unzweileliisft  sm  Tage,  dafls  ^e  Uätmiiehiii^  .liii^im 

den  Puncten  von  neuem  be<?innen  muss,  ire  von  jeher  die 
S(.'Il^vie^I^rl^cltc'n  der  ^ktMitliysik  [•cfundcn  wurden.     L'nd  in 
diesem  Fülle  kann  die  jetzt  ;il);^el!Uiienc  Periode  des  Idealis- 
lml^',  vrelche  einen     sondern  historischen  Abschnitt  bildet,  ge- 
wiss nur  al^Epieode  betrachtet  werden;  weil  die  alten  *Faii3|e& 
wenigstens  in  den  äussern  Umrissen  wiederkehren  mfijBSSih .  ^ät$ 
Philosopihie  begrttft  noch  heute  (und  wird  immer  begf0ibl|^ 
jene  dreiTheile,  welche  schon  das  Alterthum  u^ersduftdlilUi^ 
«rik,  IMivsik,  Ktliik,    Der  Cliaraktor  dieser  drei  WissetweiwA.  • 
ten  wird  si'  Ii  nur  noch  bestimmter  scheiden,  weini  sein  Ge- 
präge gehörig  erneuert  wind.    Die  Metaphysik  muss  noch  jetzt 
früher  Qntologie.  sein,        sie  zu  Betrachtungen  dessen,  was 
in  uns,  ausser  uns,  über  uns  ist,  fortschreiten  kann.  So  gg/tß^ 
Fiehie'i  Lehre  sich  zum  Spinozismus  neigt,  Sekelk'ttg.dea  Sfi^ 
noza  zu  veiklären  suchte,  Sptttoza  selbst  aber  die  slten  Schilf 
begi*ifFe  nur  in  einer  besondern  Form  darstellt,  eben  so  gewiss 
hat  die  alj^H  laulcne  Periode  dahin  zurückiicführt ,  wovon  sie 
aiisgiuL;.    Der  Schritt  aber,  durch  welchen  Kanl  aus  der  alten 
Qntologie  heraustrat,  darf  nicht  wieder  rückwärts  <rc.than  wer- 
den.   Dies  ist  die  erste  Bedingung  des  bessern  Crevleihens  der 
neuen  Arbeit.   Und  ausserdem  müssen  die  Fehler  aufgesuQÜ^ 
eingestanden,  vermieden  werden,  welche  fruherhin  dieWisseiH 
Schaft  verunstalteten.   Wir  müssen  die  zurückgelegten  Wege 
nicht  mit  alter  Unbehutsanikeit  von  neuem  betreten;  und  dÄ 
Werk  nicht  für  leiciiter  halten,  als  es  seiner  Natur  nach  sein 
kann.    AVir  müssen  stets  :u-beitcn,  als  ol>  wir  eine  veste  Wis- 
senschaft erreichen  könnten;  und  doch  jede  Arbeit,  die  nicht 
von  der  lürfahrung  sattsam  bestätigt  ist,  sogleich,  wann  sie 
fertig  vor  uns  liegt,  mit  Zweifel  und  Misstrauen  1)etrachtcn. 
Zunächst  liegen  folgende  Ueberlegungen,  an  welche  wir  <U9 
genauere  Zergliederung  dessen,  was  wdter  zu  bedenken  ii^ 
anknüpfen  werden, 

§.  118. 

Schon  oben  wurde  bemerkt,  dass  beide  neueste  Lehren,  die 
von  Fries  und  von  Schelling,  ursprünglich  aus  der  kantischen 
>■   Quelle  kommen.   Man  wird  also  wohl  vermuthen,  dass  ihr  Zu- 
sammentreffen im  Nihilismus-  dneii  gemeiiiscboftiiGhen  Grund 


Digitized  by  GoO' 


haben  werde.  Auch  war  schon  früher  davon  die  üede,  daas 
KatU  zwar  den  wahren  Begriff  des  Sein  besessen ,  aber  ihn 
dgentHoh  nirgends  bestimmt  gebraucht  habe.  Dies  Alles  ver- 
anlasst anenRüdcblick  auf  die  ersten  Anfihigefes  H^irt  zu 
Frage,  oh  ntc&l  sin  verborgener FMer  gUiek  beim'Äusyangspunete 
eine  fahche  Richtung  verursa^  habe? 

Wir  nehmen  als  ausgemacht  dass  in  der  Metaphysik  eine 
Entfernung  von  den  VoinetteUungsarten  des  gemdnen  Lebens 
unvermeidfidi»  und  dass*  sie  keine  blosse  Wiederholung  dessen 
sei,  was  jeder  von  selbst  weiss.   Aber  es  ist  nicht  eineriei,  aus 

welchen  Mutlven  diese  Entfernung  für  gut  und  nötliig  erachtet 
wird.  Eri  könnten  zum  Beispiel  mystische  Motive  sein;  diese 
würden  der  Speculation  nimmermehr  frommen.  Es  könnten 
auch  Fabeln,  Dichtungen  sein,  durch  welche  man  den  verbor- 
genen,  den  scheinbar  fehlende»  Zusammenhang  der  Erfahrung» 
in  Ermangelung  besserer  Physik ,  zu  ergänzen  suchte.  Diesen 
zunächst  mochten  Zweifel  stehen,  ob  auch.  Alles  das  wii^lich 
in  der  Erfahrung  gegeben  sei,  was  die  empirisf^ie  Naturbe- 
trachtung als  ein  solclies  ansieht,  das  sie  vorgefunden  habe. 
Wie  Viele  haben  z.B.  Seelenvcriuügcn  in  sich  beobachtet,  von 
denen  doch  Andre  behaupten,  man  könne  eben  so  leicht  Ge- 
spenster mit  wachenden  Augen  sehen,  als  jene  in  sich  wahr- 
nehmen. Eben  so  glaubt  Jedermann  die  Körper  sehen  und 
greifen  zu  können, .  da  er  doch  nur  Oberfladien  sieht  und  be-  ; 
tastet«  zuT  denen  er  die  körperliche  Masse  hinzudenkt..  Wer 
nun  durch  die  bekannten  leichten  Bemerkungen  dieser  Art  bloss 
in  den  Gemüthszustand  des  Zweif(;ls  geräth:  der  ist  zwar  an 
der  Erfahrung  irre  geworden,  uiul  luit  sich  entfernt  von  den  ge- 
meinen Ansichten;  aber  das  heisst  noch  lange  nicht  untersuchm» 

JTaitr  trat  allerdings  hervor  aus  dem  Zweifel  Er  sah  ein, 
.  dass  Raum,  Zeit,  Substanz,  Kraft,  nicht  empfunden,  also  nicht 

sinnlich  gegeben  w^erden  iönnen,  wenn  das  Gegebene  des  Sinnes 
bloss  in  der  unmittelbaren  Empfindung  gesucht  wird;  er  s;rh  ein,  , 
CS  niüspc  ein  psychiscllcr  Process  hinzukommen,  der  uns  zu 
den  Vorstellnngen  von  Raum,  Zeit,  Substanz,  Kraft,  verhelfe; 
weil  wur  durch  die  blosse  Empfindung  nichts  davon  wissen 
würden. 

Diesen  psychischen  Process  zu  ergründen,  oder  nur  eine  .. 
richtige  Ansicht  davon  zu  fassen:  hievon  blieb  Kant  weit  ent- 
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(erat   Allein  das  war  auch  nicht  das  Nächste»  was  er  hätte  er- 
reichen müssen. 

Nadbdem  er  die  gesammteJSrlahnmg  für  blosse  Erscheimmg 
eiklafft  hatte;  nachdem  es  ihm  ungewiss  geworden  war,  ob  das 
Denkende  in  uns  Substiuiz  sei  und  eben  so  ungewiss,  was  für 
Dinare  an  sich  hinter  den  körperlichen  Erscheinungen  stecken 
möchten:  lies  er  es  bey  der  unbestimmten Vermuthung  bewen- 
den, hinter  dem  Schein  möge  wohl  ein  Seiendes  verborgen  he- 
g^n.  Die  entschiedene  Aufforderung^  jetzt  die  Untersuchung 
zu  beginnen, .  um  das  Seiende  als  ein  solches  «u  besiimmen,  wie 
es  sein  mms,  damit  die  Erscheinungen  ihrerseits  als  solche  und 
keine  andern  hervorgehen,  —  diese  Triebfeder  des  meta})h)$i-  ' 
sehen  Denkens  wirkte  nicht  auf  ihn.  Sie  hätte  aber  auf  ihn 
wirken  sollen. 

Wie  der  Hauch  auf  das  Feuer,  so  deutet  der  Schein  aufs 
Sein;  er  deutet  nicht  bloss,  sondern  er  nmtliet  uns  an,  dass 
wir  uns  aufmachen,  um  nachzusehen,  wo  es  brenne. 

Das  Dringende  des  Gedankens,  dass,  wenn  Nichts  ist,  dami 
auch  nichts  erscheinen  kann,  empfand  weder  Kant,  noch  seine 
Schule.  *  Und  warum  nicht?  Weil  es  ihnen  recht  wohl  mög- 
lich schien,  sich  bei  den  bekannten  und  freinclncii  Bci^riften  zu 
begnügen,  sobald  man  sich  nur  hüte,  die  Gegenstäude  dieser 
Begriffe  f^blit  für  Dinge  an  sich  zu  halten. 

Die  Materie  ist  zwar  nicht  (so  dachte  man),  aber  sie  erscheint 
ja  doch!  Sie  erscheint  als  undurchdringlich  und  zusammen- 
hängend; also  muss  man  ihr  Attraction  und  Repulsion,  als  ihre 
ursprünglichen  Kriifte  bdlegen«  Ob  solche  Kräfte  denkbar 
seien,  wurde  nicht  gefragt.  Man  dachte  sie;  diese  Thatsaohe 
bewies  die  Denkbarkeit.  Ungefähr  so  gut,  wie  jeder  Phantast 
seine  Träume  für  denkbar  Iiält,  weil  er  sie  wirklich  träiunt.  Und 
wie  solhe  auch  die  Materie  Stoss  und  Druk  erleiden,  wie  sollte 
sie  sich  hüten,  in  Staub  zu  zerfallen,  wäre  sie  nicht  bewaÖuct 
mit  jenen  wohl  ausgesonnenen  Kräften?  Eben  so:  wie  könn- 
ten wir  denken  und  etwas  behalten,  wie  könnten  wir  sicher  sein 
vor  der  Gefahr,  den  Yonath  unsere?  Kenntnisse  und  FlSne 
einmal  plötzlich  zu  verlieren,  wenn  nicht  Gedächtniss,  Ver- 
stand und  Wille,  als  eben  so  viele  SMenvermögen  in  uns  wä- 


*  W^r^U'ichen  mag  der  Lcaer,  was  oben  (§.  116)  Uber  ^liM  und  dessen 
Empiiisiuuä  gesagt  worden. 
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ren,  um  diese  geistigen  Schätze  zu  behüten?  —  So  machen  die 
•Menschen  ihre  Unwissenheit  zum  Princip  des  Wissens! 
•  ika^i^iBaaseheii,  dai»>0»^^  die»  Alles  in  ^der- WiiklicUE«it 
gans  flndm-verhiit^Jhftttetf  8ie-.flnieitt;  .eniBehn  jiitteMiiit^AMHeB 
flidi^äo^'wln«  es  ii^ewShiiEelv^ge^^  gar>nolit  yetiidiitai 

»  4cann;  und  swar^swegen  nicht,  weil' die»«  gewöhnlichen  Ge- 
Tlankcn  fr^r  keine  inügliclien  Gedanken  bleiben,  soliakl  sie  aiif- 
mcrksaiu  ir^'l'i'ült  werden.  Das  würde  man  liald  Liefuiuk  n  ha- 
ben, wenn  man,  statt  iiii  Schoosse  der  Erscheinungen  ^< miieh- 
hch  sitzen  zu  bleiben,  gefragt  hätte:  icohin  tceiwet  der  Schein? 

Wir  müuen  hier  die  BeAchränklheit  bemerken,  ^^mi  Kant 
durch.  Alma,  yestgehaltea  war.  ^  <  Hdanealititt  'ietlMcht  gegeben.^ 
So  meinte  Mmu, i  -Dem  Shnli^  meiate'  Em^  WbaaSkMttk,. 
Zeitlichkeit,  Subsiftntialität,  seien  nicht  gegeben,  sondern  kämen 
durch  SinnHchkeit  und  Verstand  hinzu.    Illeniit  glanl)te  man 
die  Frage,  wohin  der  Schein  wei.^e,  beantwortet;  niindich  ganz 
kurz  so:  er  weiset  au/  die  Formen  des  ErkentUnissvennÖgens.  Aber 
die  Voraussetzung  ist  offenbar  falsc'h.  .  Grosse,  Gestalt  und 
Dauer  werden  nicht  bim  gegeben^  »soadem  sogar  schaif  beob- 
achtet utod  gemessen!   Nicht  unsre  ^Willkür,  jaicht  der  Weeh^ 
sei  unserer  Zkistaade  (seltene  Ausnahmen  abgerechnet)  veiiun* 
dem  uns  zu  bemerken,  das«,  nachdem  man  sich  die  Sachen 
anders  (jedacht  hat,  wi(;  ])i>iher,  aLsdann  die  Nothwendigkeit  ein- 
tritt, sie  uicdcrum  so  zu  nehmen,  wie  sie  sieh  ijeben.     Wie  wir 
nun  an  Gestalt  und  Dauer  gebunden  sind,  so  auch  an  die  Be- 
schaffenheiten.   £s  hat  zwar  seine  Kiclitigkeit,  dass  wir  moht 
mmutielbar  ^  wahre  Substanz  des  €roldes  und  des  Wassers 
sehen,  fühlen,  wahrnehmen,  sondern  nur  die  sinnüchen  Eligenf' 
schalten  dieser  Gegenstände.    Aber  es  ist  nicht  richtig,  iiel- 
mefar  ganz  offenbar  falsch,  dass  uns  die  Bestimmung,  wehhe 
Merkmale  (h  ui  (»nhle,  und  welche  dem  Wasser  angeliüren,  nicht 
gegeben  winde.    Allerdings  werden  (iold  und  Wasser  ih'rge- 
stalt  gegeben,  dass  noch  Niemand  das  Wasser  für  eine  goM- 
gelbe,  undurchsichtige  Flüsslgk^inoch  Niemand  das  (  iold  für 
einen  zwar  schweren  undvd«hnbaren,  aber  dabei  durchsichtigen 
und  wasserklaren  Körper  gehalten  hat.  Vielmehr  ist  «he  Na- 
tHrge8cyohte^vw4ehia>\4i9iVl>k^  bestimmt, 
«ne  durohans'  0mt>lRiidhe>  Wlssettsehaft;  und  dte  Krfahmng 
tfOTf  welche  Merkmale  Äfcr,  welche  doTt  sollen'  zusam- 
meugefaest  wurden,  um  von  wirkliphen  Subätuiizcu  Kenntnis« 
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zu  erlangen*  —  „Aber  wo  liegt  denn  diese  VoTHkriß?"  Wir 
haben  es  schon  gesagt,  sie  liegt  in  derMrfahmng;  nicht  m  uns, 
nicht  im  Verstände^  nicht  in  Kationen,  nicht  in  irgimd  einer 
Metaphysik  oder  Vemuiiftkritik.  Freilich  liegt  sie  anch  deht 
in  den  eiiuselnen  sinnfichen  Empfindungen  der  einzelnen  Metk- 
iiiale.  Aber  diese  Materie  der  Erfalming  ist  eben  niciit  die  ganze 
Erfahrung;  sondern  die  Erfahrung  hat  auch  ihre  gegebenen  Fof- 
menl  Und  in  diesen  gerade  liegt  das  Dringende  des  Gedan- 
kens: ein  Reales  müsse  vorhanden  sein»  das  für  deli  Zuschsaer 
solche  Formen  annehme. 

Kamlf  anstatt  gegebme  Formen  anzuerkennen)  yermöge  deren 
jene 9  oben  aufgestellte  Frage:  wohin  weiset  der  Sehein?  —  eme 
-  bestimmte  Bedeutung  bekommt,  verlegt  die  Formen  der  Erfah- 
rung in  unser  Erkenntnissvermögen!  Den.T)ingen  bestimmte 
Formen  zu  geben,  überliess  er  seiner  figürlichen  Einbildungs- 
kraft; einem  Seelenvermögen,  welches  allein  schon  die  ganze  Ue-» 
sellsciiaft  dieser  Vermögen  hätte  verdächtig  machen  sollen. 
Kaum»  Zeit,  Substanz,  Ursadie»  beschäftigten  ihn,  abqr  er 
beschäftigte  sts  nicht,  sondern  ne  hatten  Musse^  ihm  votzit- 
«  schweben  als  leere  unendliche  Grdss^  und  als  allgemeine  Be- 
griffe. Den  Dingen  waren  sie  weggenommen;  dadurch  wur- 
den die  Gegenstände  der  Ei-fahruni;  zu  Erscheinunr^en!  Die 
Realität  flüchtete  nun  von  Ort  zu  Ort;  sie  fliiclitete  in  die  Frei- 
Iicit,  in  ein  Vorstellungsvermögen ,  in  das  Ich,  ins  Absolute,  in 
die  Substanz  des  Spinoza.  Unnützer  Aniruhrl  Hätte  man  die 
wahren  An^ge  der  Metaphysik  gekannt,  so  würde  man  ge- 
wttsst  haben:  dasg  es  der  Realitdi  nichts  hilft 9  wenn  sie  in  der 
Reihe  der  uns  gegebenen  y  oder  uns  versehwehenden  Dinge  den  Plat» 
wechselt;  dass  sie  nur  noch  unbequemer  y  aber  nicht  iw  mindesten 
sicherer  wohnt ^  wenn  sie  versucht,  in  Einen  Punct  eng  zusamtnen 
zu  kriechen;  dass  sie  bei  den  Dingen  bleiben,  aber  ihnen  mit  bes- 
serer Vekerlegung  beigelegt  werden  muss,  weil  sie  in  widersprechen- 
den Begriffen  kein  Asyl  finden  kann. 

Ein  langsam  sphleichendes  Fieber  verzehrt  die  Kräfte:  ein 
heftiges  erschüttert  sie»  regt  sie  auf  zur  Krisis,  und  stellt  sie 
wieder  bor. 

Sagt  Jemandem:  die  Formen  der  Erfahrung  sind  nieht  gege- 
6en,  so  versinkt  sein  Land  ins  Meer;  und  ihm  bleiben  nur  em 

paar  öde  Klippen,  wo  er  umsonst  versucht  sich  anzubauen. 
Sagt  ihm  dagegen:  die  formen  der  Erfahrutig  sind  gegeben,  aber 


r 
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mdersprechend,  so  behält  er  aein  Land»  aber  mm  ist  er  geaöthigt 
zu  arbeiten,  und  es  anders,  mit  Gewinn,  zu  baueiiw 

Das  Zeitako*  schleppte  sieh  mit  dem  Nihilismus;  es  ertrag 
ihn,  sehinpokte  ihn  aus,  strengte  sieh  an»  ihn  poetisch  zu  über- 
flügeln, wett  etf  'dk  Hoffiftung  verloren  hatte,  mit  speculadver 
Wahrheit  ihn  zu  übcrwähiocn;  warf  ihn  weg,  Schmähete  das 
•ianze  Wls>en,  worin  er  woJiiit,  oder  zu  wohnen  schien,  rief 
den  Glauben  wider  ihn  zu  Hülfe,  —  und  behielt  ihn  dennoch, 
weil  das  Wissen  nicht  weicht,  sondern  wächst  und  gedeiht»,  so 
weit  (^riahnmg  und  Kechnung  ijur  Gebiet  erstrecken. 

Aber.  wie^  .  wotti  man  spräobe:.  die.  ^mm  Mrfak&mgsweit^  in 
nal^  aimeriUMf  iit  ein  Ünding;  mm  Umgertimtheiit.  die  sM  ielbet 
vernichtet?  —  Diesen  Gedanken,  kann  ihn  irgend  Jemand^ a«ioh 
nur  ehicn  Auircnhllck  ertraixen?  Kann  man  ihn  schmücken? 
Kann  man  unter  dieser  N'oraussctzung  noch  eine  Stätte  für  den 
Glauben  finden,  kann  man  ihm  noch  eine  praktische  Bedeutung 
-gdben?  —  Gewiss  nichtl  Und  was  iolgt  mm?  Die  veste.Uel^<i> 
z^gung  folgt:  könne  e$  $iieki  4ein;.  und  wenn  -ds  denmek  so 
wusehe^  mAsse  «Mm  sieh  Bdigleich  aufmaekeny  wn  den  Dingen  ^  oder 
vielmehr  unerer  gewiss  falschen  Auffassung  der  Dinge,  eine  undte 
Gestalt  zu  geben;  damit  stmohl  das  Wissen  ah  der  Gkmhe  die  rscA^ 
ten  Plätze  wie/lcierhuHjen  mögen. 

Hier  Hegt  der  walire  Antrieb  und  der  Muth  zur  Si)eculation. 
Aber  liier  liegt  zugleich  die  Sorge,  dass  nicht  ein  unzuläng- 
lielicr  Ueaüsnuis  ersetzt  werde  durch  einen  noch  verkehrteren 
Meahsoms.  DieErfahnmg  bleibt  nony  'svie  sie  es  war  und  ein- 
ilg  sein  kann,  unsre  Lehrerin.  Ihrünteirioht  muss  tmr  anders 
gefas^t  werdra;  die  Ansehamm^en  sind  k^ine  Schelle,  ai^  der 
^r  gleich  Leibeigenen  kleben,  sie  sind  efcen  so  wenig  ein  Ru- 
licl)ett,  das  von  der  Phantasie  In  übersinnliche  Regionen  ktlnntc 
t;etiaL:en  werden:  sondern  dicKcHexlon,  die  jeder  Anschauiinir 
unvermeidlich  nacligeht  und  sie  ju  ilft,  behält  ihre.üechte  eben 
dadurck,  dasa. sie  dieselben  vollständig  afMiibt 

Zwei  ^V.orurtheiieiet0beft<dBr^litoaphyBik  in;  glskshem  Grade 
im  Wege;  das  dne:  man  hn^uche-nur  Einen  glücklichen  Griff 
am  thun,  um  ne  au  erhaschen;  etwa  durch  empirische  oder 
durch  intelleotuale  Anschauung.  Das  andre:  sie  sei  ganz  un- 
erreichbar, und  liege  ausaer  den  Grenzen  des  mensclüicheu 
Veratttudes, 
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Ihre  wahre  Schwierigkeit  ist  von  keiner  andern  Aii,  als  die 
einer  jeden  s^r  znsammengesetsten  Ueberkgang.  Denn  da« 
man  in  ihr  Widerspruche  auflösen  muss,  ist*  an  sidi  nichts 
Neues.    Wenn  im  gemeinen  Lehen  etwas  gemacht  wefden 

muss,  das  auf  die  zunächst  sich  darbietende  Weise  nicht  kann 
gemacht  werden:  so  bcj^rcift  jcfler,  dass  er  es  nun  anders  und 
wieder  anders  machen  muss,  so  lange  bis  es  geht  Man  setze 
hier  Denken  statt  Machen:  so  versteht  sich  von  selbst,  dass  Be- 
griffe, welche  gegeben,  aber  nicht  denkbar  sind,  anders  ge^ 
dacht  werden  müssen,  so  lange  bis  ne  sich  denken  lassen.  ^ 

Aber  wenn  bei  einer  und  dersdiben  Üeberlegung  sehr  Vides 
zugleich  in  Betracht  kommt;  und  wenn  von  diesem  Vielen  EÜbi- 
gcs  heutef  Anderes  morijeny  wieder  Anderes  übennorgen  bedacht 
wird;  dann  wird  aus  der  ganzen  Ucberlecrunf;  Nichts. 

Das  ist  das  Schicksal  der  Metaphysik  gewesen.  Wenn  nach 
Aristoteles,  statt  schwächlicher  Skepds,  noch  einmal  das  tüch- 
tige Denken  .der  Eleat^  wäre  erneuert  worden:  dami  hätte  dss 
Alterdium  die  allgemeine  Metaphysik  gefunden.  Wenn  Kwt 
TOAtLeihnit»  zugleich  gelebt,  und  ein  Dritter  gleich  starker  Geist 
ihre  lichren  gegenseitig  durch  einander  bestimmt  hätte:  so  wäre 
unsre  Mühe  uns  erspart,  und  dieselbe  allgemeine  Metaphysik 
gefunden  worden,  deren  Spuren  schon  das  Altertlinm  zeigt. 
Wenn  aber  das  AVcrk  heute  hier,  morgen  dort  angefasst,  und 
jeder  Theil  der  Arbeit  über  dem  andern  vergessen  wird:  dann 
ist  alles  Thun  und  Treiben  unnütz. 

Daigenige  Zeitalter,  welches  sich  dnbildete,  mit  Einem  Prin- 
cip  sei  Alles  gewonnen,  konnte  Nichts  ausrichten.  £2s  ist  ia 
der  Metaphysik  in  gleichem  Grade  nothwendig,  das  Gegebene 
richtig  zu  fassen  und  die  Begrifib  richtig  zu  behandeln;  Sub- 
stanz und  Stetiges  und  das  Ich  müssen  zugleich  aufgeklärt 
werden;  bleibt  irgendwo  ein  li'ehler  stecken,  so  verdirbt  die 
ganze  Mühe.  '    .  -  .ti^ 

Wenn  nun  yollends  Fries  aus  der  Lehre  Kanfs  gerade  das 
Fehlerhafte,  nämlich  die  empirisch-psychologische  Grundlage, 
henrorhob,  und  sich  hiertfki  vestklammerte;  zu  gleicher  Zeit  SekMl' 
Ung  die  Fehler  des  Spinoxa  erneuerter  so  musste  der-  Pwety 
Yon  wo  die  kantische  Reform  in  die*  alte  Metaphysik  einsodrin- 
gen  fähig  war,  unter  dem  Irrthum  vergraben  werden. 

Wir  haben  diesen  Punct,  den  riehtiffcn  Bejjriff  des  Sein, 
schon  oben  angezeigt.    Damit  es  möge  erleichtert  werden,  die 


Digitized  by  Coogl 


349 


mannigfaltigen  Betrachtungen,  die  in  der  Metaphysik  einander 
'duK^driagen  mftroen,  sagleioh  vestzuhalten:  sachten  wir  schon 
am  Ende  des  dritten  Abschnitts  eine-  Bewegung  des  dgenoa 
Nachdenkens  zu  veranlassen;  es  ist  nun  Zeit,  dieselbe  zu  er- 
neuem; und  wir  müssen  den  Leser  bitten,  seine  Geduld  zu 
vcrrängern,  ja  selbst  seine  Aufmerksamkeit  anzufrischen  und  zu 
erhöhen. 

Zuvörderst,  um  nicht  das  praktische  BedürfnisSy  welches  sich 
während  der  metaphydsehen  Untersuchungen  zu  reg^  pflegt» 
unberücksichtigt  zu  lass^»  werden  wir  von  den  Folgen  seiner 
voreiligen  Einmischung  und  von  der  ünmöglichkeit,  dass  es 
dadurch  etwas  gewinnen  könne,  dn  'für  aHemal  ein  klassisches 
Beispiel  aufsuchen;  und  zwar  in  Schleier macher's  Kritik  der 
Sittenlehre. 

Alsdann  werden  wir  die  oben  schon  vorläufig  angezeigte 
Eintheilung  der  allgemeinen  Metaphysik  in  vier  Abschnitte  da- 
durch beleuchten  und  bestätigen,  dass. wir  denselben  die  eigen- 
thfimfichen  Aufgaben  dec  Wissensdiaft  zuweisen.  'Dies  ist  no-  , 
thig,  um^e  bisher  aufgeregten  Gredanken  gehörig  ordnen  zu 
können. 

Es  ist  nämlich  klar,  dass  aus  den  ursprünglich  vorhandenen 
Aufgaben,  da  man  sie  zu  lösen  suchte,  die  Metaphysik  als  histo- 
rische Thatsache  hervorging. 

Um  nun  ^dlich  diese  Thatsache  mit  Einem  Blicke  zusam- 
menzuisssen:  mus9  man  die  richtigen  Anfänge  sor^^altig  entge- 
gensetzen den  falschen  Fortsetzungen,  Die  Anfänge  veranlasste ' 
das  wahre  BedilrloiBS,  welches  in  den  Aufgabe  liegt;  die  Feh* 
1er  häuften  sich  allmäJig  an,  und  schienen  endlich  eine  unüber» 
windliclie  Masse  zu  bilden. 

Damit  wir  den  \Yider8tand  dieser  Masse  zum  Weichen  brin- 
gen: müssen  wir  die  sechs  Klassen  der  Fehler,  welche  durch 
Vermengung  jedes  Theüs  unserer  Wissenschaft  mit  jedem  an- 
dern entstanden  sind  (§.  81),  einzeln  durchmustern.  Zwar  ist 
nicht  jede Klaßse  £^eh  angefüllt  tob  Fehlem;  aber  auch  kerne 
ist  leer;  und  die  VoUstandi^eit- der  Betrachtung  lässt  sich  auf 
kdne  andre  Weise  erreichen. 

Der  Leser  hat  hiemit  die  üebersicht  über  den  folgenden 
Abschnitt;  es  ist  seine  Sorge,  des  Verfassers  Einleitung  in  die 
Philosophie  damit  zu  vergleichen. 

Ist  aber  Jemand  geneigt»  jetzt  noch  einen  Bückblick  auf  das 
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bkher  durefalaaleiie  Feld  zu  thun:  so  erwähnen  wir  einer  Be- 
mfihimg,-  die  nothwendige  Beaction  der  kibuStaaehett  Sdrale 
gegen  Kant  gerade  m  der  Zeit,  da  de«  letztem  AnetoriiSt  am 
höchsten  stand,  zur  Wifirfiehlmt  zu  bringen,  falls  dazu 

Kräfte  vorhanden,  und  die  VerhUltnisRC  der  Systeme  geeignet 
wären.  Denn  als  eine  solche  Bemühuno:  erscheint  uns  die  von 
der  königl.  preussischen  Akademie  der  Wissenschaften  für 
das  Jahr  1791  aufgestellte  Preisfrage:  welches  sitid  die  tcirkli- 
chen  Fornekriue,  die  die  Metaphysik  seit  Uibmitds  «mtf  Weife 
Zeiten  in  DeuteeMand  gemacht  hat? 

Im  Jahre  1796  Hess  die  Akademie  nlobt  bloes  eine,-  sondern 
drei  der  eingelaufenen  Preisschriften  dnicken.  Sie  wies  derje- 
nigen, welche  der  kantischcn  Lehre  am  icenigsten  günstig  war, 
den  ersten  Platz  an;  dass  aber  der  erste  Preis  nicht  ein  ganzes 
und  vollständiges  Verdienst  bezeichnen  konnte,  sieht  man  bald, 
und  recht  deutlich  am  Schnssey  der  so  faultet:  „leb  fühlte  recht 
lebhaft,  wie  schwer  es  sei,  etwaa-Beeseres  zn  machen»  als  was 
uns  LeihnitM  und  Wolff  hintedaesen  haben:  und  weil  wir  doch 
ein  metaphysisches  System,  so  wie  ein  bewohnbares  Haus,  ha- 
ben müssen,  so  entschloss  ich  minh,  das  Icibnitzisch-wolffische, 
mit  einigen  Veränderungen,  zu  meinem  Gebrauche  beizubehal- 
ten. Es  widerfuhr  mir  in  der  Philosophie,  wajs  manchem  wahr- 
heitsliebenden und  forschenden  Theologen  widerfahren  sein 
mag,  der  —  zu  seinem  Katechismus  zurückgekehrt  ist.^* 

Die  zweite  der  Preisschiiften  ist  von  Eeinhold,  Sie  spneht 
aus,  was  die  vorliergehende  an  sich  selbst,  als  an  einem  klaren 
Beispiele  zeigt;  nämlich:  „die Metaphysik  wurde  in  der  Periode 
unmittelbar  vor  Kant  kaum  noch  von  ihren  eignen  Pilegcrn 
und  Bearbeitern  für  eine  Wissenschaft  gehalten;  die  kein  Be- 
denken trugen,  ihre  Grund-  und  Lehrsätze  für  Nichts,  als  für 
blosse  Meinungen  zu  geben;  ungeachtet  sie  noch  imnier  fort- 
fuhren, dieselben  als  Grundlehren  de^enigen  Wissenscliaften 
anzusehen,  und  zu  gebraudien,  von  denen  die  V^tredlung  und 
Beglückung  der  Menschheit  zunäohat  abhängei»  sofl.  —  Dio 
wesentlicfaen  Verscliiedenhäten  der  Denkarten  waren  kebes- 
wcges  durch  tiefere  Einsichten  aufgehoben,  sondern  durch  seich- 
tere unsichtbar  geworden;  und  es  wjir  Friede  auf  dem  Ge- 
biete der  Metapliysik  ,  nicht  weil  die  alten  8treitj)micte  hin- 
weggeräumt, sondern  weil  sie  aus  den  Augen  verloren  wur- 
den.*'  Dass  unter  solchen  Umständen  die  Beform  der  altern 
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Schule,  welche  auf  Kauf 8  Kritik  hätte  erfolgen  solleD,  unter- 
blieb, ist  leicht  begreiflich;  der  Fehler  lag  nicht  an  der  Sache, 
sondern  an  flen  Personen.  Nun  aber  forderte  man  ein  System; 
und  wählte  dazu  —  die  kantische  Lehre!  Das  geistreiche,  ge- 
wiss auch  reichhaltige  Product  eines  Einzigen  sollte  den  Platz 
füllen,  auf  welchem  man  das,  freilich  noch  immer  unvollkom- 
mene, Werk  der  Jahrhunderte  durch  Fahrlässigkeit  hatte  bau- 
fällig werden  lassen! 

So  viel  zum  Schlüsse  dieser  Abthdlung.  Den  bequemsten 
Uebergang  zur  folgenden  schafft  uns  Reinhold  am  Ende  jener 
Preisschrlft.  „Der  zu  keiner  Schule  gehörige  lieobachter  sieht 
jede  Vorstellungsart  über  Metaphysik,  was  er  auch  von  der 
Gründlichkeit  derselben  denken  möge,  ßr  einen  blossen'  \er~ 
such  an,  so  lange  sie  ihren  Anspruch  nicht  durch  wirkliches 
Allgemeingelten  unter  den  selbstdenkenden  Bearbeitern  der 
Philosophie  bewährt/* 

Und  wir  fugen^  hinzu:  die  allgemeinen  Anpreisungen  der 
Bescheidenheit  gelten  zwar  Nichts  innerhalb  der  Metaphysik, 
denn  sie  können  darin  nichts  klarer  und  nichts  dunkler  machen 
als  es  ist.  Aber  sie  gelten  Viel,  ja  Alles,  sobald  von  den  An- 
wendungen der  Metaphysik  auf  praktisch  wichtige  Gegenstände 
die  Bede  ist.  Und  j^tzt  eben  sind  wir  im  Begriff,  räiige  Schritte 
ansserhalö  der  metaphysischen  Sphäre  zu  thuiu 
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ERSTES  CAPITEL.  ' 

Von  dem  ÜnterBcbiede  zwischen  inneren  und  äusse« 
ren  Aufgaben  der  Metaphysik. 

«.  120. 

Wenn  es  wahr  ist»  dass  eu  jeder  wissensohafkliohen  Besohäf- 
tigqng  diiB  Ethik  uns  erst  die  Berechtigung  ertheflen  mfisse»  in- 
dem sie  nachw^e»  solche  Beschäftigung  gebühre  dem  W^D| 
und  darin  habe  die  Wissenschaft  als  menschliches  Werk  den 
Grund  ihres  Daseins:*  80  könnte  über  die  Fraire,  ob  Mcta- 
physik  überall  da  sein  solle,  wohl  Zweifel  ctregt  werden.  Denn 
in  dem  moralischen  Menschen  dai-f  das  Wohlwollen  und  die 
Verurtheilung  des  Streits  niemals  schlafen;  die  Metaphysik  aber, 
weit  entfernt,  über  jene  kantischen  Hauptaufgaben»  Gott,  Frei- 
heit, Unsterbliciikeit»  die  Menschen  zu  dnigen»  bringt»  bis  jetzt 
wemgstens»  so  viel  Zwiespalt  der  Meinungen  hervor»  dass  sie» 
zur  Strafe  dafür,  aus  der  geseUigen  Unterhaltung  fast  ganz  ver- 
wiesen, und  längst  auch  von  Gelehrten,  welche  gewohnt  sind 
in  literarischer  (Gemeinschaft  mit  Vielen  zu  stehn,  ist  gemieden 
w^orden.  AVer  eich  noch  öffentlich  mit  ihr  zu  thun  macht,  der 
geräth  sehr  leicht  in  den  Verdacht»  er  habe  den  Streit,  welchem 
er  nicht  entgehen  kann,  getocht  aus  Absicht  und  Lust. 

Dem  Verfasser  wird  man  wohl  noch  einen  andern  Vorwurf 
machen.   Diesen  nämlich»  dass  er  die  höchste  'Wissenschaft 

*  Schlei«rmaeh0r*9  Kritik  der  Sittenlehre,  S.  33.  Der  Name  SthhiermO' 
eher  bezeichnet  hier  und  ünFolgenden  lediglich  den  VerfsMer  eines  im  Jahre 
1803  ans  Licht  getretenen ,  und  eeitdem  der  Geschichte  Mgehörenden  Bu- 
ches. Aehnliche  Bemeekattgen  gelten  auch  für  andre  angeführte  Scbriil- 
steller. 
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^ar  nicht  auf  die  höchsten  Puncte  richte;  sondern  sie,  die  man 
sonst  als  eine  halbe  Heilige  kenne,  gerade  so  profan  behandele, 
wie  man  dieses  den  auf  blosse  Nützlichkeit  ausgehenden  Wis- 
senschaften aus  Geringschätzung,  der  Mathematik  aus  Nach- 
sicht wegen  andrer  grosser  Verdienste  zu  erlauben  pflege. 

Nun  hat  aber  der  Verfasser  beinahe  eben  so  wenig  Lust, 
sich  oder  die  Wissenschaft  über  irgend  etwas  zu  entschuldigen, 
als  zu  streiten  um  des  Streites  wegen.  Es  ist  genug,  jenen 
doppelten  Verdacht  so  zusammenzustellen,  dass  der  Leser  sehe, 
wie  Eins  das  Andre  aufhebt.  Wir  haben  möglichst  vermieden, 
über  Gegenstände  der  Religion  und  Sittlichkeit  zu  sprechen, 
weil  dadurch  der  Streit  würde  erhitzt  werden;  und  weil  die  Me- 
taphysik, die  sich  so  ungeschickt  gezeigt  hat,  solchen  Nutzen 
zu  stiften,  wie  man  verlangte,  eben  deshalb  ihre  Segel  einziehn, 
ihre  Abstractionen  gehörig  ordnen,  nicht  aber  dieselben  sogleich 
für  vollständige  Ausdrücke  des  Vorhandenen  halten  muss;  und 
nicht  in  äussere  Angelegenheiten  sich  mischen  darf,  bevor  die 
inncrn  besorgt  sind,  und  ihr  eigner  Wohlstand  geJ^ichcrt  ist. 

Aeussere  Änfyahen  sind  für  die  Metaphysik  alle  diejenigen, 
welche  über  das  blosse  Begreifen  des  Gegebenen  irgend  wie  hinaus- 
gehn;  alle,  die  sich  auf  Lenkung  des  Willens,  auf  Erhebung 
und  Beruhigung  des  Gemütha  unmittelbar  beziehen.  Mittelbar 
zu  nützen,  wünscht  jeder  Denker;  aber  auf  Kosten  der  Wahr- 
haftigkeit kann  er  nicht  dahin  streben,  lieber  etwas  so  Tri- 
viales würden  wir  nun  kein  Wort  verloren  haben,  wenn  nicht 
heutiges  Tages  die  Meinung  verbreitet  wäre,  als  seien  Logik, 
Physik,  Ethik  nur  in  untergeordneten  Ausführungitn  getrennt, 
in  ihrem  Urs])runge  aber  Eins;  nämlich  Erkenntniss  jener  höch- 
sten Einheit,  welche  bei  Spinoza  Substanz,  bei  Schelling  das 
Absolute,  der  Ui^grund,  oder  wie  sonst  immer,  genannt  wird. 
Verhielte  sich  die  Sache  so,  dann  würde  schon  aus  der  Natur 
der  Wissenschaft  folgen,  dass  Metaphysik,  losgerissen  vom 
Ganzen  derselben,  ein  unbedeutendes  Fragment ,  und  als  sol- 
ches  auch  nicht  einmal  einer  historischen  Bctrachtunjr  wcrtli  sei. 

Dieser  Streitpunct  liegt  nun,  je  nachdem  man  es  u«ihnicn 
will,  in  der  ganzen  philosophischen  Sphäre  entweder  am  höch- 
sten oder  am  tiefsten.  Dem  unverkünsteltcn  Vcrstimde  kann 
man  es  ohne  Weiteres  anmuthen,  sich  ursprünglich  zu  besin- 
nen, dass  er,  wenn  das  Sein  und  das  Sollen  gesucht  wird,  in 
zwei  ganz  verschiedene  Richtungen  hinaus  schaue.  Alsdnnn 

Hkrbart's  Werke  III.  oq 
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aber  bedarf  es  nur  einer  kleinen  Ueberlegung,  dase,  wie  wir  in  | 
der  Lehre  vom  Sollen  (der  praktischen  Philosophie)  über  unsre  I 
Entschliessiingen  urtheiieiiy  wir  eben  60  in  der  Eeligiou  dieje-  j 
nige  Wcltanedcht  ergreifen»  welche  mit  richtigen  J^tecfaliesBim«  ^ 
gen  harmonirt.   Aus  falschen  Religionen  scfaddet  der  mprali- 
Fchc  Mensch  wie  aus  böser  Gesellschaft;  er  kann  die  Gesell- 
schaft nicht  regieren,  also  will  er  .sie  wenigstens  nicht  sehen. 
An  gute  Gesellschaft  schHesst  er  sich  an;  denn  seine  Gesin- 
nungen bestimmen  zweierlei  zugleich:  seinen  Umgang  und  seine 
Handlungen.   Beiläufig  ergiebt  sich  schon  hieraus  sehr  leicht, 
dass  eigentlich  das  Sollen  nichts  Ursprüngliches  für  sich  allein, 
sondern  mit  dem  Glauben  iMis  Einer  Wurzel»  dem  ästhetiBchen 
ürtheil,  entsprossen,  dann  aber  durch  das  geseUschaftliche  Be- 
dürfnlss,  (so  wie  der  Glaube  durch  Gefühle  der  Abhängigkeit 
und  durch  teleologische  Naturbetrachtung,)  gestärkt  und  zur 
Keife  gebracht  ist. 

In  diese  Einheh  aber  zugleich  die  Naturbetrachtu^  inso- 
fern hineinziehn^  als  die  Natur  soll  bßgrifen  werden,  dies  ist 
däs  Werk  einer  grossen  Unbehutsamkeity  welche  gleich  An- 
ifangs  das  zusanunen  vermengt,  was  erst  am  Ende  der  Unter- 
suchung kann  verknüpft  werden.  Wissenschaftlich  kann  man 
den  hiemit  aufgenommenen  Irrthum  zwar  sehr  bcstinniit  und 
scharf  widerlegen;  aber  die  Widerlegung  wird  nur  von  denen 
verstanden,  welche  die  vvesenthcheu  Gruudzüge  beider  Wissen- 
schaften, der  Aesthetik  und  der  Metaphysik,  schon  kennen.  . 
Stehn  nicht  beide  zugleich  vor  Augen,  so  läsat  sich  die  Vep> 
gleichung,  worauf  hiebei  AUes  srnkommt»  nicht  anstellen.  Dann 
kann  man  nichts  Anderes  thun,  als  d^  Verehrern  jener  Ein- 
heit an  ihren  Werken  zeigen,  dass  dieselben  doppelt  verfehlt 
sind;  nämlich  insofern  sie  weder  eine  w^ahre  Metaphysik,  noch 
eine  wahre  Ethik  zu  Stande  bringen  können. 

Tlieher  gehört  nun  von  der  einen  Seite  dasjenige,  was  oben 
über  Spinoza  und  Schelling  ist  gesagt  worden.  Ks  fehlt  aber 
noch  das  Gegenstück;  nämUch  die  Nach  Weisung,  dass  die  spi- 
nozistische  Einheit  auch  dem  Sittenlehrer,  dem  sie  als  Ziel- 
piinct  Torschwebt^  eine  falsche  Bichtung  'gieht,  und  ihm  selbst 
die  sorgföltigste  Arbeit  verdirbt  Und  davon  können .  wir  an 
Sehleiennaeher*s  Kritik  der  Sittenlehre  ein  Beispiel  aufstellen, 
welches  um  so  mehr  für  zulänglich  muss  erachtet  werden,  je 
gewisser  dasselbe  mit  allen  seinen  Fehlern  dennoch  ein  ehren- 
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Wierthes  Denkmal  Ton  SchaifBinn,  Gelefaraamkeit  und  Flebs 
dant€tUt,  dergleichen  die  philosophische  Literatur  gar  wenige 
besitzt,   üeber  ein  solches  Welk  nach  'Verdienst  zu  sprechen, 

würde  an  sich  schwer,  und  hier,  wo  der  Gegenstand  ausser 
unserer  wahren  Sphäre  liegt,  nicht  wohl  angebracht  sein;  allein 
wir  müssen  wenigsteus  die  Stelle  bezeichnen,  die  wir  leer  lassen. 

§.  121. 

Yott  PUuan  und  Spinoxa  hat  Schleiermacher  Dmf^e  gelei^ty 
die  ihn  zu  anderer  Zeit,  als  in  der  Periode  Fichte'S  und 
Schelling^s,  sicheriich  weder  Plat&n  noch  Spinoxa  würden  gelehrt 
haben.    Das  aya&op  des  Binen,  dieses  Oberhaupt  der  realen 

Ideenwelt,  ist  zwar  unstreitig  selbst  real;  aber  es  ist  nur  äusscr- 
lich,  nicht  dem  wahren  Sinne  nach,  vergleichbar  mit  der  un- 
endlichen, von  allen  Endlichkeiten  angefüllten,  und  dennoch 
sie  nur  ihrer -Möglichkeit  nach  begründenden,  Substanz  des 
Andern.  Jenes  ist  ursprOnglioh  ein  ästhetischer,  dies  ein  höchst 
nilchtemer  theoretischer  Gedanke,  der  sich  unbedenklich  zu 
jener  empörenden  Unrechtslehre  ausbilden  läset',  worin  es  nicht 
nur  heisst,  Gfott  habe  das  Recht  ta.  Allem,  sondern  auch,  den 
endlk'lieii  Naturen  sei  so  viel  Recht  als  Macht  zugctheilt.  So 
unmöglich  es  nun  ist,  eine  solche,  von  Spinoza  mit  der  ii^jck- 
testen  Deutlichkeit  und  in  behaglicher  Ausführlichkeit  ausge- 
sponnene Lehre  auch  nur  auf  einen  Augenblick  mit  Platotis 
Ideen  in  Gemeinschaft  zu  denken:  so  war  dennoch  Schieier- 
maoher's  Aufmerksanikeit  von  diesem  schneidenden.  Und  Alles 
durchdringenden  Unterschiede  so  gänzlich  abgewendet,  (indem 
er  dmehin  ▼ielleicht  nur  Spinosu^s  Ethik  vor  Augen  hatte,  und 
die  andern  Schriften  *  zu  vergleichen  versäumte,)  dass  in  seiner 
Kritik  der  Sittenlehre  jene  beiden  licterogcnen  Menschen  immer 
Hand  in  Hand  gehen,  und  gemeinschaltlich  das  bekräftigen 
müssen,  was  Schleiermacher  will.  Sie  kommen  gleich  Anfangs 
nach  ihm  darin  überein:  „dass  ihnen  die  Erkenntniss  des  un- 
«uUichen  und  höchsten  Wesens  nicht  et^a  erst  Erzeugniss 
einer  andern  ist,  'vielweniger  ein  zu  andern  ersten  Gründen 
noch  hinzugeholtes  Noth-  und.Hülfsmittel,  sondern  die  erste 
und  ursprüngliche,  von  welcher  jede  andre  ausgehn  niuss.** 
Sollte  man  nicht  glauben,  Schleiermacher  müsse  zum  wenigsten 

*  Oder  soll  man  glauben,  er  habe  den  traetaUu  pciüietu  wirklich  gele- 
fon,  wid  ihn  so  lange  gedeutet,  bis  er  flin  erträgticb  fand?  Dai  Recht  aber 
■oU  man  nicht  dreba  noch  deuteln } 

2S» 
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Piatons  ayQacpa  Soyf^ata  gelesen  haben y  deren  Verlust  so  sehr 
bedauert  wd?  Woher  weiss,  er  sonst  so  viel  von  dem  Gange 
emes  Systems»  das,  nach  Tetmemmm*»  Bekenntniss,  eigentlich 
nur  geahnet  werden  kann?  Jeder  Kenner  der  platonischsn 
Schriften,  die  wir  noch  besitzen»  weiss,'  wie  einsam,  nnyorbe- 
reltet,  kaiim  vergleichbar  mit  andern  Stellen  in  der  bUnderci- 
chen  Sammlung  platonischer  Werke,  die  Aeusserung  über  das 
ayn&bv.  im  sechsten  Buche  der  Republik  dasteht.  Wer  hier  den 
Zusammeidiang  vermissty  wer  tastend  und  zagend  Ergänzungen 
desselben  yersucht,  der  geht  bei  aller  Unsicherheit  immer  noch 
sicherer,  .als  wer  schlechthin  behauptet,  —  wovon  man  ziem- 
lich klar  das  Gfegenthcfil  darthun  konnte, die  Erkenntniis  des 
Höchsten  sei  nach  Piaton  die  ursprüngliche,  von  welcher  jede 
andre  ansyehu  müsse.  Das  ist  dem  gewöhnlichen  (iange  pla- 
tonisclier  Dialogen  wenig  gemäss;  und  man  müsste  nicht  die 
Gewalt  kennen,  welche  die  spinozistische  Voraussetzung  über 
alles  Reden  und  Schreiben  ihrer  Anhänger  ausübt,  —  wir  ha* 
hen  .<t>  abeic  kider  bei  tmssre»  Zeitgtnostm  nur  su  pa  kwutn 
gelernt,  —  um  zu  glauben,  4ass  eine  besondere  Kunst  den 
Piaton,  bei  gleicher  Gesinnung  und  Meinung,  dennoch  so 
äusserst  zurückhaltend  gemacht  habe.  —  Es  ist  übrifrens  selbst 
von  Spinoza  nicht  wahr,  dass  er  das  höchste  Wesen  so  schlecht- 
hin setze,  wie  etwa  Sehe  Hing  sein  Absolutes  setzte,  nachdem 
Fichte  die  Stimme  des  Selbstbewusstsems  aufgerufen,  und  ds- 
durdi  das  schlechthin  Setzen  zur  Sitte  gemacht,  dadurck  zu 
emec  mehr  dreisten  als -überlegten  Nachahmung  Anlass  gege- 
ben hatte.  Spinoxa's  drei  Beweise  für  das  Dasein  der  unend- 
lichen Substanz  (§.  45)  sind  bei  uns  noch  in  wenig  rühmlichem 
Andenken;  je  weniger  sie  gelten,  dcvsto  dcutHcher  zeigen  sie, 
dass  man  doch  den  Schein  des  Beweisens  gar  nicht  nach  heu- 
tiger Manier  verschmähte.  Den  wahren  Ursprung  des  ganzen 
Spinozismus  aus  der  Lehre  des  Des-Cartes  öchemt  Schleiermacher 
damals,  als  er  seine  Kritik  sdiiieb,  noeh  nicht-  nachgesehen 
zu  haben.  ' 

Dasjenige,  was  SchUiermaeker  in  PlaUm  und  5ptiM»a  hindn- 
gelesen  hat,  kommt  erst  gegen  das  Ende  seines  Werks  deut- 
lich zu  Tage.  „Keine  Wissenschaft  kann  im  strengsten  Sinne 
vollendet  sein  für  sich  allein;  sondern  nur  in  Vereinigung  mit 
allen  andern  unter  einer  hö(!hsten,  welche  für  alle  den  "-eniein- 
schaltUchen  Grund  des  Daseins  enthält.  ~  Die  Ethik  als  Dar- 


Digitized  by 


§.121.]  857  397. 

Btellung  eines  Jlratoi,' kann  sich  nicht  anders,  als  mit  diesem 

zugleich,  vollkommen  entwickeln.  —  Das  Fortschreiten  der  an- 
dern Wissenschaften  hänsj^  entweder  ab  von  der  Entwickchiu'>: 
des  Sittlichen  im  Menschen,  oder  umgekehrt  dieses  von  jenem, 
oder  Beides  ist  gemeinschaftlich  in  einem  Dritten  gegründet. 
Ein  Parallelismus  lässt  sieh  in  allem  bisher  Geschehenen  nicht 
verkennen.  Die  praktische  Philosophie  eines  Jeden,  wie  sie 
selbst  durch  die  Sittlichkeit  in  ihm  bestimmt  wird  (??)»  bestimmt 
auch  wieder  seine  theoretische.  Oder  wo  sah  man  die  Ethik 
der  Stoiker  bei  der  atomistischen  Naturlehre  des  Epikur?" 

Es  ist  leider  wahr,  dass  es  unter  den  Philosophen  Leute  ge- 
nug giebt,  bei  denen  die  Noth  zur  Tugend  wird;  das  heisst, 
deren  Begritfe  von  der  Natumothwendigkeit ,  und  von  dem 
Thunlichen  innerhalb  der  Grenzen  dieser  NothwendSgkeit,  be- 
stimmend einwirken  auf  ihre  M^nngen  yon  dem,  was  man 
thun  solle.  Im  gemeinen  Leben  nun  vollends  würde  eine  Sit- 
'  tenlehre* sich  -schlecht  empfehlen,  die-so  unklug  wäre,  zu  sagen, 
sie  frage  nicht  nach  dem,  was  in  die  wirkliche  Wolt  hinein 
passe.  Oft  genug  werden  praktische  Maximen  bciutlicilt,  als 
ob  es  Pläne  >yären,  die  sich  nach  ITandelsconjuncturen  richten 
müssten.  Es  mag  nun  wohl  sein,  dass  £pikur  seine  Tugenden 
für  eine  Welt,  die  aus  Atomen  zusammen  geschneit  ist,  pin- 
liohtete;  doch  bei  den  Stoikern  sc^on  wird  man  eher  Ursache 
finden  zu  bedauern^  dass  ihr  künstlerisches  Feuer  und  ihre  ver- 
gänglichen Seelen  nicht  gleichen  Schritt  halten  mit  den  hohen 
Beschreibungen  ihres  Weisen.  —  Aber  hatte  denn  Schleier' 
macher' die  Absicht,  einen  Vorwurf  auszusprechen,  indem  er 
jenes  Parallclismus  erwähnte?  Wohl  eher  hat  ihm  ein  Satz 
vorgeschwebt,  den  wir  kennen:  ordo  et  connexio  ideartm  täem 
est  ae  ordo  et  conneußio  rerum  (S.  50).  Diesen  Satz,  und  dessen 
ganze  Panulie  mnss  man  auch  zu  Hülfe  nehmen,  iun  zti  be- 
greifen,  was  für  dn  Reales  die  Sittenlehre  könne  darzustellen 
haben.  Alleih  wir  wollen  uns  hier  nicht  an  Vermuthungcn, 
sondern  an  das  voriiegende  Buch  halten. 

Zuerst  wenden  wir  uns  an  die  wichtijre  Stelle,  wo  Schleier» 
macher,  ohne  es  selbst  zu  merken,  den  Grundfehler  der  Schule, 
zu  welcher  er  gehört,  mit  seinem  eigenthüinlichen  Scharfsinn 
bloss  legt;  die  Verwechselung  und  Vermengung  der  Aesthetik 
und  Metaphysik,  des  Schönen  und  des  Bealen.  Diese  Hegt  ihm. 
klar  vor  Augen  — *  in  einem  dnzelhen  Beispiele ;  und  gerade 
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in  demjenigen  Beispiele^  welches  ihn  schon  doroh  den  histo- 
rischen Zusammenhang  hatte  warnen  sollen« 

Wir  haben  schon  oben  (f.  96)  Fieht^M  Plan  äner  Wissen» 
Bchaftslehre  ans  dem  einfachen  Ghnnde  für  einen  ganz  unmög- 
lichen erklärt,  weil  niemals  ein  Sein  aus  einem  Sollen,  und 
niemals  ein  Sollen  aus  einem  Sein  loV^i.  Der  relnlioldische 
Enthusiasmus  füi*  eine  Philosophie  aus  Illinem  Guss  hatte  aber 
die  nothwcndi(^e  Folge»  dass  man  sich  gewöhnte.  Sollen  and 
Sein  in  Einer  Einbildung,  die  man  An$tkaimmg  nannte,  zueam- 
menzutosen«  Von  diesem  Trugbilde  nie  verlassen,  schrieb 
Fiehtt  unter  andern  seine  Sittenlehre,  ohne  Zweifel  sdn  reifstes 
Werk.  Schleiermacher  übt  an  diesem  Buche  seine  Kritik;  es 
entijcht  ihm  nicht,  dass  dort  von  Anfang  an  nur  theoretische 
Bestimmungron,  die  sich  weiterhin  durch  Unterschleif  in  Usthc- 
tisciic  verwandeln,  zum  Grunde  liegen.  „Das  gesetzlich  noth^ 
wendige  Denken  der  Selbstthätigkeit  kann  doch  nicht  gleich 
gelten  äm.  Denken  oder  Sich- Selbst »  Geben  eines  Geseixes  dir 
Selbstthätigkeit,  wie  hier  leiderl  dns  in  das  andere  sich  ver- 
wandeln  muss.  Wenn  so  ein  bestimmtes  Zeichen  und  ein  be- 
stimmendes ihr  Geschäft  mit  einander  vertauschen,  so  ist  nicht 
möglich,  dass  die  Formel  noch  ihren  vorigen  Werth  behaupte. 
Dass  solche  Fehler  unbemerkt  bleiben,  geschieht  nur,  weil  von 
Anfang  her  die  sittliche  Zunöthigung,  als  Anlass  der  ganzen 
Aufgabe  bei  allen  Lesenden  zum  begleitenden  Gedanken  ge- 
worden ist,  den  sie  gern,  sobald  es  sich  thun  lässt,  der  Beihe 
einschieben.  Ein  tferweehselter  Gebrauch  des  Seins  und  Sollens 
ist  die  einzige  Begründung  der  Aussage:  dasjGefwderte  desSitten- 
gesetzeSf  weil  es  eben  immer  sein  solle,  und  nie  sei,  Msse  in  der 
Unendlichkeit  liegen,  so  dass  eine  Reihe  der  Annäherung  entstehe/'* 

Und  die  Tüuschinirr  dieser  Verwechseluiiir  wirkt  auf  Schlei er^ 
inacher,  eben  indem  er  sie  sieht  uud  an  Fichte  tadelt,  so  stark, 
dass  er  selbst  eine  Verbesserung  vorschlägt,  die  den  Fehler 
gar  nicht  berührt.  Fichte  hätte  auf  einem  andern  Wege  leicht 
erlangt:  „das  Gefühl  des  Strebens  und  den  Gedanken  derfreiheitt 
dur^  einander  bedingt,  und  unxertrennlieh.**  Und  was  hatte  er 
denn  nun  erlangt?  Eine  Begründung  der  Sittenlehre?  Nimmer- 
mehr?  E2in  Stuckchen  falscher  Psychologie;  weiter  Nichts. 


•  Schoiermaclicr,  Krit.  d.  Sittenlohro  S.  23-^1.   Die  ganae  Stelle  mu«» 
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Denn  alle  EnuikSmg  dessen/  was  noäiwendig  in  ims  voigeiie; 
clan)it  wir  zum  Selbstbewnsstsein  kommen»  hat  niemals  auoh 

nur  die  mindeste  Aehnlichkeit  mit  den  Bestimmungen  des  Werths 
oder  Uinvertlis  unserer  Gesinnungen  und  HandluiiLrcn.  Jenes 
ist  eine  Geschichte,  die,  wenn  sie  geschieht,  das  Selbstbewusst- 
eein  zur  Wirklichkeit  bringen  mag,  wenn  sie  ausbleibt,  den 
Platz  offen  lässt;  der  in  beiden  Fällen  gleich  offen  and  leer 
steht  für  die  Frage,  ob  denn  etwas  von  Gewinn  oder  Verinst 
in  der  ganzen  Gksehiehte  zu  spuren  sd?  —  Gerade  nun,  wie 
das  Selbstbewusfltseitt  eine  gleichgültige  Sache  ist,  (obgleich 
es  unter  Umständen  böse  oder  gut  mag  ausschlagen  können,) 
eben  so  srleichirültijr  sind  jene  Uebersetzunjrcn  des  fichteschen 
Ich  in  die  Rede  vom  Absoluten,  die  auf  Schleiermacher  s  An- 
sichten mehr  direct  gewirkt  haben,  während  die  Sache  selbst 
doch  eigentlich  von  Fichte  herrührte* 

8.  122.  ^ 

Was  SthUiermatkeiff^n  Kridk  zu  dner  sehr  nützlichen  Vorar-' 

beit  für  künftige,  hoffentlich  minder  befangene,  Werke  ähn- 
licher Art  machen  wird,  das  sind  hauptsächlich  seine  scliarfen 
Sonderlingen  und  Vergleichungen,  die  er  nach  den  drei  Be- 
griffen der  Pflicht,- der  Tugend  und  der  Güter,  durch  die  mei- 
sten Systeme,  wenn  auch  nicht  ohne  grosse  IVlissverständniss^ 
durchgeführt  hat  .  Die  Frage  hatte  zwar  nicht  so  gestellt  wer- 
den müssen,  ob  es  der  ESthik  angemessener  sei,  zu  erscheinen 
als  Lehre  von  Pflichten,  oder  von  Tugenden,  oder  von  Gütern; 
denn  nrsprünglich  ist  ihr  weder  das  Eine,  noch  das  Andere,  noch 
das  Dritte  angemessen.  Aber  gerade  hicvon  wird  sich  derjenige 
am  vollständigsten  überzeugen,  der,  von  Srhleiermacher  gelei- 
tet, die  Einzelnheiten  durchläuft,  und  nun  versucht,  wo  er  die 
ursprüngliche  Werthbestimmung,  auf  die  alles  ankommt,  an- 
bringen könne?  Bei  den  Pflichten?  Dann  gmge  sie  auf  Hand- 
lungen. Bei  den  Tugenden?  Dann  ^nge  sie  auf  Gennnnngen 
und  Gewöhnungen.  Bd  den  Gütern?  Dann  ginge  sie  auf  Ge- 
genstande, auf  Produete  des  Handelns  oder  Unterlassens. 
Welche  von  den  W^erthbestimmungen,  die  man  versuchen,  oder 
aus  dem  gemeinen  Gedankenkreise  der  Mensclien  in  die  Wis- 
senschaft aufnehmen  könnte,  würde  nun  die  Evidenz  der  l*nn- 
cipien,  und  die  LJestimmtheit,  die  Genauigkeit  der  Begriffe  be-  . 
sitzen,  —  weiche  femer  würde  sich  mit  der  grossten  Sicherheit 
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weiter  entwickeln»  zu  Folgerungen  verarbeiten  laase^?  Dm  H 
die  Frage«  auf  die  es  ankommt 

Die.  Antwort  des  anbefaag«ieii>  Lesers  lässt  sieh  vieUeioht 
enrathen.  SittUchkdt»  wird  er  sagen»  ist  persönlicher  Werth. 
Tugend  ab^  ist  persönliche*  Eigenschaft.  Also  fangt  an  vom 
Erklären  und  Veststellen  dessen,  was  Tugend  sei;  dann  geht 
fort  zu  den  natürlichen  Aeusserungen  derselben  im  Handeln, 
oder  zu  den  Pflichten;  endlich  werdet  ihr  Gegenstände  finden, 
wie  sie  durch  tugendhaftes  Handeln  erworben»  gehütet»  verar- 
beitet werden;  diese  mögt  ihr  Güter  nennen. '  Fangt  aber  ja 
picht  an  von  den  Gütern;  denn  g^  leicht  könntet  ihr  euch  zu 
einer  ganz  falschen  Werthbestunmnng  verirren.  Frailich  legt 
man  im  gemeinen  Leben  den  Dingen  einen  Werth  in  so  fem 
bei,  als  sie  begehrt  werden;  welchen  Werth  hat  aber  alsdann 
die  Begehrung  selbst?  Natürlich  gar  keinen.  Sie  scheint  näm- 
lich über  die  Frage  nach  Werth  oder  Unwerth  völlig  erhaben 
ZU  sein,  weU  sie  es  ist^die  den  Werth  vestsetzt.  Difes  nun 
mnss  allerdings  bei  derjenigen  Beurtheilung  eintreffen»  der  es 
in  Wahriieit  zukommt»  Sittliches  und  Unsittliches  zu  scheiden» 
uud  jedem  seine  Norm  zu  geben.  Aber  die  Begehrnngen^der 
Menschen  stehn  nicht  so  hoch;  sondern  gerade  darum  fragen 
wir  nach  einer  Sittenlehre,  weil  wir  längst  wissen,  dass  eben 
niese  Begierden,  die  den  Gütern  ihren  Werth  geben,  selbst 
einer  höhern,  und  ganz  andern  Kritik  unterworfen  Bind,  die 
sich  vorzugsweise  in  dem  Ausdrucke  Sollen  kund  giebt,  ob- 
gleich derselbe  nicht  den  ganzen  Sinn  dieser  Kritik  in  sich 
aufninunt.  .  *   ,  -^-.A 

DemLeser»  der  so  spj^he»  hatten  wir  unsrerseits  nur  elns^ 
eineigen  bedeutende»Umstand  entgegenzusetzen.  Dies^  nasii» 
lieh»  dass»  um  von  Tugenden,  also  von  persönlichen  Eigen* 
Schäften  die  Rede  anfangen  zu  können,  man  erst  wissen  müsste» 
was  eine  Person  sei?  Welches,  gemeinhin  höchst  leichtsinnig 
ubgcfeitigt,  uns  tief  in  die  Psythologie  zurückwerfen  würde. 
D^s  wäre  aber  nicht  recht;  denn  die  sittliche  Beurtheilung  hat 
gar  nicht  auf  wahre  Psychologie»  also  auch  gar  nicht  auf  wahre 
Kenntniss  der  Persönlichkeit»  gewartet;  sie  ist  längst  da;  und 
wenn  wir  ne  in  d^  Schule  auszusprechen  versäumen»  so  küm- 
mert sie  noh  moht  um  uns»  sondern  spricht  auf  dem  Markte; 
unter  dem  Volke. 
SMeiennachet  hingegen  ist  ganz  anderer  Mdniing.  Nach 
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ihm  zeigt  „der  Pflichtbegriff  nur  eine  Theilbarkeit  ohne  £nde, 
der  Ttige&dbegnff  wiU  nioht  iwwfflitairf)^;^  hio^eg^nvt»  ^B^pnff 
der  QQter^  der  äUein  ko9mi9ch>^h^'ii^  siofa^dißifiettaflg/^* 
Zu  die»er'  paradoxen  Bemerkung  dürfte  man  wöhl'  m^bf 

läiiterung  wüihschen  als  sich  vorfindet.  Man  crräth  zwar  leicht, 
dass  Güter  hier  DarsWllnngeji  des  Siitlirhen**  sein  sollen;  allein 
die  IClairheity  und  zwar  die  urspriinj^liclie  Klarheit  dieser  Dar- 
Btedluageny  ohne  welche  der  Bej^riff  nicht  zum  Princip  taugt, 
dieie  stellt  lieaEweifebi.  Etwas  Licht  aber  schaflfl  uns  über 
Sj^leiermaehe/t  Meimmg  der  Gmadsstar:  ^idass  Ethik  raleWiB- 
eensohaft  moht  bestehen,  kann,  wenn  sie  tiicht  <fa«  6aii«i.  des 
menschlichen  Handelns  umfasst;  und  dass  in  einem,  als  fftfll* 
ständig  gedachten  sittlichen  Leben  alles  Thun  sich  in  ein  sitt- 
liches, und  folglich  ctlnsch  zu  beurtheilendes  verwandeln,  was 
aber  noch  auf  eine  andere  Weise  entsteht,  als  aufzuhebend, 
undy^fter  Vollstätidigkeit  Äbhruch  tkuend  nms8  angesehen  wer- 
den.'>  ,.Hier  leuchtet:  dne  ganz  be^^adere  Art  von  Werthbe- 
stimmung hervor,  die  frdlHch  den  Fiats  in  der  Schule  benutzen 
muss,  denn  auf  dem  Markte  wird  man  ihr  wohl  tiie  eine  Stdle 
'einrüomen;  Der  Werdi  liegt  hiernach  in  der  Totalität  äer  mn-  , 
ander  zu  einem  «jeschlo.^^scncn  System  ergänzenden  Ilandlun- 
gen;  was  in  das  System  nicht  jiasst,  das  nuiss  fort!  Iiier  wä- 
ren wir  ja  Wold  bei  jener  Totalität  in  der  Identität,  und  Iden- 
tität in  derTotaUtät,  die  wir  vorhin, schon,  obgleich  anders  ge- 
kleidet kennen  Icniten,  nämlich  ^  ak  Schwere  und  als  Lidit 
(Man  vergleiche  oben  $.  106«) 

Ob  wir  hier  recht  kommen,  wird  sich  ^as  deutlicher  zei- 
gen, wenn  wir  auf  einen  Pnnot  achten,  den  SeMeimmather  mit 
Vorliebe  scheint  behandelt  zu  liabcn.  ,,Ivs  liegt, 'sagt  er,***  in 
dem  Beijrritt' des  Menschen  als  Gattunn-,  da.^s  Alle  Einioes  mit 
einander  gemein  haben,  dessen Inbesfiiff  die  menschhche  Natur 
genannt  wird,  dass  aber  innerhalb  derselben  es  auch  Anderes 
gebe,  wodurch  jeder  sich  yon  den  Uebrigen  dgenthümlieh 
,  unterscheidet  Nuii^  luMini  4er  l^khisehe  Grundsatz  entw^^ 
Eins  vicm  ^ei^^u  9um  Qo^peiistaD^  und  das  Andre  un- 

terordneü;:  oder  er  kann  Beides,  das  Allgemeine  und  das  Eigen- 


•  A.  a.  O.  S.  4iO. 
•*  A.  a.  ().  S.  243. 
A.  a.  ü.  S.  19. 
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thümliche»  nach -einer  Idee  mit  einander  vereinigen.  Das  Letz- 
tere Bchdnt  noch  nirgends  geschehen  ^  sein.^  Und  doch  fin- 
det sich  am  Ende  ein  hvüderfiches  Paar,  welches  dei^kichen 
schon  leidlich  besorort  hat.    „Platon  scheint  zwar  dasideal  nur 

als  ein  einziges  darzustellen,  aber  thells  ist  schon  durch  seine 
Methode,  welche  zur  Weltbildung  hinaufsteigt,  um  von  daher 
alles  abzuleiten,  das  Besondre  als  im  gdttlUhen  Entwürfe  liegend 
gegeben;  theils  stellt  er  selbst  vest  eine  natürliche  Ver8chied«n- 
heit  in  den  Afischungen  der  verschiedenen  Kräfte  und  Grössen. 
Spiwma  redet  nicht  minder  von  einem  allgemeinen  Musterbildei 
wenn  man  aber  bedenkt,  wie  er  diesen,  in  der. Ethik  fiberaU 
vorkommenden,  und  in  ihr  vielleicht  (!)  nnvermeidfichen 
danken  unmöglich  doch  für  das  einige  Nothvvendige  halten 
konnte;  und  daher  mit  seinem  Ausdruck,  dass  das  Annähern 
an  dieses  Urbild  das  einige  wahrhaft  Nützliche  sei,  dGti  Grund- 
gedanken verbindet,  dass  jedes  einzelne  Wesen,  nicht  etwa  jede 
Gattung,  die  Grundkrdfte  des  ünendliehen  auf  seine  besondere 
Weise  darstellt:  so  erkennt  jeder  leicht<<  —  dass  flTeftltf*«  Fehler, 
fahren  wir  fort,  sich  bei  Sehleiermaeher  i^ederholt;  nur  modiß- 
cirt  durch  Sehe  Hing's  Bestreben,  das  Ganze  uberall  im  Knzel- 
ncn  wiederzufinden.  Der  Begriff  vom  absoluten  Erkenntniseacte 
(§.109)  war  einmal  da;  die  drei  Einheiten  kennen  wir  auch;  daraus 
konnte  nun  an  sich  nichts  weiter  als  eine  Ivosmogonie  a  prturi 
entstehn;  aber  hieran  knüpft  sich  eine  doppelte  Deutelei,  eine 
auf  die  wirkliche,  in  Erfahrung  und  Physik  gegebene  Natur; 
die  andre  auf  die  Sitten,  mittelst  der  obigen  fichteschen  Ver- 
wechselung  dessen,  was  Ist  und  geschieht,  mit  dem,  ;was  sem 
soll.  Die  schellingsche  Schule  erblickt  da«  Absolute;  sie  sieht 
es  wachsen,  und  wachsend  sich  entfalten,  entfaltend  sich  wie- 
derholen, alle  diese  Wiederholungen  aber  auch  umkehren,  alles 
Besondere  zurückbilden  ins  Allgemeine;  dennoch  aber  auf  der 
Besonderheit  bestehen,  damit  niemals  der  Wirbel  still  stehe,  in 
welchem  die  Dinge  sich  umdrehen.'  Nun  ist  auch  der  Mensch, 
mit  seinen  innersten  Trieben,  dfen  sogenannten  reinen  und  un- 
reinen Trieben,  befangen  in  diesem  Wirbel;  nnd  der  PhUosoph 
weiss,  dass  er  es  ist.  Er  begleitet  nun  jene  Einbildungen  und 
Zurü'ckbildungen  mit  Bewusstsein,  verfolgt  sie  mit  seinen  Blicken 
bis  in  das  Innere  der  Natur,  bezieht  sie  aufs  Ganze,  und  er- 
giebt  sich  ins  Ganze;  —  „da  er  nun  allen  endlichen  Dingen 
einen  Anfang  setzt  ilires  Werdens,  und  ein  Fortschreiten  des- 
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selben  in  der  Zeit,"  —  was  folgt  nun?  —  „so  entsteht  auch 
nothwendig  in  allen»  d^nen  eine  Verwandtschaft  mit  dem  hoch* - 
sten  Wesen  gegeben  ist,  die  FMknmg  (!),  dein  Ideale,  des» 
selben  afiznnahenl,  für  welche  es  keinen  andern  ensdiopfen- 

den  Ausdruck  geben  kann,  als  den,  der  Gottheit  ähuliph  zu 
werden."* 

Wir  konnten  denSchluss  nicht  finden;  darum  holten  wir  ihn 
ab  von  Schleiermacher.  Uns  wollte  es  nicht  gelingen,  über  ein 
blosses  theoretisches  Zusehen»  Erblicken,  Geschehenhwsen  hinaus 
zü  kommen,  und  daraus  zu  machen  &n  Zuatinunen,  an  Billi- 
gen, ein  Fordern,  mn  Handeb.  Aber  in  der  scheUingsdieii 
Lehre  geschieht  e9  nicht,  bloss,  dass  sich  das  Ganze  ins  Einzelne 
hinaus  und  zurück  bildet,  sondern,  —  weil  doch  vielleicht  Je- 
mand zweifeln  könnte,  ob  es  auch  wirklich  so  geschehe,  wie 
Schelling  und  die  Seinigeu  lehren,  —  so  nimmt  man  sich  die 
Sache  geigiss;  man  weiss  nicht  bloss,  dass  die  Sachen  gesche- 
hen, sondern  man  fordert  Hoch  überdies,  dass  sie  geschehen 
seilen,  imd  ntm  geschehen  sie  unfehlbar! 

S.  123. 

Wir  müssen  aber  doch  über  diese  kosmische  Sittenlehre,  für 

die  es  ohne  Zweifel  so  viel  Güter  giebt,  als  Darstellungen  des 
Ganzen  im  Einzelnen,  nebst  dem  Zubehör  der  Rückbildungen, 
noch  ein  paar  ernsthafte  Bemerkungen  hinzufügen. 

Die  erste  ist,  dass  eine  kosmische  Betrachtung  der  mensch- 
lichen Handlungen  und  Gesinnungen,  bei  einige  Conseqnenz 
das  sichere  Mittd  ist,  ihnen  aUe  Bedeutung  zu  rauben,  und 
sie  als  völlig  gleichgültig  darzustellen;  besonders  dann,  wenn 
die  Welt  als  ein  systematisches,  in  einem  Puncte  zusammen- 
hängendes Ganze  angesehen  wird.  Gleichgültig  jst  der  Tropfen 
dem  Ocean;  ein  Graf  mehr  oder  weniger  in  der  Welt,  macht 
n^Lch  Marinelli ,  (wenn  uns  die  Erinnerung  nicht  täuscht,)  nichts 
aus.  Ist  aber  vollends  die  Welt  nichts  anderes  als  die  Evolu- 
tion des  Absoluten,  so  steht  darin  Alles  völlig  aicher;  und  es 
ist  die  grösste  Thorheit,  sich  noch  Sorge  zu  machen,  als  könnte 
man  etwa  durdli  Unbehutsandceit  an  einer  so  vesten  Maschine 
etwas  zerbrechen. 

Was  möchte  doch  daraus  werden,  wenn  eine  Sittenlehre  als 
Darstellung  eines  kosmischen  jßealon  wirklich  ausgeführt  wer- 
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den  sollte?  Den  Sohauplatz.  unsrer  Tugendübung»  unserer 
Pflichten,  würden  wir  dann  vor  uns  sehen,  liobtig  oder  nn- 
richtig  gezeichnet,  je  nachdem  nun  ditf  naturwiss'enschaftfiolie 

Einsicht  des  Zeichners  es  mit  sich  brächte;  in  jedem  Falle 
80  weit  und  breit, ^dass  wir,  sammt  unsem  Bekannten,  auf  die- 
sem uncrmcssliclien  Platze  verschwinden  müssten.  Um  uns  | 
nicht  zu  verlieren,  würden  wir  unsem  Gesichtskreis  willkürlich 
begrenzen;  je  enger  desto  besser,  damit  unser  Thun  in  un- 
sem righen  Angen  wieder  etwas  bedeuten  konnte.  -Bmerhslb 
dieser  Schranken  aber  würde  dneUeberlegung  der  wahnchem- 
lichen  Folgen  unserer  llfitwirkung  im  System  der  einmal  ge- 
schäftigen Kräfte  unser  Thun  und  Lassen  bestimmen;  derEr- 
folg  würde  unser  Gott  werden.  Km  Umisgolt;  aber  ähnlich  und 
angelioi-ig  der  Universalsubstanz  mit  ihrem  ewigen  Wechsel, 
ihrer  immanenten  Causalität.  Was  in  die  Umstände  sich  nicht 
nchtbar  schickte,  das  würden  wir  nicht  untemehmeii,  nicht  ein- 
mal dulden.  Wohin  aber  unsere  Thütigkeit  und  Anstrengung 
so  eben  recht  passte,  da  würden  wir  •  dngreif^,  der  grosste 
Tadel  würde  sein,  emer  solchen  Aufforderung,  die  das  Gluck 
an  uns  ergehen  Hesse,  nicht  ents})rochen  zu  haben;  die  voll- 
kommenste Entschuldigung  für  alle  unsre  Thatcn  würde  unge- 
fähr diejenige  ycin,  deren  sich  Napoleon  zu  bedienen  liebte, 
sein  Handeln  sei  stets  seiner  Lage  angemessen  gewesen.  Wo 
bliebe  nun  die  Tugend,  die  sich  dein  Realen,  so  weit  es  sich 
übersehen  lasst,  gerade  entgegenstemmt?  Die  dem  inneni 
Drange  mehr  glaubt,  als  aHem  Wissen?  Die  sidi  auch  nickt 
auf  Streitigkdten  im  Wissen  einlSsst,  eben  so  wenig  als  auf 
den  Calcul  des  Wahrscheinlichen?  Ihr  Wahlspruch  ist:  Tku 
recht,  und  schaue  nicht  um!  Aber  jene  Sittenlehre  würde  MC 
treiben,  dass  sie  hinaufschauc  bis  zur  Weltbildung,  bis  zu  gött- 
lichen Entwürfen  und  Plänen,  bis  zu  Grundkräften  des  Unend- 
lichen; das  heisst,  dass  sie  sich  verlöre  in  Speculationen,  die 
niemals  ein  Ende  finden,  und  nirgends  am  rechten  Orte  sind, 
wo  und  wann  es  ^t,  zu  handdnl  Nichts  verdurbt  so  sehr  den 
praktischen  Menschen,  als  unz^tiges  SpecuHren;  nichts  Tcrdirfot 
so  sehr  die  Speculation,  als  Anbequemung  an  Oeschafte,  und 
Zwecke.  Das  weiss  jeder,  der  es  sich  gestehen  will,  wofern 
ihm  nicht  alle  Menschenkcnntniss  fehlt.  Darum  aber  soU  man 
auch  wissen,  dass  nimnicmichr  eine  Sittenlehre  etwas  taugen 
kann,  die  nicht  den  Dünkel  des  Wissens  von  sich  geworfen 
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hat;  sei  es  nun  ein  Wissen  vom  Aetisseren  oder  vom  Inneren* 
Wohlthötig  ist  ihr  der  Glaube  an  Grott»  als  .das  Haapt  der  sitt- 
lichen Weky  den  al%egenw8rtigen  HerzenskOndiger»  welchem 
niemals  das  Bhaelne  Über  dem  Ganxen  versekvrindet.  Und  nfitz- 

lich  ist  es  ihr,  sich  hintcnnach,  wann  erst  ihre  Principien  gesichert 
sind,  zum  Behuf  ihrer  technischen  Vorschriften  an  Kenntnisse 
mancherlei  Art  zu  wenden;  diese  Kenntnisse  wird  aber  Niemand 
kesmiseh  nennen;  denn  sie  müssen  dicht  genug  in  der  Sphäre 
des  Menschen  bleiben >  damit  sie  ihm  dienen  beim  Handeln. 
Solche  dienende  Kenntnisse  haben  entwed^  ursprünglieh  keine 
Ansprüche  der  Art»  wie  man  sie  dem  eigentlichen  Wissen  bei* 
legt;  oder  sie  haben  wenigstens  ihre  hohe  Abkunft  vorher  sorg- 
fältig verborgen,  ehe  sie  sich  zum  Dienste  der  Sittenlehre  dar- 
bieten. 

Der  zweite Punet,  von  welchem  hier  zureden  ist,  betrifil  die 
Freiheit    Schleiermacher  zeigt  sich  hier  conseqnent  und  incon- 
seqnent  zu^eich.   Wer  die  Sittenlehre  an  kosmische  Betrach- 
tongen  kilüpft»  kann  nnmöglich  die  Freiheit  dahin  gestellt  sein 
lassen;  denn  durch  dnen  Irrthum  in  diesem  Puncto  gerath  alle 
Kenntniss  des  Realen  in  Unordnung.    Die  Freiheit  gehört  da- 
hin wo  man  den  Satz  behauptet,  dass  wir  von  den  Dingen  an 
sich  nichts  wissen  (§.  114,  117).    Nicht  aber  dcrjeniirc  kann 
unbestimmte  Erfolge  von  einem  unbestimmbaren  Willen  abliän-* 
gen  lassen,  dem  „das  unendliche  Wesen  nicht  nur  als  seiend 
und  henrorbiingend,  sondern  auch ^ais  dichtend  erscheint; 
und  die  Welt  als  ein  werdendes«  aus  Runstweiken  ins  Un- 
endliche zusammengesetztes  Kunstwerk  der  Gk>ttheit  Da- 
her auch,  weü  alles  Einzelne  und  Wirküche  nur  werdend  ist, 
das  unendliche  Bildende  aber  uliein  seiend,"*  —  so  muss  er 
sich  hüten,  keine  waliie  Spontaneität  in  das  Endliche  hinein- 
zutragen; und  wo  bhebe  nun  wohl  öle  Freiheit,  wenn  sogar  ihre 
Grundbedingung,  die  Spontaneität,  und  wiederum  deren  erstem 
Bedingung,  die  eigne  Realität,  die  selbstständige  Quelle  aller 
Kraftäusserung»  hinweggepommen  ist?  Was  würde  denn  wohl 
ans  jenen»  ins  Unendliche  fort  in  sieh  selbst  eingeschalteten 
Kunstwerken  des  allein  dichtenden,  allein  bUdenden,  —  allein 
realen  Wesens,  —  wenn  eine  Unzahl  freier  Willen  daran  nach 
Belieben  rühren  und  darin  stören  könnten?    Das  war  ja  einer 
von  Leibnitz  s  Gründen  für  die  prästabilirte  Harmonie»  dass  die 
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Seele  nicht  solle  das  Qaotam  und  die  Bichtimg  der  Bewegung 
m  der  Welt».  —  um  von  KwutwerkM  nur  gar  nieht  zu  reden, 
—  befiebig  abändern  können.  Nun  aber  können  wir  zw 
Schieiermacher  keinesweges  den  Vorwurf  machen»  wek^er5eAe{- 

ling  tnflfl  ($.  114),  weil  er  sieh  die  kantische  Freiheit  nach  sei- 
ner \\  eise  ziirecht  gemacht  hat.  Denn  Schleiermacher  wiil  den 
Begriff' der  Freiheit  gänzlich  vermeiden;*  und  meint,  es  lic^e 
derselbe  gar  nicht  innerhalb  des  zum  Behuf  der  Sittenlehre  ab- 
gesteokteu  Gebiets.  „Denn  Keiner,  er  bejahe  ihn  nun  oder 
▼emeiney  wird  behatij[>ten9  'dasa,  wenn  seine  Ueberzeugnng  hie- 
▼on  rieh  änderte»  er  dann  Anderes  für  gut,  und  Anderes  für 
für  böse  halten  würde,  wie  zuvor.  So  auch  giebt  es  über  die 
künstlerischen  Handhingen  des  Menschen  ein  System  der  Be- 
urtheilung  nach  dem  Ideale,  ohne  dass  jemals  die  Frage  in 
Anregung  käme,  ob  auch  der  Künstler  Freiheit  gehabt,'  An- 
deres und  besser  zu  können."  Diese  Stelle  ist  vollkommen 
richtig;  und  nirgends  ist  SchUiermacher  der  wahren  Sittenlehre 
näher  auf  der  Spur  gewes^  als  eben  hier.  Aber  wohin  ge- 
hören solche  Aeusserungen?  Sie  passen  genau  in  eSn  Sjstem, 
welches  die  praktischen  Ghrundideen  von  ästhetischen  Urtheilea 
ableitet;  sie  passen  aber  nur  halb,  und  stehen  schief  in  jeder 
Lehre,  zu  welcher  Spinoza  das  Fundament  gelegt  hat.  Hier 
mnss  der  Begriff  der  Freiheit  verneint  werden.  Denn  thöriclit 
würde  hier  jeder  Versuch  genannt  werden  müssen,  aus  dem 
Gange  der  Entwickehingen  hinauszutreten,  die  eimnal  im  Ab- 
solut ihren  Gfanmd  haben.  Die  Freiheit  blähen»  inirde  heti- 
sen,  Unordnung  stiften,  Unfug  anrichten,  oder  vielmehr  M 
eiMlden,  ihn  angerichtet  zu  haben.  Ethik,  als  DanteUung 
eines  Realen ,  ist  Darstellung  der  Tendenzen  des  Absoluten,  so 
fern  sie  sich  im  menschlichen  Willen  offenbaren;  dabei  wird  die 
Billigung  dieser  Tendenzen,  als  ob  sie  sich  von  selb.-^t  ver- 
stünde, —  stillschweigend  vorausgesetzt.  So  wenig  man  uns 
nun  fragt,  ob  wir  biUigen  oder  nicht?  eben  so  wenig  können 
wir  hier  noch  daran  denken,  unserm  Wollen  durch  eigne  künat- 
lerischeBeurtheikmg  irgend  welche  Antriebe  zu  geben;  sondecn 
wie  Vieles  das  Absolute  durch  mn$  nun  gerade  za  offenbaren 
und  zu  bild^  beliebt,  so  Vieles  geschieht  durch  die  in  uns  ge- 
legte Kraft;  und  wir  haben  dabei  das  Vergnügen,  uns  selbst 
»  ■" 
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mit  anzuschauen,  wie  wir  nun  wokl  handeln  werden»  indem 
wir,  in  völliger  Ergebenheit  gegen  daj9  Absolute»  onsem  Trieb 
gehen  lassen»  wie  er  geht»,  ohne  ihn  duroh  ein  aus  der  Befle>« 
zion  erzeugtes  neues  WoUen  im  mindesten  zu  stö^! 

Eine  Sittenlehre  von  solchem  Chan&ter ganz  consequent 
durchzuführen,  das  mögen  wir  doch  einem  Schleiermacher  in 
der  That  nicht  anmuthen. 


Z'U  s  a  t  z* 

Wahrend  nnn  di^emgen  Leser»  denen  nur  an  der  Naturbe- 
trachhing  gelegen  ist,  sogleich  zum  folgenden  Capitel  fortachrei^ 

ten  mögen,  ^\ird  es  Andern  angenehmer  sein,  Schleiermaeher^s 
Werk  genauer  zu  beleuchten;  und  sich  bei  dieser  Gelegenheit 
über  die  nothwendige  Scheidung  der  praktischen  Philosophie 
von  der  Metaphysik  eine  solche  Ueberzeugung  zu  verschaffen, 
wie  man  sie  nur  dadurch  gewinnen  kann»  dass  man  beide  Wis- 
sensehalten wirklich  neben  lanander  sieht»  und  sie  vergleicht 

Die  Vergleichung  erfordert»  dass  wir  den  ItduUt  der  prakti* 
sehen  Philosophie,  so  gut  es  in  dec  Kürze  geschehen  kann» 
vergegenwärtigen,  und  als  ein  Gegebenes  hinstellen. 

Hätten  wir  nun  auch  nicht  den  Zweck,  diesen  Inhalt  als  §in 
von  aller  Metaphysik  Unabhängiges  und  durchaus  Verschiede- 
nes sichtbar  zu  machen:  so  würde  uns  Schleiermacher  durch  die 
Art»  wie  er  ach  seine  Aufgabe  bestimmt,  dazu  treiben;  denn 
unter  manchen  unbewiesenen  Behauptungen»  womit  adne»  kei  • 
nesweges  behutsame»  Dialektik  den  Leser  überrascht»  und  stür- 
mend fortreisst»  findet  sich  gleich  im  Anfange  seines  Werks 
auch  die,  „es  gebe  für  jede  eigentliche  Wissenschaft  keine  an- 
dere Kritik  ais  die  der  wissenschaftlichen  Form.'* 

So  sehen  wir  uns  sogleich  in  jenes,  an  Projecten  reiche, 
durch  Einbildungen  aufgeblasene,  zum  Untersuchen  wenig  auf- 
gelegte Zeitalter  zurückversetzt,  welchem  das  Werk,  bei  allen 
seinen  Vorzügen»  nur  zu  sichtbar  angehört  Wie  jugendliche 
Hoffiiungen  sich  ein  künftiges 'Glück  auszumalen  pflegen»  im 
voraus  bestimmend  die  Gutali,  in  der  es  erscheinen  s(>lle;  — 
und  wie  sich  hintennach  selbst  im  besten  Falle  die  Wurküchkeit 
immer  ganz  anders  gestaltet  findet:  so  dachte  man  damals  die 
♦Wissenschaften  als  Kunstwerke,  die  man  hervorbringen  wolle 
gemäss  einer  im  voraus  beschlosseneu  Fo]:m;  nachdem  man 
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zavor  die  altem  Formen  sattsam  getadeltf  und  für  missbcliebig 
efklärt  hatte.  Wahre  Untersaefamig  aber  fragt  nach  den  Ge- 
genstSndeny^e  sie  raid»  und  lasst  sich  die  Form  gefsUen,  die 
sie  ihrer  N^sr  nach  haben. 

Wir  wollen  nicht  verkennen,  dass  ein  Kritiker  leicht  durch 
die  Unformcn,  welche  er  in  der  Sittenlehre  vorfand,  verleitet 
werden  konnte,  hieher,  als  auf  das  Erste,  was  ins  Auge  fiillt, 
seine  Aufmerksamkeit  ^zu  richten.  So  braucht  es  nur  einen 
Blick  auf  Kan^B  Bechts-  und-Tugendlehre,  um  wahizunehmen, 
dass  diejemge  Form»  welche  sein  kategorischer  Imperativ  an- 
gekündigt hatte»  dorch  fremdartige  Einmischongen  zerstört 
wird;  denn  eigene  VoUkonunenheit,  fremde  Glückseligkeit  kom- 
men bei  ihm  ohne  Spur  einer  Ableitung  aus  dem  behaupteten 
einzigen  Grundsatze  herbei;  und  das  rechtliche  Postulat  der 
praktischen  Vernunft,  welches  den  Privatbesitz  des  Eigenthums 
aus  dem  ihm  gerade  entgegengesetzten  Gemeinbesitze,  diesen 
aber  aus  ^er  an  sich  leeren  Formel  für  mögliche  Maximen 
heranskünstelt,  ohne  nch  im  mindesten  dämm  zu  kCumaeni* 
dass  gerade  die  Occupation  des  Eigenthums,  wenn  sie  mcht 
vom  Gesammtvvillen  ausgeht,  Streit  in  der  äussern  Freiheit- 
sphäre beginnt,  —  dieses  Postulat  ist  so  sehlecht  abgeleitet, 
daßs  Nichts,  als  ein  übereiltes  Streben  zu  einem  vorgesteckten 
Zielpuncte  damit  bewiesen  wird.  Wäre  aber  Schleiermacher  ein 
gleich  scharler  Kritiker  für  Spinoza  wie  für  Kant  gewesen»  so 
würde  er  den»  unter  aller  Kritik  schlechten»  Uebergang»  wo- 
dnroh  die  s^onstische  Ontologie  sich  in  Sittenlehre  verwan- 
deln will»  —  indem  beim  Anfange  des  dritte  Budis  der  Ethik 
eine  Möglichkeit  erschlithen  wird,  dass  die  Dinge  einander  «f- 
stören  könnten,  und  die^ser  gegenüber  ein  Streben  im  Dasein  su 
verharren,  welches  Alles  im  Zusammenhange  jener  Ontologie 
aufs  entschiedenste  hätte  geleugnet  werden  sollen,  weil  das  All 
der  Bealität  kein  innerliches  ^Viderstreben  beherbergen  kann, 
—  noch  wdt  unförmlicher  gefunden  haben»  als  die  von  Kant 
begangenen  Fehler  zusaounengenommen.  Und  wenn  es  wahr 
wäre»  dass  nach  Platan  die  Verahnlichung  mit  Gott  das  Prin- 
cip  der  E^ik  sein  solle»  so  hStte  wiederum  das  Unförmliche 
in  dem  grössten  Werke  dßs  Piaton  einleuchten  müssen,  dass 
nämlich  im  zweiten  Buche  der  Republik,  nach  der  starken 
Rede  des  Adeimantos,  (wo  jeder  Theolog  sogleich  gegen  die 
Gottlosigkeit  der  verwerflichen  Maidme»  erst  zu  rauben  und 
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dannTom  Baabe  2a  opfetn/  iM  Nölhige  gesagt  bitte«}  auf  ein- 
mal die  Staatslekn  atatt  is»  BeK^entlehre'  eiäfnlt,  *wtkd 
eineifrt  ddrobau»  fii<^^  theologisebeo^  Wege  die -NaiobweiBiini^ 

untemönimen  wird,  Gerechtigrkeit  sei  rein  an  sich,  Ungcroch- 
tli^keit  le(lli;Ticli  an  sioli,  f2;ut  uiul  Ixise,  „s/f  mo(je  uun  Götdnih 
undMemchen  rerboryen  sein  oder  nichts*'  Ungeachtet  diopcr  und 
äbnlichcr  Stellen  konnte  freilicb  SMeiermacher  auch  Theologie 
geaug  im  Piaton  finden;  aber  wenn  nach  Frincipien- und« Me^^ 
thoden»  wenn  nach  wisseasdialÜicher  Form  gefragt  wird«  dann 
mu88te  es  pffenbar  werden,  dass  P/oKm'«  Mondprincip  entwedec 
nicht  theologisch ,  oder  an  den  entscheidenden  Puncten  so 
schlecht  als  nur  niö^ilich  angewendet,  ja  fast  durchirehends  ver- 
naehliisslij;t  war.  Wie  denn  so^ar  der  ohige  Ausdruck,  von 
der  Gerechtigkeit»  sie  mäge  nun  allen  Göttern  und  Menschen  ver- 
borgen sein  oder  nicht,  im  .vierten  Buche  der  Republik  an  der 
Stelle  wiederholt  wird,  wo-  im  idealisch  äufjgebauten  Staate 
Recht  und  Unrecht  soll  aufgesucht  werden. 

Der  partheüsche  Kritiker,  welcher,  dem<  G^te  der  Zeit  ge- 
mäss, sich  einmal  die  Lehre  des  Spinoza  zur  Richtschnur  ge- 
TKMunien  hatte,  täuseiite  sich  in  einem  last  unlteiireiflichen  (Jrade 
ül>er  den  o-i-ilssern  Ilaupttlieil  seiner  ijanzen  Wissenschaft,  den 
man  gewöhnlich  mit  dem  Namen  der  philosophischen  M.eQkis^ 
lehre  benennt.  Man  kann  lange  in  seinem  Werke  lesen,  es 
hinten  und- vorn  duvchsuchen,  ehe  man  gewahr  wird,  wo  cwi<^ 
sehen  allen  seinen  Pflichten,  Tagenden  und  Gütern  nur  Platr 
sein  möge  für  die  beiden  Ideen  des  Rechts  und  der  Billigkeil^ 
Freilich  hat  daran  die  Verwirrung,  worin  ^emeiniij;]i(  h  Beides 
durcli  einander  geworfen  wird,  ihren  l)e<lentenden  Antlieil;  hier 
al)er  kfiniu  n  wir  die,  schon  längst  in  der  praktischen  Philoso- 
phie geleistete,  genaue  Auseinandersetzung  nicht  wiederholen. 
Sondern,  indem  wir  den  Leser  dorthin  veiweisen,  wollen  wir 
jetzt  den;Jßjaden  '4e<!.  praktischen  Ideen  von  hinten  her  verfol- 
gen, um  zu  zeigfn,'Wie^udbder  . wahre  Inhalt  der  praktisehen 
Philosopie  zur  sohleiermaoher^chen  Förm  verhält  Man  wird 
•  sehen,  dass  sie  die  Form  eines  Baumes  ist,  der  so  beschnitten, 
so  künstlich  gezogen  wurde,  dass  von  fünf  Aesten  die  drei  stärk- 
sten so  gut  als  ganz  weggehauen,  alsdann  aber  einem  einzigen 
erlaubt  wurde,  eine  Krone  zu  bilden,  die  so  zicndich  den 
Raum  ausfüllt,  worin  a^ejünf  sich  hätten  ausbreiten  sollen. 
Wir  fangen,  also  an  von  der  Idee  der  Billigkeit,  oder  der ' 
HtMART't  Warite  III.  24 
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Vergeltung,  welcher  Ausdruck  vielleicht  Manchem  verständlicher 
sein  w-ird,  als  der  vorhergehende.  Hieher  gehört  am  auffallend- 
sten die  Strafe,  deren  Begriff  dem  so  schwierigen  Criminal- 
rechte  zum  Grunde  liegt;  ferner  der  Lohn;  und,  unter  Voraus- 
setzung einer  nähern  Bestimmung,  die  Dankbarkeit:  endlich  ein 
Theil  der  sehr  zusammengesetzten  und  nach  den  Umständen 
höchst  verschiedenartigen  Beurtheilung  der  Lüge.    Von  der 
Strafe  nun  zuerst  wagt  Schleiermacher  als  zugestanden  voraus- 
zusetzen, sie  sei  im  ethischen  Sinne  eins  und  dasselbe  mit  der 
Belehning,  und  von  ihr  nur  der  Methode  nach  verschieden.* 
Wir  könnten  mit  eben  so  gutem ,  oder  besscrm  Grunde  als  zu- 
gestanden voraussetzen,  dass  Belehrung  nur  zufällig,  und  nur 
in  sehenen  Fällen ,  mit  der  Strafe  kann  verbunden  werden; 
denn  sie  ist  in  vielen  andern  Fällen  so  gut  als  unmö  dich,  wo 
doch  die  Strafe  höchst  nöthig,  und  vollkommen  wohl  begrün- 
det ist.    Was  Schleiermacher  suchte,  das  können  wir  vielleicht 
errathen;  er  wollte  nämlich  vermeiden,  dass  Vergeltung  in  Rache 
ausarte,  und  noch  allgemeiner,  dass  sie  überhaupt  als  Zweck, 
als  Motiv  des  Strafens  auftrete;  welches  aus  einem  ganz  andern 
Grunde  muss  vermieden  werden.    Dennoch  bleibt  Vergeltung 
der  unentbehrliche,  erste  Grundbegriff,  welcher,  nachdem  an- 
dere Motive  zur  Strafhandlung  gegeben  sind,  denselben  noch 
immer  die  Grenze  setzt,  innerhalb  deren  sie  allein  zur  Anwen- 
dung gelangen  dürfen.  Dies  Alles  ist  im  fünften  und  im  neun- 
ten Capitel  *der  praktischen  Philosophie  so  genau  entwickelt, 
dass  hier  nichts  mehr  beizufügen  nöthig  ist.    Vom  verdienten 
Lohne  scheint  Schleiermacher  gar  nichts  zu  wissen;  und  die 
Dankbarkeit  verunstaltet  sich  in  seinen  Händen  so  arg,  dass 
sie  sich  in  Selhstunterwerfnng ,  durch  welche  eine  immerwährende 
sittliche  Ungleichheit  gestiftet  wird,**  ohne  den  mindesten  Grund 
verwandelt;  daher  sie,  gegen  alles,  längst  sattsam  in  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  entwickelte,  richtige  Gefühl,  sowohl  aus  der 
praktischen  als  aus  der  eudämonistischen  Ethik  (in  seiner 
Sprache)  verwiesen  wird!  Allerdings  hat  der  Gegenstand  seine 
innere  Schwierigkeit;  wir  haben  aber  auch  davon  am  gehöngen 
Orte  gehandelt,    Ueber  die  Lüge  endlich  die  verschiedenen 
Beurtheilunüjen  zu  sondern,  erfordert  die  schärfste  Unterschei- 


•  Schleiermacher*s  Kritik  der  Sittenlehre,  S.  314. 
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dmig  aUer  pnkiischeiildMny  und  dium  ^ader-desen  gwimteste 
Verl^daiig;  aber,  wir  wollen  hier  sut  muienii  Ejitiker  inhh^ 
den  sdn;  er  h«t  wenigstens  das  wahre  Wort  geredet:  „das 

eigentliche  Unrecht  ist  allemal  die  Absicht,  den  Ändern  glauberizu 
machen,  was  nicht  ist/*  Dass  diese  Absicht  im  ethischen  Sinne 
doppelt  in  Betracht  kommt,  erstlich  als  schlechte  Vergeltung 
des  Glaubens,  zweitens  als  Raub  der  scheinbar  zugestandenen 
Wahrhttt;  und  daas  ausserdem  noch  Feigkeit  mid  Bosheit  in 
der  lüge  sein  lUhmen;  irrend  untito 'ändern  ümstünden  kein 
^nziger  von  diesen  Puncten  deutlich  eintrifit;  dass  eben  des- 
wegen der  Gegenstand  eine  gefährliche  Schwankung  des  sitt- 
lichen Urtheils  veranlasst:  dies  können  wir  hier  nicht  weiter 
ausführen.  * 

Was  zweitens  die  Idee  des  Rechts  anlangt:  so  ist,  selbst 
nach  der  höchst  nothwendigen  Sonderung  der  fast  überall  ver« 
kannten  Idee  der  BiUigkeit  von  ihr,^  ^nnodi  das  Gebiet»  was 
ihr  übrig  blobt»  so  übergross  und^  ans  so  ungleichartigen  Pro- 
vinzen asneannnengesetzt,  dass  -die  Beherrschung  desselben  aus 
Einem  Puncto  fast  unmöglich  scheint.    Denn  zuvörderst  muss 
die  Rechtlichkeit  des  Bestehenden  in  der  menschlichen  Gesell- 
schaft, bloss  deshalb,  weil  es  besteht,  nicht  bloss  mit  Machtwor- 
ten behauptet,  sondern  begriffen,  und  mit  innerlicher  wahrer 
Uebersengung  eingesehen  werden.   Diejenigen  Philosophen», 
weldie  das  nicht  ▼ennög«^,  sind  un  höchsten  Qmde  za  beklau 
gen;  denn  sie  sind  nicht  bloss  von  den  pontivenjotisten. durch 
mae  unübersteigliehe  Klnft  getrennt,  sondern  sie  leben  audi 
ihrer  Meinung  nach  unter  einem  Dmcke  der  Gewalt,  welchen 
sie  gleichwohl  ertragen,   und  äusseriich  fespectircn'  müssen. 
Dann  aber  muss  auch  der  wahre  Sinn  derjenigen  Ansprüche 
verstanden  werden  ,  welche  ,  durch  die  Idee  des  Bechts  pelbst 
▼eranlassty  (so  widersprechend  dies^  linf  den  ersten  Anbliek 
sckeinm  mi^)  Itiber-das  Bestehende  hinaus  gehn,  und  cur  F<r- 
hoBirung  desseHien,  besondeie  in  o^nbar  i^c^alten-  Staate», 
antreiboi  und  auffordern.  Und  hier  nun  wiederum,  wo  über- 
haupt vom  natürlichen  Rechte  die  Frage  istj  Tcommt  uns  die 
gröaste  Verschiedenheit  der  Ansprüche  entgegen.  Einer  macht 
Anspruch  auf  das,  was  ihm,  als  ursprünglichem  Besitzer,  vor- 
her gehörte,  ehe  das  Bestehende  sich  veststellte;  er  spricht 
von  altem,  nicht  verjährtem  Eigenthum  an  den  zuerst  occupir- 
.  ten  und  formirten  Ghmnd  und  Boden,   Mian  soll  also  eikl&ren, 
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iniReieni  es  jrahr  sei,  dass  tami  die  £rde,  imd  die:S«ekieii, 
haben  rechtlich  erwocben  wml«i  konneD;  ndd  nmii  soD  cBe 
reehtKehe  Dauer  sokfaer  Erwefimng  beelnnmeii«^  &iit(A«ta|ii 

spricht  vom  Urrechte  auf  Leib  und  Leben;  er  verlangt  Nafe 
nmg;,  und  Gcloi^enheit,  sich  Geschicklichkeiten  zu  crworhen. 
Kin  Dritter  macht  seinen  Fieiss ,  seine  Werke,  seine  Erfin- 
dungen gelten;  was  er  scliuf,  das  soll  ihm  gehören.'  Ob  jene, 
nnd  in  wiefern  diese  Rechte  veräusserlich  seien,  oh  Con- 
tnMite,  etwa  des  Schuldners,  Sklaverei  begr&nden,  «ohrhatBii^ 
findungen,  wdche  verkauft  wurd^,  auch  die  EShre^dsrJBnti 
deckung  mit  in  den  Kauf  gehören  konnte,  wird  gefragt  Fei*» 
ner  soll  man  die  Rechte  der  Kitt  rn  auf  ihre  Kinder,  der  Gatten 
gegen  einander,  bestininjen  und  begrenzen;  man  soll  überhaupt 
zeigen,  in  wiefern  sich's  denken  lasse,  dass  Personen  eia  Ge- 
genstand für  rechtliche  Verfügung  werden  können.  Dlo:^  Al- 
les soll  man  während  des  beständigen  Drängens  und  Trmktm 
einer  wandelbaren  Zeit,  auf  eine  davon  unabhängige  Weise  Iii 
alle  Zeiten  gleichgeltend'  leisten.  Man  soll  erklären,  in  wieMw 
Rechte  und  Verbindlichkeiten  lUni^er  leben  können,  als  die 
Mensclien,  von  denen  sie  ausfrin""en.  /  ■ 

Dass  Kaut  und  Ficlile,  mit  ihrem  Hineilen  zur  bürgerlichen 
Verfassung,  ausser  welcher  es  doch  schon  ein  provisorisches 
Mein  und  Dein  soll  geben  können,*  sijjh  das  Geschäft^. in  dkh 
sem  Labyrinthe  den  Faden  zu  finden,  viel  zu  leicht  geoiiiBiH 
hab^,  können  wir  hier  eben  so  wenig  ausführen,  als  hD.a% 
gemeinen  zu  einer  Kritik  des  Naturrechts  Raum  ist.  AbeHBa 
frühern  Versuche  waren  doch  wenin^stens  Reniiihungen,  den 
dunkeln  (regenstand  aufzukHiren.  Was  af)er  ber^innt  Schh-ier- 
macher?  Ihm  scheint  das  Naturrecht  keinen  andern  ITrspnuij^ 
zu  haben,  als  die  Negativität  des  Begriffs  von  der  Sitthchkeit.** 
Er  hat  so  viel  richtig  ^ggsehen,  dass  eine  £thik  ohM^  positive 
Motive,  die  nur  das  aus  andern  Quellen  fliessende  mensehtiehe 
Handeln  begrenzen  und  dindämmen  würde,  falsch  sein  iBOsa^ 
Also  weil  allerdings  das  sittHche  Wollen -ein  dgenthünliehw 
Leben  in  sich -hat,  darum  soll  das  gniize  Wollen,  trotz  BiÄh^ 
ning  und  Psychologie,  eben  dieses  sittliche  sein?  Und  jedes 
andre,  nicht  sittliche  Wollen  soll. unsUtlich  sein  im  tadelnden 


*  Xon/*«  RechttleliM,  {.  a  and  9. 
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fiKnnef  Und  die  Sittenlehre»  die  in  keinem  Falle  den  ur- 
sprünglichen WIDen  erfldiafl^  kann»  Mi  damm^  weil  de  neue 
Mo^re  hinzu  fügt,  gar  nicht,  nndin  keinem' Poncte,  besehränkend 

auf  den  vorgefundenen  Willen  sich  beziehen?  —  Ja  freilich, 
wenn  man  die  Wissenschaft  mit  dem  reinholdischen  Vorurtheil 
eines  einzigen  höchsten  Grundsatzes  bearbeitet,  dann  muss  es  so 
konuneii.  Es  ist  aber  factisch  falsch,  dass  die  Ethik  einen  ein- 
K^n 'Ghnmdsatz  habe.  Sie  hat  fünf  Grundideen;,  von  dieem 
stammen  einige  ans  lobenden  und  tadelnden  Urtheüen  zugleich; 
andre,  und  unter  denselben  die  Idee^des  Rechts stümmt  aus 
einem  bloss  tadelnden;  daher  ist  sie  ursprünglfek  beschränkend; 
und  gerade  dies  ist  der  wahre  Grund,  weshalb  sich  das  Natur- 
recht von  der  Moral  abzusondern  suchte;  obgleich  die  Ausfüh- 
rungen dieses  natürlichen  Bestrebens  weder  richtig  noch  zweck* 
massig  waren. 

Wohin  aber  lasst  sich  Sekleiermaeh€r  durch  seinen  Irrthum 
^rleiten?  »,Die  Bechtspflichten  sind»  ethisch  angesehen,  gar 
nichts  fiir  sich  Bestehendes,  sondern  nur  Theile.  der  Analyse 

irgend  einer  ihnen  unähnlichen  Pflicht;  so  dass  man  sagen- 
kann, sie  haben  nur  den  Werth  von  technischen  Regeln  für  die 
richtige  Ausführung  eines  anderweitig  Beschlossenen.  So  wenn 
die  Pflicht  erwiesen  und  anerkannt  ist,  Eigenthum  zu  stiften, 
ist  es  nur  eine  technische  Bemerkung  für  den  Unverständigen 
vioidiüiiiJbeiadiUamtnf  dass  «er  nicht  durch  einzelne  Handlungen, 
ohne  es  zu  meiken,  die  Eimichtnng  verletae»  und  das  pflicht- 
massig  Gehandelte  wiederum  aufbebe.  Auf  ähnliche  Art  nun 
weisen  sie  alle  hin  auf  eine  andre  Pflicht,  und  zwar  grössten- 
tlieils  auf  die,  einen  Jiechtszustand  her  vorzubringen  oder  zu  er^ 
halten,"  Und  welchen  Sinn  hat  denn  hier  das  Wort  Rechtszu- 
stand?  Sind  die  Rechtspflichten  nichts  für  sich  Bestehendes, 
woher  kommt  denn  ein  solcher?.  Ohne  Zweifel  aus  dtm  End-- 
zweek  der  grössten  genuinsehaftlidliH  Thätigk$it,  um  dessenwil- 
len  wb  Staat  und  Kirche  haben  Sollen.  *  So  wäre  denn  Steh- 
len und  Banben  ein  kleines  Versehen  gegen  eine  technisdie 
Regel;  aber  der  Räuber  würde  die  Regel  in  Zweiffei  ziehen, 
und  nachweisen,  dass  in  seinen  Händen  der  Endzweck  der 
grössten  gemeinsamen  Thatigkeit  viel  besser  gesichert  sei,  als 
in  den  Händen  derer,  die  ihre  Güter  verschlossen  halten  und 
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Bie  der  Cufoulation-  entziehen!    So  leicht  diese,  und  ähnliche 
Folgenmgea  akk  darbieten»  die  den  soUafenden  etbischen  Sidb 
iinli«NMken  kbnnten^r^  etji^t  docih  5cA2efi8nN•dll1^n^ 
sanier  Meinung,  um'  JTeBt  stt  besobuldigen,  er 

^iiur  abwechselnd  bald  auf  dem  mccli(nu'sche?i  Gebiete  des  blo9* 

sen  Ro(^hts,  bald  auf  dem  in  seinem  Sinne  nur  i)ra<jniatischen, 

•  .  .. 

der  Glückseligkeit  und  lüugheiti    Welcher .  Grad  von  Täu- 

Bo^nng  gehörte  dazu,  um  Kaitf  so  zu  verkennen;  ihn,  dem  ge- 
rade sein  riehtiger  aitdicker  Bliek  (ongeadhtet  aüer.rim  IfiaHii 
nen  begangeneti  Fehler),  mehr  als  alles  Andre^  didt  UifiiniBihi 
Verehrung  ferschaflä  hatte!  Aber  freilich^  wer  das  Bedit^MÜi^ 

lieh  nur  mechanisch  'begreift,  der  musste  so  urtheilenJ 

INIochten  nun  in  Kaut's  Kechtslehro,  die  niemals  seinen  fiii- 
hern  Werken  gleich  geschützt  worden,  einige  A'eranlassnn^a'n 
theilä  zu  dem  Verkennen,  theils  gerade  zu  der  Täuschung, 
wovon  dasselbe  ausging,  enthalten*  sein:  so  dürfen  wir- .wenig- 
stens sagen,  dass  dasUrtheil:  der  Streit  mise fällt,  nicht  ditaM^ 
lemteste  Aehnlichkeit  mit  einer  technischen  oder  medutaunMa 
•Regel  hat*  Im  Gegentheil,  man'müsste  dies  ürtheil,  weMjl* 
in  Verbindung  mit  der  Idee  der  inncrn  Freiheit  den  elnzigei 
Faden  zu  jenem  Tiabvrlnthe  <k'r  Reclitsbcirritl'e  darbietet,  ein 
unbehül/ Heltes  nennen,  wenn  überall  in  den  positiven  und  nega- 
tiven Wer ihbe Stimmungen,  wozu  dasselbe  gehört,  irgend  etwas 
von  Teehnik  dürfte  gesucht  werden.  Denn  die  tecknisohe 
Frage:  wie  soll  man  es  anfangen,  den  Streit  su  verwuOmf 
ist  durch  jenes  Urtheil  zwar  aufgegeben;  ihre  Be^hmMKg 
aber  verwickelt  eich-  so  vielfeoh  und  so  schwierior  mit  dea 
menschlichen  Angelegenheiten,  die  in  der  Erfahrung  gegeben 
werden,  und  keinesweges  in  der  (u'walt  der  ethiselicn  Con- 
ßtructionen  stehen,  (his.s  schon  aus  diesem  Grunde  groj^se  ^  or- 
sicht  nöthig  ist,  um  nicht  das,  was  in  der  Ethik  einer  sciuyrien 
Bestimmung  fähig  ist,  am  unrechten  Orte  zu  suchen.  . 
■  Dritten»:  die  Idee  des  Wohlwollens,  mit  ihrem  Gqgeäiatze, 
dem  UebelwoUen,  und  seinen  Arten,  als  Hass,  Neid,  d^lad» 
freude,  tritt  scharf  geidchnet  recht  in  der  Mitte  alkr  prakti> 
sehen  Ideen 'als  die  «nzige  hervor,  welche  auf  eine  €leiBii>^ 
Schaft  mit  Andern  hinweisend  dennoch  unmittelbar,  und  nicAt 
erst  durch  die  Idee  der  inneru  Freiheit  ihren  Weg  nehmend, 


*  Pi'ftktasphd  i^hÜMOphie,  im  vierten,  seefasten  nnd  acbtea  CapUeL 
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einen  persönlichen  Werth  oder  Unwerth  zu  bestimmen  vermag. 
Uad  2war  so  entschieden,  dass  sie  sich  den  Ausdruck  Güte» 
welcher  ganz  aUgemm  dem  Bösen  entgegen-  stehni  soJItc^f  in 
der  gewohnt«!  tägücken  Sprache  der  Menschen  als  t Are» 
sondern  Namen  zugeeignet  hat;  .me  Wenn  zum  Gutsein  das 
Wohlwollen  schon  allein  hinreichte.  Und  wer  wird  sich  hier 
nicht  an  den  heiligen  Namen  Gottes  erinnern,  welcher  Name  zu- 
erst den  Guten  orlcr  Gütigen  ankündigt?  —  Die  Güte  verdun- 
kelt neben  sich  die  blosse  Rechtlichkeit,  obgleich  auch  dleae» 
als^  innerlich  Ireie  Beobachtung  des  Rechts,  einen  positiven 
Werth  dei^  Person  versetzt.  Aber  dies  gab  Yeranlassuii^» 
gen  ihre  Ansprüche,  oder  viehnehr  gegen  den  hohen  Bang, 
den  ihr  die  öffentliche,  und  insbesondere  die  christlich-kirch- 
liche \  erehrung  anweiset,  zn  di.'i^putiren.  Die  Seladen  fingen 
an  zu  künsicin;  und  es  gelang  ihnen,  gleichsam  im  Herzen  des 
Wohlwollens  den  li^gexmutz  aufzuspüren.  Man  hatte  die  au 
sich  unschuldige  und  wahre  Bemerkung  gemacht,  dass  mit 
wohlwollenden  Gesinnungen  ein  Gefühl  ton  Heiterkeit,  mit  de- 
ren Aeusserungen  ein  inneres  Vergnügen  verbunden  zu  sein 
pflegt.  An  den  Schmerz,  den  sie  unter-  andern  Umständen  • 
(z.  B.  wo  man  fremder  Noth  nicht  helfen  kann)  mit  sich  füh-  . 
ren,  und  nii  die  ganze  Zufälligkeit  der  von  Nebendingen  ab- 
hiinijeuden  Rückwlrkunfr  auf  die  eli-nc  Gemiitli>stinuMun<r  des 
Wohlwollenden,  wurde  wenig  gedacht.  Wohlwollende  Hand- 
lungen waren  ein  mal  als  eine  Quelle  eigener  Lust  unvorsiditig 
empfohlen  worden;  darum  sollten  sie  nun  auf  einen  versteckten 
Eigennutz  zurückgeführt  werden.  Wir  wollen  hiebei  nicht  ver- 
gessen, fragen,  was  denn  wohl  der  Vorwurf  der  Versteokt- 
heit  hier  bedeuten  möge?  Kann  sich  wirklieh,  wie  es  im  Le- 
ben oft  genug  vorkommt,  der  Eigennutz  eine  schune  Larve, 
einen  Anspruch  auf  Ehre  schaffen,  indem  er  sich  hinter  dem 
Bilde  des  Wohlwollens  verbirgt:  so  muss  unstreitig  dies  Bild 
an  sich  schön  und  ein  Ges^enstand  der  Verehruno:  sein.  Hie 
und  da.mag  «lerwMeasoh  lieucheln;  aber  die  Idee  des  Wohl^ 
woUens  ist  ebentdeiBwegen  nicht  an  f(db  Heuchelei;  denn  Nie- 
mand iuobfc  den  Schein  def  Heuchlers. 

Wozu  aber  soll  nun  Schleiermaclu  ) 's  Bemerkung  über  das. 
Wohlwollen  dienen?  Er  sagt:  ,,da8  Läclierliche  springt  in  die 
Augen,  dass  do.(^h  das  Wohlwollen  am  Ende  (?  )  auf  die  Erhaltung 
und  die  selbstbeliebige  Lust  des  Andern  geht;"  wobei  wir  so- 
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gjeifih  erinnern  müssen,  d;i.<s  der  persönliche  AVertli  desAVolil- 
Weäleild«!!  der  nämliche  bleibt,  ob  nun  die  Lust  des  Andern 
ermetkt  wad^  ^der  J^ier  iährt  fort:  „<las^iu)chstc  Gut 

bestdbt  «]«o  iiir.ider  liust  an  <l«Bi  ,  ^lämi^  ^^^^  ^ 
höchste  Gut;«  wobfjt^alfenMfo  sogleküi  zw  l)em«^«M^4Mfl  hier 
gar  keine  Vergleichung  de8-Geringera^dr49iÖara«i»^tt^ 
ist;  denn  die  T.ust  des  Andern  hat  in  der  sittlichin'i^rtheihk$ 
nicht  den  mindesten,  die  Gesinnung  des  Wohlwollens  aber 
emen  abfoluten  Werth,  ohne  alle  Rücksicht  auf  irgend  etwas, 
das  liatSEen:  oder  Vergnügen,  heissen  könnte.  „Dieses  Untcr- 
georftiete  iber**  (mdnt  jener)  bietet  Einer  dem  Andern  mit 
lidfKefaen  Eigennutz  im  Kreise  kemm;.  aus  welchem  Kreise 
keine  andre  Erlösung  zu  «an  scheint,  als  durch  wne'li«fl^ 
aber  natihliche  Erweiterung  des  Grundsatzes*.  Isl'IÄÄMfcÄ 
das  AVohlwolIen  das  Höchste,  warum  soll  es  seine  Befriedigung 
hernehmen  aus  der  Lust  an  der  Glückseligkeit  Anderer,  und 
nicht  vielmehr  eine  höhtre  Lust  finden  an  ihrer  hölwrn,  na  ml  i  eh 
auch  wohlwoHenden  Lmt?  Diese  nun  kann  ich  nicht  sicherer 
befördern,  als  durch  Bewirkung  meiner  eigenen  ihnen  m,M' 
schauung  dargebotenen  GlüokseligkeitI***  ^ 

So  theuer  bezahlte  Schleiermacher  den  Mang^  an  lioht^ 
Funn  der  l'^hlk.    Denn  er  hätte  es  unter  seiher  Würfle^ind« 
müssen,  mit  dem  Spinnengewebe  eines  solchen  Witzes  -Siek 
selbst  zu  vermunnncn,  wenn  er  die  allgemeine  Bedingung  tSSet 
ursprünglich  sittlichen  Werthbestimmung,  nämhch  Beurtheilnng 
eines  VerhdknisseB,  gekannt,  und  nun  gesehen  hätte,  wie  diese 
Bedingung  genau  ^en  so  beim  Wohlwollen,  wie  beim  Recht, 
b«l  der  Billigkeit,  imd  Bei  allen  ßraktisohen  Idewi  in  Erfüllung 
geht.    Wer  hierauf  nicht  merken  wiHi  der  wd  sich  ni#. 
mals  erklären  können,  worin  eigentlich  der  W«i?ft  des ^WoW^ 
wollens  Hoixe;  sondern  sich  immer  in  ähnlichen,  "TOkhcik^P^ 
dfiuernswerthen  Verwechselungen  herumtreiben,  wie  die  'W- 
jrtehenden.  Seine  Sittenlehre  wird  daher,  wenn  man  sie  ^^  örtlich 
nimnft,  immer  schlechter  sein,  als  die  des  Volkes,  welches  deu 
Werth  des  Wohlwollens  ganz  richtig  beurthdlt,  ^hne  sich  von 
dieser  Beurtheilung  die  in  der  Wissenschaft  zu  slwAwide,  und 
80  oft  verfehlte  Rechenschaft  geben  ta  können.  Bs  versteht 
sich  von  selbst,  dass  ein  wiirdicerBeKirionstehrer,  ran  gö^^ 
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und  menschliches  Wohlthun  zu  schildem,  jederzeit  selbst  das 
riditige  sitllidie  Uitheil  ia  siefa  hervor  iiift('>  und  es  kann  ihm 
nqr  darin  fehlen«  dasa  er  die  Stelle  fUf  'dieses  UrÜieü  im  Ejreise 
seiner  GManken  mcht  systenuitisch  zn  bestimmea  weiss.  Doch 

auch  hicbci  wollen  wir  nicht  länger  verweilen,  sondern  endlich 
zu  demjenigen  kommen,  worin  Schleiernun  h<'r  gross  ist. 

Hiezu  ist  nun,  viertens,  nöthig,  an  die  Idee  der  Vollkom- 
menh^t  zu  erinnern;  welchen  Ausdruck  wir  jedoch  nicht  in 
deim  gewöhnlichen  anbestimmten  Sinne<  gebraueben,  als  ob  erst 
,naeh  den  Qualitäten,  deiren  Y^bindung  einem  jeden  G}eg^ 
Stande  .seiner  Natur  nach  angehört,  und  nadi  «dem  Warthe 
emer  jeden  unter  diesen  Qualitäten  müsste  -  gefragt  werden. 
Sondern  Vollkommenheit  heisst  uns  das  Kommen  swr  Fülle;  in- 
dem sonst  das  Mindere,  weil  es  nielit  voll  ist,  missfallen  würde. 
Diese  Beurtlieilung  setzt  überall,  wo  sie  eintritt,  eine  Verglei- 
chung  der  Grössen  voraus;  sie  haftet  lediglieh  an  Quantitä- 
ten, ,^hne  Rücksicht  auf  Qualität  Sie  4)ewiikt  aber  ein  Stre- 
ben ins  Unendliche^  welches  nur  durch  Grenzen  der 
lichkeit  kann  besdiränkt  werden;  dehn  -«ur  Vergleichung  der 
Grossen  fehlt  ein  absoluter  ^Slaassstab;  daher  kein  endliches 
Maass  kann  angegeben  werden,  zu  dessen  Fülle  v'\n  Anderes 
kommen  solle.  Hier  nun  interessirt  uns  nieht  die  einfache  Idee 
der  Vollkommenheit,  sondern  die  von  ihr  abgeleitete  des  Cuh- 
tursystems;  in  welchem  wir  jenen  Endzweck  der  grössten  ge- 
meinschaftlichen Thätigkeit  wiederfinden,  werm  Sehleiemia^er 
das  hödiste  Qutv  setzt,  so  wie  in  dem  höchsten  Gute-wiedeivm 
den  eigentüehen*  Gegenstand  der  Sittenlehre,  indem  dieselbe 
nach  seiner  ßehauptung  nichts  anderes  sein  soll,  als  Analyse 
des  höchsten  Guts.* 

Er  denkt  sich  nämlich  die  Unendlichkeit  des  Cultursystems 
aU. Ganzes  einer  sittlichen  Welt;  und  treibt  diese  Koetno log ie  so 
weit^  das»  liiert  tbbss  die  Stoiker,  Piaton Spinoza  und  Richte, 
sondern  z^angta^mse  »fXbtt  Kant  eißh  derselben  unterwerfen 
mn8s,*Wdeher  raiö  unbesehrankte  Henschaft  aller  Maximen 
-  als  nuögliehe  Gr^e  gedacht,  ^urch  seine  allgemeine  Gesetz- 
gebung soll  angedeutet  haben ;  obgleich  das  Bekenntniss  nach- 
kommt, dass  der  Zusannuenhantr  der  Maximen  aus  dem  Aus- 
drucke  Kant  s  nicht  hervorgehe,  vielmehr  von  ihm  unter  dem 
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Namen  des  höchsten  Guts  etwas  ganz  anderes  sei  aufgestellt  wor- 
den. *  Natürlich  passen  in  die  vollatändig  zu' bestimmende  sitt- 
liohe  Welt  kone  MUteldiuge;  denn  sie  stören  die  Steti^eit  des 
mttlichen  Handelns  im  It^benf  uAd  den  Zusammenhang  in  der 
Darstellung.^  Vielmehr  würde,  es  der  Triumph  der  ältkea* 
lehre  sein,  wenn  sie  „den  reinen  Trieb"'  in  seiner  Yolhtdndig' 
keit  auffassen,  und  dessen  Thütigkeit  beschreiben  könnte!  WeU 
che  Psychologie  dabei  zum  Grunde  liege»  wollen  wir  nur  gar 
nicht  fragen.  So  viel  ist  gewiss,  dass  eine  Bolobe  £thik  sich 
eine  Psyehologie  schaffen  muss;-  Schade  nur,  dass  sie  keine 
mensdilichen  Seelen  dazu  schaffen  kann.  irnu. 

Jetnt  noch,  fünftens^-  auf  die  Idee  der  Innern  Frnhdt  Budbr 
sioht  zu  nehmen,  ist  nicht  nöthig.  Schleiermacher  hat  statt  Ihrer 
die  Idee  des  Weisen;  sie  sondert  sich  aber  bei  ihm  nicht  ab 
von  jener  des  Cultursystems ;  vielmehr  ist  ohne  Achtsamkeit 
auf  den  ursprünglichen  und  specifisohen  Unterschied  beider, 
stets  der  Ge$ücmmteindruck,  welcher  aus  ifirer  Mischung  enisUkt, 
da»  unerkannte  treibende  Piincip  der  ganzen  Darstellung;  wäh- 
rend bd  andern  Sitteolehrem  die. zuvor  erwähnten  Ideen,  in 
mancheiiei  Verhältnissen'gemenj^,  Torherrsclien,  und  die  Sfw 
Sterne  in  eben  so  vielen  verschiedenen  Formen  unwillkürlifib 
hervonvachsen  machen. 

Bisher  haben  wir  nun  von  dez^enigen .  Be^^riffen  ^reredet, 
welche  in  der  Sittenlehre  allein  verdienen,  reale  Begriffe  2U 
heiss'en;  nämlich  in  dem,  freilich  uneigentlicheny  Sinne,  worin 
die  Sittenlehre  (welche  das  wahre  Beale  der  Metaphysik  gar 
nicht' kennt»  und  sich  nicht  anmaassen  darf  es  zu  kemien»)  awip 
sehen  realen  und  formalen  Begrifkn  unterscheidet.  Die  foimaF 
len  HauptbegrifFe  sind,  wie  Schleiermacher  richtig  ängiebt,  -die 
von  Tugend,  Pflicht  und  Gütern;  die  sich  verhalten  wie  Ge- 
sinnung, That  und  Werk.  Die  realen  aber,  das  heisst  diejeni- 
gen, welche  machen,  dass  die  Worte  Tugend  uad  Pflicht  überall 
irgend  eine  Bedeutung  haben»  und  dass  man  dem  Worte  GiUer 
euie  siuliehe  noch  ausser  der  gemeinen  Bedeutung  beilegen 
kann»  —  irind  jene  fünf  praktischen  Ideen»  t*iifers#MAstV»  F^tf- 
kommenheit  (in  dem  oben  bestimmten  Sinne)»  Wohko^Uen,  MmA^ 
und  Billigkeit;  keiner  mehr  und  keiner  weniger. 


•  A.  a.  ().  S.  129. 
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Fragt  man  aber  SMeiermacher  nach  den  realen  Begriffen  dei^ 
£Uiik»  was  fiadet  mamt  Beielitliimi  und  bürgerüohe  Gewalt;  • 
Prmdadiaft^  GesdÜMkaft^  SdMdeAi  Züi^i  Knnatw^«  Ga- 
raiifdhdt,  dle^MBaBBten  viefiCiaFdiBialtugenden,  8taike  4»  tkk* 

liehen  Gefühls,  de»' Weisen  und  seine  Gesinnungen,  —  dies 
ist  das  (freilich  nur  ohenliln  ausoczo^ciu' )  lici^istcr  von  Gütern; 
auf  welches  nun  noch  eine  Reihe  von  r/lichten  folgt,  die  mehr 
oder  weniger  der  Verwechselung  mit  Jif^«tM(eit  ausgesetat  sind» 

eine  Verweehselung»  welche  SehUtemadker  zum  Geg^nsfeande 
eines  besenders  dangen  J^uismoa  geSta^  hat/  wiUnettd  vt 
skfc  über  den  wahren  Gehalt  der  Ethik  mit  Seiner  flb^tkuast« 
liehen  Dialektik  dergestalt  zu  täuschen  versteht,  dass  er  ihn 
entbehrt  ohne  Ihn  zu  vermissen.  Er  selbst  verwechselt  den 
zweiten  oder  angewandten  Thcil  der  Ethik  mit  dem  ernten  oder 
dem  reinen;  ja  man  flöchte  fast  sagen,  er  wolle  Auwendung 
ohne  «rmiiwendende  Principiep^  Denn  alle  jene  Güter,  Tu- 
g^den  und  Pflichten,  —  oder  besser  geordnet,  di^  Lehre  von 
Tag;end^  yon  Pflicht^  nnd  vo^  GUteni|  gcjliövt  in  den  zwfeii^ 
TheÜ  der  Ethik,  der  keinen  Sinn  hat  ohne  den  ersten. 

Schleiermacher  bemerkt,  der  Ijcurlfl  der  l'tiichti  n  /i'I<::c  eine 
nie  zu  beendigende  Theilbiirkeit;  liingegen  der  TugeudbegriH' 
wolle  nicht  auseinander.  *  Richtiger  wäi'e  gesagt;  es  ist*  die 
Bestimmung  des  Tugend[j)egi'iffs,  die  sämmtüchen  praktischen 
Ideen  zum  Ideal  der  ihnen  t^sohaus  angemessenep  (^esiiomang 
zu  verein]gen;adikram  dar/ er  niqht  auseinandergehn,  weil , sonst 
die  in  ihm  liegende  Zusammensetssung  wieder  zerfsdlen  wihrde. 
Hingegen  Pflichten  entstehen  erst  unter  den  Umständen  des 
Lebens  und  Handelns;  und  ihre  Mnnnlgfaltigkcit  ist  endlos, 
weil  die  Gelegenheiten,  welche  sicli  dem  praktischen  Urtheile 
darbieten,  kein  System  auömaehen;  vielmehr  üuf  dem  J^onde 
ganz  anders  sein  können  als  auf  der  Krde. 

Po^  «Wanden  zweiten^,  Theil-d^  Ethik,  dessen  nchtige  Con- 
strned^  ß^^^l^ei^  können  wir  uns  hier  nicht 

dnlasse^.  Wichtiger  für  unsre  Arbeit  wäre  es,  den  Begri£& 
yrAnA^ßchleiermather  sich  von  Systemen  gemacht  hat,  genauer 
zu  prüfen.  Mathematik  und  Logik  sollen  na»  h  -einer  Behauj)- 
tung  nicht  einmal  der  systematischen  Gestalt  Mcii  anzunähern 
versuchen.  Und  warum  nicht?  Weil  jene  sich  fortwährend  er- 
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weitert;  und  diese  „weder  Anfang  noch  Eade**  aufzeige.  *.  Em 
System  aber  90JI  entweder  ein  gesohloasene»  Ckoze  sein,  des- 
sen Thdle  nur  aas  dem  Qanzen  können  verstanden  werden; 
oder  ein  Allgemeines,  welches  sieh  vereineelnd  darstellt.  Also 

ein  Werk  der  Kunst  oder  eines  Plane.  Nach  solchen  Erklä- 
rungen müssen  wir  verbitten,  man  wolle  ja  nicht  die,  im' zwei- 
ten Theile  dieses  Werks  vorzutragende,  systematische  Metaphy- 
sik ein  System  im  schlcicrraacherschen  Sinne  nennen;  denn  sie 
ist  ein  Werk  der  Nothwendigkeit;  worin  für  Kunst  und  willküN 
li'clien  Plan  gar  wenig  Baum  war.  £2her  wäre  der  gegenwsrtige 
erste*  Tfaeil  ein  Sjrstem;  nur  Imlioh  bloss  deswegen,  wol  ilm  • 
der  Plan  znm  Grunde  liegt,  die  bisherige  Metaphysik  als  era 
Oewebe  von  Irrthümem  darzustellen,  welche  gleichwohl  das 
Bedürfniss  und  die  Möglichkeit-  der  wahren  £rkenntniss  an- 
kündigeu.  '  ,        •        i<i  .irrm»* 

Genug  über  ein  buch»  welches,  wann  einmal  eme  wism 
Kritik  der  Sittenlehre  mit  frischen  Kräften  wird  ausgearbeitet 
werden,  ohne  Zweifel  selbst  den  ersten  Gegenstand  der  Kritik 
darbieten  muss;  und  längst  hätte  darbieten  sollen.  Als  histo- 
rische Erscheinung  wird  man  es 'am  leichtesten  durch  Verglei- 
ohung  mit  Fichte's  Sittenlehre  begreifen;  worin  die  gänzliche  Un- 
abhängigkeit des  Ich  als  höchstes  Gut  bezeichnet  wird.  Sdtleier- 
macker  bemerkte  wohl  (S.  lS9)9*dass  „mit  demjenigen  leb, 
'Welches  der  Gegenstand  der  tliAak  ist,  die  ganzliche  Unabhfin- 
gigkeit  sogar  im  Widerspruche  stehe;"  darum* half  er  den  in 
Fichte's  Lehre  verborgenen  Keim  des  Spinozismus  (  §.  98)  ent- 
wickeln. Aber  in  Fichte's  Sittenlehre,  und  eben  so  in  der  Lehre 
Kant's,  Platon's,  der  Stoiker,  ja  in  jeder  bessern  Sittenlehre, 
liegt  noch  eine  andre  Art  von  Unabhängigkeit,  nämlich  die  von 
den  Umständen,  und  vom  Schicksale.  Der  sittliche  Mensch 
sucht  zwar  dem  Ganzen  sich  anzusohlieesen.  Kann  er  es  aber, 
sowdt  sdn  Wissen  reicht,  nicht  auf  würdige  Weise:  so  ruhet 
er  auf  sich,  in  der  Schätzung  seines  persönlichen  Werths.  Wo 
bleibt  dieser  persönliche,  vom  ganzen  Weltall  durchaus  unab- 
hängige Werth  in  einer  spinozistischen  Darstellung  der  Ethik, 
die  sich  nur  mit  dem  Kealen  zugleich,  und  ihm  parallel,  zu 
entwickeln  bekennt?  — 


*  A.a.O.  S. 350. 
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Die  lütgemeiae  Vergieichang  zwiidien  ÄmikHik  und  Meta- 
physik, WOTauB  tioh  die  ^üädicheÜnmogfidikeit  einer  gemein- 
flttinen  Gnmdwisflenscfattft  für  bdde,  deir  sie  entsprossen  sein 
sollten,  unmittelbar  ergiebt  (§.  120),  wollen  wir  mit  wenigen 
Worten  anzeigen;  jedoch  mit  dem  Bemerken,  dass  hier  alles 
auf  den  Leser  ankommt.*  Ist  er  gehörig  vorbereitet,  so  weiss 
er  zuvörderst  aus  der  praktischen  Philosophie,  die  ihm  ah 
ThaUa^  vor  Aagesk  stehen  mnss,  dass  deren  sänuntUehey-in 
geschlossener  YoUstSiidigkeit  bekannte  Grundideen  auf  ur- 
sprünglich eyidenten  ästhetischen  Urthdlen  beruhen;  er  weiss 
überdies,  dass  erstlich,  nur  über  Yerhältnissej  niemals  aber  über 
irgend  Etwas,  das  als  einfach  vorgestellt  wird,  ein  ästhedsches 
Urtheil  möglich  ist;  zweitens,  dass  jedes  Urtheil  dieser  Art  als 
^n  singuläres  auftritt,  und  ihm  die  Sphäre  seiner  Anwendung 
ganir  zuiäUig  ist;  drittens,  dass  jede  Ab$iraett<m,  die  von  meh- 
rem  ästhetischen  Urtheilen  zugldch  ausgdiend  etwas  logisdi 
Höheres  sucht,  allen  Mhetisdien  Werth  verliert,  wofern  jenen, 
ürtheilen  nicht  ans  Mangel  an  Präcision  etwas  Fremdartiges 
beigemischt  war.*  Dies  vorausgesetzt,  gehe  nun  der  Leser 
zurück  zu  der  conditio  si7ie  qua  non,  die  allemal  erfüllt  werden 
muss,  wo  irgend  Etwas  soll  als  real  gedacht  werdfen.  Wir 
haben  ihrer  oben  (§.  41)  unter  der  Formel  gedacht,  man  dürfe 
die  im  metaphysischen  Sinne  mte  und  ursprüngliche  Steen». 
des  Realen  mcltt  aus  mehrm  Esssoitialien  oder  Attributin  su- 
sammensetzen?  auch  anderwärts  **  ist  die  Nothwendigkeit  ge. 
zeigt,  dass  die  Qualität  des  Seienden  einfach  sein  müsse;  und 
selbst  in  diesem  Werke  müssen  wir  am  gehörigen  Orte  noch 
darauf  zurückkommen  (§.  207). 

Demnach:  das  Reale  ist  einfach,  also  liegen  in  seiner  tir- 
efriknglichen  Qualität  keine  Verhältnisse;  folglich  ist  das.Heale 
hloss  als  solchee  kein  ästhetischer  Glegenstand.  Es  hat  keinen 
Werth;  die  Pcädicate  echän,  hOieUeh,  ffut,  hdee,  passen  nicht 
daranl. 

Und  das  Aesthetisehe'  bloss  als  solches  betrachtet,  ist  irgend 
ein  Verhältniss,  welches  besteht  zwischen  seinen  Gliedern;  und 


*  Man  Tergleiolie  des  Verfassers  allgemeine  praktische  PhUosophie;  dte 
gaoxe  Einleitung  und  das  erste  Buch. 
*^  Z.  B.  in  der  Einleitang  in  die  PhOos.,  $iUZ.  [f.  1S5  d.  4  Ausg.] 
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venohwindet,  sobald  die  Glieder  gelrennt  werden;  es  ist  also 
keiü  einÜMher»'  oder  ob  dnlach  m  beürwsliteiMter  Gegtnetand, 
folglich  nickt  reaL  ' 

Hieraus  ergiebt  sich'  sogleich ,  dass,  wenn  ein  Reales  betrach- 
tet wird  aU  besitzend  einen  Werth,  diese  Betrachtung  nicht  die 
einfache,  ursprüngliche  Qualität  des  Realen,  sondern  Verbält- 
nisse betriä^»  von  denen  man  hragen  kann,  wie  sie  in  das  Reale 
hineinkommen  mögen?  Weiss  man  diese  Frage  nicht  zu  be- 
antworten, nnd  sind  nichts  destoweniger  die  WerthbestiiBffliiii- 
gen»  die  man  ihm  beilegt,  woU  begriindiet:  so  ycnrandelt  sieh 
der  Gegenstand  wenigstens  lOVs  erste  in  ein  G^Mmniit;  und  es 
versteht  sich  von  selbst,  dass  man  ein  solches  nicht  zum  Prindp 
des  Wissejis  machen  kann,  sondern  dass  es  weit  aus  derGcfrcnd 
entfernt  liegen  muss,  die  man  als  die  eigentliche  Sphäre  des 
Wissens  betrachtet. 

Es  giebt  also  kein  Prinoip  .des  Wissens,  w<»in  Werth  and 
Realität  beisammen  wären,  nnd  alle  yorgebliohen  Fkindpien 
dieser  Art  sind  sogleich  als  der  Wissenschaft  Unangemessen, 
und  zu  ihrer  abstracten  Stellung  nicht  passend ,  von  der  Hind 
zu  weisen.  Dass  hierunter  das  fichteschc  Ich  und  das  schel- 
lingsche  Absolute  mit  begritien  sind,  bedarf  kaum  einer  Er- 
wähnung. 

§.  125. 

•Ffir  unsem  jetaigen  Zweck  ist  es  nicht  duxohaus  nöthig,  dass 
man  fiae  Vorstehende  in  ydlliger  wissenschaftlidher  Strenge  be- 
greife. Popnlftre  Betrachtungen  führen  eben  dahin.  Man  darf 

diejenigen,  die  so  dreist  Gott  an  die  Spitze  ihrer  System* 
stellen,  wohl  fragen,  was  sie  eigentlich  wollen?  Und  mit  wel- 
chem Muthe  sie  das  Geheimniss  aller  Zeiten  für  eine  bekannte 
Saclie,  für  ein  ursprünglich  0£fenbares  erklären? 

Gott  ist  der  ^ochste,  welchen  der  sittliche  Mensch  verehrt. 
Diese  Erklärung  wird  der  Sittliche«  einräumen;  dos  Unsittlichen 
fragen  wir  nicht.  Aber  besteht  sie  nicht  ans  lanter  Relationen? 
Der  Höchste  schwebt  über  dem,  was  niedriger  ist;  derMedioh 
verehrt  ihn  im  Bewussts^n  der  mannigfaltigsten  Bedüiloisse. 
Keine  Schule  hat  diese  Verehrung  erfunden;  ein  uralter  Glaube» 
so  weit  die  Geschichte  reicht,  hat  sich  veredelt,  indem  die  Sit- 
ten sich  milderten.  Will  man  diesen  Glauben  aus  dem  Kreise, 
worin  er  uns  Alien  nothwendig  ist,  hin  wegheben,  um  ihn  in 
eme  speculative  Hypothese  zu  Terwandeln?  Will  man  ihn  preis- 
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geben  einer  Bearbeitung,  deren  Nator  es  ist,  eioh  zuerst  zwei-» 
felnd  zu  üben  an  allein,  was  sie  ergreift?  Wdss  man  nooh  so 
wenige  Voin  l^r^  ^ierS^nlea;  und  bildet  ^  nian  ')neb  «in,-  ei 
komme  nur  auf  einen  Machtspruch  an,  um  den  Streit  in  ehf^ 
fürchtiffes  Scli\\oi<xPn  zu  verwandeln?       '  '  ' 

Es  war  schon  sclilinim  genug,  verkehrt  genug,  dass  man  das 
Sittliche  80  hoch  und  immer  höher  hinauf -schrob,  bis  es  aus 
dem  xeülifhtn  Dasein  des  Menschen,  aus  denty  was  eigentlich 
das.  Lthtn  heisst,  zu  verschwinden  schien.  Jene  intelligible 
Freiheit  riss  sieb  los  vom  Oewissen,  als  JTanr  das  harte  Wort 
sprach:*  „Die  eigentliche  Moralität  der  Handlungen,  selbst 
die  unseres  eicrenen  Verhaltens,  bleibt  uns  i^ünzllch  verbororen. 
Unsere  Zurechnungen  können  nur  auf  den  enij)insehrn  Cha- 
rakter bezogen  werden;  wieviel  davon  reine  Wirkung  der  Frei- 
heit ist,  kann  niemand  ergründen/' 

Diese^ussag^e  üst  ehrenvoll  lur  Kaufs  tti^dbretiscbe  Coiise^ 
quenz;  ftber^e,  allem 'hätte  genügen  scj^len/däs  |»rakti8ch^ 
th eilige  seiner  Freiheitslebre  zo.  zeigen.  Hält  'sicti'  der  Mensch 
für  blind  in  Ansehung  seines  eignen  Werths  oder  Unwcrths,  so 
lohnt  es  nicht,  dass  er  sieh  beaufsichtige.  Gerade  das  aber  ist 
das  W^esentlichc  des  sittlichen  Lebens  und  der  rechten  Gewöh- 
nung, dass  er  sehe  und  sehen  wolle,  damit  er  handle,  denke, 
fühle,  wie  es  in  seinen  eignen  Augen  recht  ist.  Glauben  muss 
er  nicht  an  die  Freiheit,  sondern  an  s^in  Gewissen  und.  äh 
.Gott  lEiiTeidibar' sotlchi  ihm/Eeligionslehre  undf  Sitt^lehra 
sein  niid  bleiben;  sie  gehören  zu  seinem  täglicbcsnBrodc;  „und 
unser  tUorliclies  Brod  n-iel)  uns  heute!^^ 

Metaphysik  aber,  so  hinixe  sie  bei  ihren  unzeitliclien  Reali- 
täten verweilt,  hat  gar  keinen,  Maassstab  füf  Gegenstände ,  denen 
ein  lf^^th  zukommt.  Eben  so  gut  als  von  ihr,  könnte  man  das 
Haass  der  Werthe  enilebnen  von  der  Elle,  ^om  Pfunde,  oder 
vom  Thaler.  Was  metaphysisch  genommet^' ein  Eirsfes  oder  teizt^, 
Öheriu$;  od^r  Unterstes  genannt  werden  mag,  das  ist  ein  solches^ 
in  wiefern  es  früher  oder  später  %nir  Untersuchung  kommt;  näher 
hei  den  Quellen  des  menschlichen  Wissens,  oder  entfer)iter  von 
ihnen  liegt,    jVlit  diesen,  an  sich  gleichgültigen,  Gegenständen 


*  iCrar^Kritik  der temsn  Venraf^  S.  57».  [Wwfca,  Bd.  H,  Mm 
vergleiclie  übrigens  mit  diesem  gansen  Capitel  des  VerDusen  GeqpriUilie 
über  dis  Böse. 
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nun,  die  es  gar  nicht  vertragen,  dass  man  sie  durch  Werthbe- 
stimmungen aufblähet-, —  denen  im  Gegentheil  *die  mageitte 
Kost  gereicht  werden  muss»  damit  ne  nicht  gegen  aDe  Kftnste 
der  Nachforschung  sich  unbändig  und  widerspenstig  zeigsni 

mit  diesen  wollen  wir,  so  wie  zuvor,  uns  jetzt  weiter  beschäf- 
tigen, nachdem  wir  dessen,  was  der  Metaphysik  von  aussen  her 
mag  .aufgegeben  werden,  fast  zu  ausführlich  erwähnt  haben. 


ZWEITES  CAFITEL. 

Anordnung  der  innern  Aufgaben  nach  der  Eiutheilung 
der  allgemeinen  Metaphysik  in  Methodologie,  Onto- 
logie,  Synechologie  und  Eidolologie. 

§.  126. 

Wegen  der  innem  Aufgaben  der  allgemeinen  Metaphysik 
müssen  wir  zurückblicken  in  die  schon  oben  anj^egebene ,  wie- 
wohl  dort  noch  nicht  vollständig  mit  besondem  Namen  bezeich- 
nete Eintheilung  der  Wissenschaft  (§.81)  in  vier  Theile;  deren 
erster  von  den  Principien  und  den  Methoden,  der  zweite  vom 
Sdn,  der  Inhärenz  und  Veränderung,  der  dritte  vom  Stetigen, 
der  vierte  von  den  Erscheinungen  zu  reden  hat. 

Dem  Worte  Ontologie,  welches  sonst  die  ganze  allgemeine 
Metaphysik  bezeichnet,  würde  man  nur  seine  natürliche,  cty- 
mologisclic  Bedeutung  zurück ireben,  wenn  man  sich  dahin  ver- 
einigen wollte,  dfiss  es  lediglich  die  Begriffe  vom  Kealcn,  so 
fem  es  ist,  wirkt,  und  leidet,  oder  Tom  Sein  und  wirkliehen 
Greschehen  benennen  solle.  Synechologie ,  Lehre  vom  Steti- 
gen, muss  ihres  gänzlich  verschiedenen  Inhalts  und  Verfahrens 
wegen  von  jener  getrennt,  obgleich  durch  üebergänge  verknüpft 
werden;  denn  die  Beziehungen  greifen  in  sie  aus  der  Ontologie 
hinüber,  während  der  logische  Inhalt  der  Begriffe,  und  die 
ganze  Art  der  Untersuchung  mit  jener  die  stärksten  Gegensätze 
bildet.  Zur  Synechologie  gehört  die  ganze  Philosophie  der 
Mathematik-,  ohne  welche  von  der  Materie  und  von  den  schein- 
bmren  Causalverhältnissen  kaum  Ein  wahres  Wort  kann  gere- 
det werden. 

EndUch  die  udaXa  der  Alten,  jene  Bilder  von  Dingen,  welche^ 
wenn  Platner  recht  hat,*  Ins  gegen  das  Ende  des  nebenzebn- 

*  Piatrur'i  neue  Anthropologie,  S.  140. 
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.  ten  Jalirliimclerts  in  der  Physik  der  Sinnen  gelieiTscht  haben, 
können  wohl  dazu  dienen,  um  dem  letzten  Theile  der  Meta-< 
physik»  worin  die  idealistischen  Fragen  an  die  Reihe  kommen, 
den  Namen  zu  geben.  Dass  erst  hierher,  ans  Ende,  der  Idea- 
lismus sammt  seiner  Widerlegung  gehört,  ist  oben  (§.  76)  ge- 
zeigt worden. 

Niemand  kann  weniger  als  der  Verfasser  geneigt  sein,  neue 
Namen  zu  schafi'cn:  alJciu  die  Dürftigkeit  der  alten  Metaphysik, 
und  die  gänzliche  Unordnung ,  worin  durch  die  neuern  Fehler 
die  ganze  Wissenschaft  gerathen  ist,  macheu  es  nothwendig, 
dass  man  desto  bestimmter  verfahre,  um  jeden  Theil  des  Gan- 
zen nicht  bloss  an  seine  rechte  Stelle  zu  setzen,  spndend  auch 
jedem  eine  eigne Ueberschrift  zu  geben;  damit  er  in  seiner  Son-* 
decung  und  Verbindung  besser  ins  Auge  falle. 

§.  127. 

Die  Aufgaben  der  Metapliy^^lk,  nämlich  die  inneren,  denn  die 
äusseren  haben  wir  nun  sclion  aus  dem  Kreise  unserer  Be- 
trachtung ausgeschlossen,  zerfaUen  femer  in  ursprüngliche  und 
naekgeboTM.  Die  ursprünglichen  liegen  unmittelbar  im  Gege- 
benen, oder  in  der  Erfahrung;  sie  geben  der  Specultttion  die 
ersten*  Antriebe.  W&re  nur  Ein  solcher  Antrieb  vorhalidelsi 
so  hätte  die  Metaphysik  nur  Ein  Prineip;  allein  es  sind  ihrer 
mehrere,  wie  wir  schon  wissen,  und  bald  ausführliclicr  ent- 
wickeln wollen.  Die  nachgebornen  Aufgaben  entstelm  erst  im 
Laufe  der  Untersuchung;  sie  stammen  in  verschiedenen  Linien 
und  Entfernungen  her  von  den  ursprünglichen;  man  könnte  b^ 
ihnen  Aufgaben  der  zweiten,  dritten^  vierten  Generation  O.  s.  w« 
unterscheiden. 

Die  ursprünglichen  Aufgaben  kommen  sämmtlich  in  detn  all-' 
gemeinen  Charakter  überein,  dass  Widersprüche  ans  den  For- 
men der  Erfahrung  hinwegzuschafFen  sind.  Dadurch  schon  • 
bilden  sie  zusammen  Eine  Wissenscluift ;  ül)erdics  aber  bezie- 
hen sie  sich  auf  dieselben  Gegenstände,  deren  jeder  mehrere 
dergleichen  Formen  an  sich  trägt.  Die  Erfahrung  gilt  für  eine 
Kenntniss  des  Realen;  jeder  Widerspruch  aber,  der  sich  darin 
findet,  hebt  diesen  Ansprach  auf;  oder  viebnehri  er  süspen- 
.  dirt  ihn  für  so  lange,  bis  die  Lösung  gefunden  ist  Alle  Auf- 
lösungen nun  müssen  znsammengefasst  werden,  um  die  Beali- 
tät  dessen,  was  sich  mehrfach  widersprechend  zeigt,  sicher  zu 
stellen.    Daher  kann  für  keinen  Zweifel,  ob  auch  alle  jene  Auf- 

HRaBAHT's  Werke  III.  J{5 
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gaben  zu  einer  und  derselben  Wissenschaft  gehören,  Platz 

übrig  bleiben. 

Ihi'em  wahren  Sinne  nach  gehören  nun  zwar  die  ursprüng- 
lichen Aufgaben  alle  in  die  eigentliche  Ontologie;  denn  die 
Nothwendigkek,  sie  zu  lösen,  liegt  nur  darin,  dass  gewisse  Ge« 
genstände,  ungeachtet  der  Widersprüche,  in  welche  sie  sich 
verhüllen,  doch  ein  Sein  anzeigen.  Aber  alle  Theile  der  Me- 
taphysik sind  durch  Beziehungen  verknüpft;  es  können  daher 
gewisse  Aufgaben,  obgleich  sie  anderwärts  ihre  Stelle  finden, 
doch  mittelbar  der  Ontologie  angehören,  und  folglich  wahre 
Aufgaben  bleiben.  So  rechne  wir  das  Problem  von  der  Ma- 
terie zur  Sjnechologie,  wegen  der  Stetigkeit  des  Eaums,  in 
dem  -sie  gegenwärtig  ist;  dennoch  findet  sich  in  ihr  ein  wahrer 
Antrieb  zur  Speculation,  wdl  die  Materie  fiu^real  gehalten  wird. 
Andre  "V^dersprüche  kommen  dagegen  in  der  Synechologie 
zur  Sprache,  die  keine  l*rübleme  bilden,  weil  sie  auf  keine 
Weise  der  Ontologie  angehören;  z.B.  die  Quadratwurzehi  aus 
negativen  Grössen.  Wer  diese  Widersprüche  auflösen  wollie, 
der  würde  sich  lächerlich  machen.  Nicht  das  Geringste  darf 
daran  verändert  werden;  Niemand  hält  für  ein  wirkliches 
Ding;  in  Rechnungen  aber  hat  dies  Unding  seinm  wichtigen 
Gebrauch,  und  nmss  zum  Behuf  dessen  ganz  genau  so  bleiben 
wie  es  ist. 

Das  Problem  vom  Ich  geliört  zur  Eidolologie,  weil  der  ganze 
Begriff  von  dem  der  Vorstellung  abhängt;  dennoch  ist  es,  gleich 
dem  von  der  Materie,  ein  wahres  Problem;  weil  das  Ich  für 
real  gehalten  wird,  und  also  auch  hier  mittelbare  Verknüpfung 
mit  der  Ontologie,  durch  den  Begnff  des  Seienden,  ganz  nn- 
läugbar  vorhanden  ist  . 

.  Als  unmittelbare  Probleme  Ueiben  daher  der  eigentlichen 
Ontologie  nur  solche,  die  lo^sch  Mher  stehen,  als  jene  beide; 
und  weder  das  Merkmal  der  Stetigkeit  noch  das  des  Vorstellens 
in  sich  tragen.  Es  sind  ihrer  zwei;  das  Problem  der  Inhärenz  und 
der  Veränderung.  Man  wird  leicht  bemerken,  dass  sowohl  das 
Ich  als  die  Materie  sich  darstellen  wie  Vieles  in  Einem.  Die 
Materie  schon  deswegen,  weil,  wenn  sie  als  fliessende,,  ste- 
tige Grösse  soll  gedacht  werden,  jeder  Ihinet  in  ihr  einen 
Uebeigiiiijg  und  IXurchgaag  naoh  allen  Seiten  anzeigt,  W4>rin 
4as  Viele»  welches  ringsum  ist,  ausammeDStotisiuttdYersdnnilst. 
I>azu  kommen  noch  ihre  Ooliiidonen  und  Spannungen,  mit 
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der  gansen  Mannigfaltigkeit  der  physikalificheii,  chemiscKen, 
phydologiscben  Bestitomungen.  Das  Ich  ist  OKject  und  Sab-  . 
ject  in  Einem.   Üeber  dem  loh  und  der  Materie  steht  also  der 

höhere  Begrifft  von  Vielem,  welches Kins  sei;  aber  nebenjTOord- 
net  jenen  beiden  zeigt  sich  nun  die  ganze  Reihe  von  Dingen 
mit  mehrern  Merkmalen,  ohne  Rüeksieht  auf  ihre  Materialität; 
|üle  diese  und  jene  trifU  Eine  rein  ontologische  Untersuchung, 
welche  das  Problem  der  lahärens  überhaiq>t,  wie  sie  auch  tlfoi^ 
gens  beschaffen  sdn  möge,  zum  Gegenstände  hat^  Was  die 
Verimdemng  anlangt,  so  ist  sie  von  diesem  Problem  nttr  eine 
Modificfition,  die  allerdin«^  schon  in  die  Synechologic  hinüber- 
führt: doch  aber  noch  zur  Ontologie  gereehnet  werden  nmss, 
indem  der  erste  llauptj)unct  auch  bei  ilir  in  der  verletzten  Iden- 
tität liegt,  die  sich  in  der  Veränderung  sogar  auäallender  zeigte 
als  bei  der  Inhärenz* 

8.128. 

Von  den  nachgebomen  Aufgaben  wollen  wir  hier  nur  zwei 
erwähnen,  deren  grosse  'Wichtigkeit  aus  dem  Vorigen  ein- 
leuchten kann;  während  dagegen  natürlich  solche  Aufgaben, 
die  erst  nach  weit  fortgeschrittener  Untersuchung  zum  Vorschein 
kommen,  hier  unverständlich  sein  würden. 

Die  erste  Aufgabe,  deren  wir  uns  als  Beispiel  bedienen  kÖh- 
nen,  liegt  ganz  vom  in  der  Methodologie.  Da  man  einzusehen 
anfing,  wie  wenig  die  blosse  Lo^  über  metaph3rn8che  Schwie- 
rigkeiten Termag,  hätte  man  sogleich  die  Frage»  wie  im  Allge- 
meinen, und  wie  vielfach  im  ßesondern  Eins  ans  dem  Andern 
folgen  könne?  mit  der  grössten  Sorgfalt  behandeln  sollen.  Der 
Versuch,  im  Nachdenken  über  die  in  der  Erfahrunj^  ffefrebenen 
Gegenstände  Aufschlüsse  zu  erlangen,  war  gemacht;  die  me- 
taphysischen Streitigkeiten  waren  auf  diese  Weise  entstanden; 
die  Thatsache,  dass  der  menschliche  Geist  fortschreitende  Be- 
wegungen unternmunt,  welche  über  die  Erfahrung  hinweg,  und 
doch  von  ihr  aasgehend,  nach  einem  höheren  Wissen  stre- 
ben, lag  vor  Augen.  Gesetzt  nun  auch,  man  habe  alle  An- 
fänge der  Metaphysik  so  sehr  verkannt,  dass  man  in  keine  ein- 
zige der  Mr.spr?^n(7??*cAgw  Aufgaben  sich  zu  finden  wusste;  gesetzt, 
man  bildete  sich  ern,  alles  das  Nachdenken,  welches  von  ge- 
gebenen Widersprüchen  ausgeht,  sei  entweder  grillenhaft  oder 
doch  ein  Spiel  müssiger  Neugier:  so  war  man  doch  dem  lange 
anhaltenden,  seift  ator  Zeit  niemals  ruhenden  Streben  des  menseh- 
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liehen  Geidtes  so  viel  Aufmerks«imkeit  schuldig,  nachzusehen, 
ob  denn  wirklich  der  logische  Syllogismus  die  einzige  mög- 
liche Form  des  ScUiessens  s«,  oder  ob  noch  andre  Formen 

des  Zusammenhanges  zwischen  Gründen  nnd  Folgen  könnten 
trefunden  werden?  Die  liöhem  Methoden  der  Mathematik  seig- 
ten  deutlich  genug,  dass  noch  nicht  alle  künstlichen  Verbin- 
dungen der  Begriffe,  die  einen  nothwendiircn  Zusammenhang 
•derselben  an  flen  Tag  legen  könnten,  erschöpft  seien. 

Jetzt  trat  JTanr , auf ,  mit  seiner  Frage:  wie  sind  synthetische 
ürtkeile  a  prioH  möglich?   Ohne  Mühe  hätte  man  b^erken 
können,  dass  diese  Frage  in  einer  beschränkten  Form,  ▼ön  der 
sie  leicht  zu  befreien  war,  das  Problem  zur  Sprache  bringe, 
was  wir  so  eben  als  eine  nachgebornc  Aufgabe  bezeichnetöi. 
Eine  ursprüngliche  Nothwendigkeit  giebt  es  nicht,  vermöge 
deren  man  allgemein,  ohne  Angabe  bestimmter  Subjecte  imd 
Prädicate,  annehmen  müsstc,  mit  einem  Begriffe  seien  ausser 
den  Merkmalen,  die  seinen  Inhalt  ausmachen,  noch  irgend 
welche  andere  Begriffe  so  wesentlich  verbunden,  dass  blosses 
Nachdenken  hinreichen  könnte,  sie  mehr  als  willkürlich  mit 
ihm  zusammenzufassen.    Die  Frage:  wie  sind  synthetische Ür- 
theile  a  priori  möglich?  ohne  Zusammenhang  aufgewoi-fen,  lau- 
tet gewiss  wie  eine  Frage  blosser  Neugier.    Aber  man  weiss, 
dass  sie  entstanden  war  in  einer  Vergleichung  zwischen  Mathe- 
matik und  Metaphysik;  die  glücklichen  Fortschritte  der  einen, 
die  vergeblichen  Bemühungen  der  andäm,  gaben  ihr  eine  völ- 
lig gerechte  Veranlassung.  Wollte  man  Metaphysik  ernstlicher 
angreifen  als  bisher:  so  musste  die  Frage  entsdiieden  werden. 
Gewiss  aber  konnte  man  sich  dann  mit  der  blossen  logischen 
Urthellsforni  nicht  begnüffen;  die  Sache  musste  ganz-andefS 
gefasst  werden.    Denn  gesetzt,  es  gebe  wirklich  ein  syntheti- 
sches Urtheil  a  priori,  so  müsste  in  dessen  Subject  eine  Noth- 
wendigkeit liegen,  ihm  das  Prädicat  zu  verknüpfen:  und  nicht 
eher  würde  man  das  Urtheil  eigentlich  einsehen,  -als  bis  klai^ 
wäre,  welcher  Fehler  in  don  Subjectbegrifie  entstehe,  sobald 
man  v^uche,  das  PriLdicat  von  ihm  zu  trennen?  Diesen  Feh- 
ler zu  vermaden,  wäre  dann  der  Grund,  um  dessenwillen  ihm 
das  Prädicat,  die  Folge  dieses  Gnmdes ,  beigelegt  würde.  Dann 
aber,  w-ann  einmal  eine  solche  Art  von  nothwendiger  Verbin- 
dung vorhanden  und  erkennbar  wäre,  Hesse  sich  nicht  im  vor- 
aus vestsetzen,  dass  sie  gerade  in  Form  eines  Urtheiis  erschei- 
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nea  müsste;  im  Qegentheil^  ein  mannigfaltiges  Gewebe  von 
Begriffen  könnte  dergestalt  zasammenhangen»  daU  ein  Begriff 
der  Gmnd  der  ührtgen  toHrde;  wie  etwan  eine  höhere  Gleichung 

der  Grund  aller  ihrer  DifFerentialgleichungen  ist,  bis  zur  nie- 
driir-^tcn  herab;  ohne  dass  es  Jemandem  einfallen  wird,  die 
Gleichung  des  fünften  Grades. als  ein  logisches  Subject  und  die 
zugehörige  Differentialgleichung  des  yierten  Grads  als  deren 
Prädicat^ansehen  za  wollen.  ^ 

* 

Die  kandsche "Frage  ist  beHihmt  genug  geworden;  äicht  ge- 
geben durch  die  Natur,  aber  geboren  aus  der  Lage  des  mensch- 
lichen Wissens,  wurde  sie  mit  Recht  als  der  Fund  eines  gros- 
sen Denkers  augesehen.  Wenn  nur  der  Versuch,  sie  zu  beant- 
worten, ein  wenig  sorgfältiger  angestellt  und  geprüft  sein  möchte! 
Nicht  schlimmer  wohl  konnte  der  Sinn  der  Frage  yerfehlt  wer- 
deii  als  durch  Kanfs  eignes  Verfahren.  .„Zugegeben  (sagt  er)» 
dass  man  aus  einein  gegebenen  Begriffe  ^hinausgehen  müsse,  um  ihn 
mit  einem  andern  synthetisch  zu  vergleichen:  so  ist  ein  Drittes  nö~ 
thig,  worin  allein  die  Synthesis  zweier  Begriffe  entstehen  kann/** 
Ein  Drittes?  Also  keine  directe,  sondern  eine  vermittelte  Ver- 
bindung? Wie  soll  deun  das  Dritte  leichter  dazu  kommen  sich 
mit  dem  Ersten  und  Zweiten  zu  verknüpfen,  als  diese  unter 
sich?  Wollen  wir  den  Ejioten  verschieben,  statt  Ihn  auf  der 
Stelle  zu  lösen?  Oder  soll  gar  das  Dritte  analytisch,  oder  syn- 
thetisch a  posteriori  mit  jenen  verbunden  sein?  So  faUen  wir, 
wie  man  die  Sache  auch  fasse,  gänzlich  aus  dem  Sinn  der 
Frage  hinaus.  Dies  unglückliche  Dritte  verdirbt  gleich  alle 
Möglichkeit,  das  Problem  auch  nur  ernstlich  zu  berühren;  es 
zeigt  sich  hier  ein  Abgleiten  des  (ledankens  vom  Gegenstande, 
was  nun  ganz  natürlich  zu  erschlichenen  Auflösungen  führt 

„Was  ist  nun  aher  dieses  ßfitte,  als  das  Medium  aller  synthS'^ 
„tischen  ürtheile?'* 

Welche  Frage!  Sollen  denn  alle  synthetischen  Urtheile,  wel- 
chen Gegenstand  sie  auch  betreffen  mögen,  auf  Eine  Schnur 
gezogen  werden?  Das 'Dritte  sieht  fast  einem  menstnium  uni^ 
versah^  oder  emer  Panacee  für  alle  Krankheiten  ähnlich.  Wir 
erwarteten  dagegen  vielmehr  eine  allgemeine  formale  Bedin- 
gung, welche  die  Subjecte  der  Urtheile  erfüllen  müssten,  da- 
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mit  sie  a  piori  zu  ei^m»  ausser  ihrem  Inhalte  liegenden  Prä- 
dicate  geUngen  könnten. 

„Es  ist  nur  ein  Inbegriff,  darin  alle  unsere  Yorstdlungen 
„enthalten  sind,  nämlich  der  innere  Sinn,  imd  die  Form  des* 

„selben  a  priori y  die  Zeil.** 

Aber  für  unsre  Begritfe  ist  der  Augenblick,  da  sie  uns  ins 
Bewusstsein  treten,  ganz  zufällig.  Es  verändert  z.  B.  an  dem 
pythagoi^sohen  Lehrsatze  nichts,  ob  wir  ihn  Morgens  oder 
Abends  denken.  Was  soll  denn  hier  die  Zeit?  Soll  etwa  die 
Synthesis  a  frimi  an  ZeiiliMeit  ' Überhaupt  gebunden  werden, 
als  ob  sie  sich  darauf  begehränken  müsste? 

„Die  Synthesis  der  Vorstellungen  beruht  auf  der  Einblldungs- 
„kraft,  die  synthetische  Einheit  derselben  aber  auf  der  Einheit 
^der  Apperception." 

Wahrlich  sehr  allgemeine  Gründe  I  Sie  könnten  leicht  zuviel 
Verbindung  in  alle  unsre  Begriffe  bringen;  ähnlich  der  Sub» 
stanz  des  Spinoza*  Denn  die  Einbildungskralt,,  die  Apper- 
ception,  —  wo  wären  die  nicht  gegenwärtig?  Wie  könnten  sie 
einigen  Begriffen  vor  andern  einen  Vorzug  ertheilen,  um  zur 
Verbindung  eine  schickliche  Wahl  zu  treffen? 

Jedermann  weiss,  was  Knut  am  Ende  herausbrachte;  die 
Möglichkeit  der  Erfahrung  sollte  beruhen  auf  seinen  synthcd- 
sehen  Grundsätzen  des  reinen  Verstandes;  eine  Theorie,  mit 
welcher  uns  zu  beachäftigen  wir  hier  eben  nicht  Beruf  finden. 
Warum  sollten  wb  hier  Dinge  wiederholen,  die  der  Leser  aus 
der  Psychologie  längst  wdss? 

§.  129. 

Noch  ein  zweites  Beispiel  jener  Aufgaben,  die  wir  nachge* 
hörne  nannten,  soll  hier  angeführt  werden;  aber  nicht  ein  sol- 
ches, das,  wie  das  vorige,  historisch  erläutert  werden  könnte. 
Denn  es  liegt  in  einer  Frage,  die  man  vielleicht  eines  Vorge- 
fühls wegen  vermied,  so  dass  der  Iirthum,  der  sie  bedeckt, 
nur  desto  lieber  vestgehalten  wurde.  Wir  kommen  hier  an 
eine  Stelle  in  der  eigentlichen  Ontologie,  wo  die  Geschichte 
eben  anlängt,  uns  zu  verlassen;  desto  nöthiger  ist's,  auf  diesen 
Punct,  der  vielleicht  in  der  Folge  dunkel  scheinen  könnte,  im 
voraus  aufmerksam  zu  machen.  Einen  Vortheil  wenigstens 
können  wir  benutzen;  schon  öfter  haben  wir  im  Vorhergehen- 
den uns  durch  die  angeführten  Xhatsachen  veranlasst  gefun- 
den, dem  Iirthum»  der  unare  Frage  anhüilt»  zu  widersprechen; 
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80  hängt  also  wenigstens  mi^dbar  cKeselbe  mit  dem  Histo- 
rischen zusammen. 

Unsre  gemeinen,  durch  Erfahrung  gegebenen  Vorstellungen 
von  Dingen  sind  bekanntlich  nichts  dnderes  als  Aggregate  ihrer 
Merkmale.  Hieran  gewöhnt,  setzte  die  ältere  Sehule  unbe- 
dedüicb  ^und  ohne  Prüfang  voraus»  die  £ssen2  eines  jeden 
Dinges  werde  eine  Menge  von  Bestimmungen  enthalten»  die  in 
ihr  €me  ursprüngliche  Vielheit  bildeten  ($.5);  Spimza  legte 
diese  Vielheit  auch  in  seine  Substanz;  allein  er  bestininite  ge- 
nauer, jedes  Attribut  derselben  müsse  durch  sich  selbst  gedacht 
werden,  daher  zwischen  den  mehrem  keine  gegenseitige  Ab- 
hängigkeit, sondern  nur  parallele  Entwickelung  anzunehmen 
sei  (S.  41).  Wir  fanden  uns  dadurch  yeranlässt  zu  bemerken, 
dass  man  das  Was  des  Dinges,  oder  die  Essenz,  nioht  spalten 
dürfen  wenn  nicht  die  Einheit  verloren  gehen  solle.  Bei  einiger 
Ueberlegung  aber  findet  man,  was  auch  schon  oben  angezeigt 
worden  (§.  47),  dass  alsdann  aus  der  völlig  einfachen  Qualität 
auch  gar  keine  Folgen  können  erwartet  und  abgeleitet  werden. 
Jbludet  nun  dies  bei  Allem,  was  ist,  auf  gleiche  Weise  statt:  so 
gerathen  wir,  ^e  es  scheint,  in  dne  Art  von  qualitaiit^er  Atomistik 
hinein;  und  nun  ist  zu  wünschen,  dass  der  Leser  unsre  .Ver.. 
legenheit  recht  deutlich  durchschauen,  und  uns  deshalb  nach 
Belieben  bedauern  oder  belachen  möge.  Sonst  möchte  er 
wohl  das  Eigenthümliche  der  Frage,  die  wir  im  Sinne  haben, 
nicht  ganz  empfinden,  und  daran  ist  doch  für  das  Folgende 
viel  gelegen. 

Wir  dürfen  als  bekannt  voraussetzen,  dass  jede  Atomenlehre 
sich  unfähig  zeigt,  die  Verbindung  der  Dinge  in  der  Natur  zu 
eildSren,  Die  Atomen  können  zwar -ihre  Lage  und  Mischung 
wechseki,  sie  können  aber  nicht  in  einander  eingr^fen;  man 
kann  sie  nicht  zu  Systemen  verknüpfen,  in  denen  etwas  wirk- 
lich geschähe,  sondern  nur  zu  Summen,  Haufen,  Aggregaten, 
deren  ganze  Zusammensetzung  nicht  in  ihnen  selbst  liegt,  son- 
dern bloss  un  zusammenfassenden  Denken. 

Genau  das  Nämliche  nun  scheint  bevorstehen  zu  müssen,  so- 
bald man  die  Qualität  eines  jeden  Realen  für  völlig  einfach  er- 
klärt Alsdann  giebt  es  keinen  absoluten  Erkenntnissact ,  wie 
bn  SeMling;  ja  fiberbaupt  gar  kein  Band,  das  mneriioh  oder 
äusserlich  die  Dinge  durchliefe  oder  auch  nur  einhüllte;  alles 
scheint  todt  und  öde;  man  sieht  keine  Natur* 
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Dass  es  nun  nioht  in  Wahrheit  sich  so  verhalten  könne,  Hegt 

vor  Augen.  Und  Schelling's  beste  Entschuldigung  wegen  der 
von  ihm  begangenen  Fehler  möchte  wohl  gerade  hier  zu  finden 
sein.  Denn  was  ist  natürlicher,  als  nun  rückwärts  zu  schliessen: 
aus  einfacher  Qualität  wird  nichts;  vielfache  Qualität  spaltet  das 
Wesen;  also  nms  man  Einheit  in  Vielheit,  —  ein  Band  unprüng- 
lieh  setzen^?. 

Aber  es  ist  nicht  erlaubt ,  sich  durch  Fehler  ans  Verlegen- 
heiten* zu  ziehen.  Weit  besser  wird  es  sein,  eine  blosse  Frage 
hinzustellen  und  anzuerkennen ;  gesetzt  auch,  diese  Frage 
könnte  in  alle  Ewigkeit  kein  Mensch  lösen. 

Die  Frage  nun  lautet  gon^  einfach  so:  wie  muss  man  das 
Seioide  sich  denken,  insofern  es  Verbindungen  eingeht?  Und 
die  Voraussetzung\der  Frage  ist»  durch  die  blosse  einfache 
Qualität  könne  es  zu  diesem  Behuf  nicht  genügend  gedacht 
werden;  allerdings  also  müsse  es,  ohne  Verletzung  der  Wahr- 
heit, auch  noch  auf  andre  Weise  denkbar  sein. 

Die  Antw^ort  liegt  nun  zwar  schon  beinalie  in  der  Fra^c. 
Allein  sie  erfordert  denn  doch  so  mannicrfaltiire  Erläutenini^cn: 
dass  wir  ims  für  jetzt  mit  der  blossen  Fra^e  begnügen  müssen» 
60  auffiülend  es  sich  auch  vielleicht  bei  diesem  Beispiele  machen 
Hesse»  wie  viel  darauf  ankommt,  dass  man  am  rechten  Orte 
eine  Frage  richtig  stelle,  imd  nicht  an  solchem  Orte,  wohin 
sie  gehört,  sorglos  vorüber  gehe.  So  viel  wird  von  seihet  klar 
sein,  dass  dieselbe  zu  den  nachgebomen Fragen  gehört.  Denn 
ur.sj)rünglicli  ist  sie  nicht  gegeben;  sie  entsteht  erst,  nachdem 
man  die  Unmöglichkeit  eingesehen  hat,  dem  Kealen  eine  ur- 
sprünglich vielfache  Qualität  beizulegen. 

£ben  darum  gehört  sie  sogar  zu  den  spät  gebornen  Fragen; 
ja  zu  denen,  welche  uns  erinnism,  dass  Metaphysik  nicht  bloss 
eine  alte  abgemachte  Geschichte,  sondern  noch  inmier  eine 
Forderung  ist,  welche  zu  erfüllen  die  Zukunft  sich  soll  ange- 
legen sein  lassen.  Denn,  wenn  etwa  mehrere  Antworten,  wenn 
ein  Zwiespalt  unter  denselben  sich  hervorthun  sollte ,  wer 
könnte  dann  wissen,  wie  viele  verschiede  ne  Wege  die  Meta- 
physik von  diesem  Functe  au  noch  durchlaufen  würde?  Wenn 
aber  das  wahr  ist,  was  wir  so  eben  sagten:  dass  die  Antwort 
sehm  6etiMtAs  in  der  Frage  liegt,  dann  könnte  wohl  Iloffiiung 
vorhanden  sein,  dass  bald  auf  Metaphysik  als  Thatsache  nun 
endlich  Metaphysik  als  Wissenschaft  folgen,  dass  hiemit  das 
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Begreifliche  vom  Geheimen,  das  Wissen  vom  Glauben  sich  be- 

stunmt'er  absondern,  und  der  l*unct,  bis  zu  welchem  die  Natur 
sich  vom  Menschen  erklären  lUsst,  deutlicher  liervortreten  werde. 
Für  jetzt  aber  zurück  zur  Geschichte^  über  die  wir  schon  im 
Begriff  waren,  hinauBzugehen« 


DRITTES  CAriTEL. 

Von  den  yier  Hauptanfängen  der  Metaphjrsik,  als  Auf- 
gaben und  als'Thatsachen. ' 

§.  130.  - 

Viehnai  hat  die  Metaphysik  ursprünglich  ange&ngen;  durch 
Htrakliif  durch  Leukipp,  duteh  locke  und  durch  Fichte,  Allein 
ehe  wir  dies  erläutern  können»  werden  dnige  Yorerinneningen 

nöthig  sein. 

Zuerst:  Niemand  wolle  in  der  hier  wiederkehrenden  Qua- 
druplicität  etwas  Besonderes  suchen.  Die  vier  llau])tanfange 
beziehen  aicli  nicht  auf  jene  vier  Theile  der  allgemeinen  Meta- 
physik; vielmehr  auf  die  ursprünglichen  Aufgaben. 

Zweitens:  indem  Heraklitf  Leukipp,  Locke  und  Fichte  neben 
einander  genannt  werden,  soll  hiemit  nicht  gerade  ein  Vorzug 
persönHcher  Selbstständigkeit  des  Denlcens  angezeigt  werden. 
Jeder  von  diesen  Männern  hatte  Vorgänger,  von  denen-  er 
lernte:  und  neben  ihnen  finden  sich  Andre  in  Mensfe,  welchen 
man  keine  geringere  eigene  Productionskraft  zuschreiben  darf. 
Wer  wird  Parmenides,  Piaton,  Aristoteles,  irgend  einem  Andern 
nachsetzen^  Des^Cartes  war  gewiss  so  sehr  Original«  wie  Locke; 
Kant  eben  so  sehr»  wie  Fichte,  Allem  wir  sehen  hier  nicht  auf. 
die' Personen,  sondern  auf  die  Saohe.  BiS  ist  sehr  nothig,  dass 
man  über  der  Geschichte  der  Metaiphysik  nieht  die  Metaphysik 
vergesse,  deren  Geschichte  sie  ist.  Wie  in  einem  Gebirge  die 
verschiedenen  Fossilien  wunderlich  zerstreut,  manche  in  uner- 
schöpflicher Fülle,  manche  andre  sehr  selten  vorkommen:  so 
liegen  die  Aufgaben  und  die  Entwickclungen ,  welche  zur  Me- 
taphysik gehören,  theils  spärlich,  theils  häufig,  aber  regellos 
zerstreut  in  der  Geschichte;  wo  bald  Einer  recht  sorgfältig 
lernte,  und  dann  fortfuhr,  wie  Andre' ang^angen  hatten;  bald 
wieder  Einer  die  ersten  Fundamente  untersuchte,  und  nichts 
von  dem  glauben  wollte,  was  vorgearbeitet  da  lag;  oft  genug 
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dieser  jenen  zu  fiberbietoi»  oder  gegen  ihn  sich  zu  etemmen 
suchte,  um  eignen  Schwang  zu  erlangen.   Aus  allen  diesen 

Zufälligkeiten  iiiuss  das  herausgehoben  und  zusammengcordnet 
werden,  was  zusammengehört.  Zwar  wenn  man  bloss  die  histo- 
rische Ansicht  vesthäit,  so  kann  man  nicht  leugnen,  dass  Xei 6iitU 
und  Kanty  wenigstens  für  Deutschland,  an  der  Spitze  von  Pe- 
rioden und  Schulen  stehen.  Aber  nicht  allemal  da,  wo  in  der 
Geschichte  eine  Periode  anföngt>  findet  sieh  ein  neues  Grund- 
problem  der  Metaphysik.  Das  wäre  ja  auch  an  sich  gans  un- 
möglich. Die  Geschichte  kann  noch  eine  Unzahl  von  Schulen 
und  Perioden  erhalten,  aber  die  Metaphysik  wird  dadurch  nicht 
reicher  an  ursprünglichen  Au^^aben.  — 

Nachdem  Thaies  alle  Dinge  aus  dem  Wasser»  Aniaximander 
ohne  Vergleich  besser  aus  dem  Unbestimmten  hatte  entstehen 
lassest*  HeraUit  kurz  und  gut:  Atte»  ßmU  Das  hetist, 
er  fand  Alles  der  Veränderung  unterworfen;  er  fasste  es  unter 
diesem  Gesichtspuncte  zusammen,  und  gab  damit  der  Meta- 
physik den  ersten  bestinnnten  Begriff",  an  welchem  sie  sich  üben 
sollte.  Der  Funke  zündete;  die  Unmöglichkeit  der  VerUude- 
rung  leuchtete  den  Eleaten  ein;  Pamem'i^ ^tiess  mit  Entschie- 
denheit das  gesammte  Veränderliche  auS  dem  Gebiet  desEealcn 
hinweg.  Allein  nach  dieser  Voraussetzung  sollte  es  gar  kekie 
Erfahrung  geben;  das  Vei&iderliche  müsste  audi  nicht  einmsl 
erscheinen.  Es  erscheint  aber;  also  musste  die  Metaphysik 
eich  weiter  entwickeln.  Sie  versuchte  es;  —  allein  dasProbleni 
der  Veränderung  blieb  unaufgclösct. 

Leukipp  kam,  —  wir  wissen  leider  nicht  woher?  und  möch- 
ten fast  sagen:  die  Metaphysik  selbst  schickte  ihn  im  Nameu 
des  Problems  von  der  Materie.  Diese,  wenn  sie  real  ist,,  wie 
sie  Torgiebty  muss  aus  kleinen  Theilen  bestehen,  welche  unsem 
Sinnen  und  Versuchen  einen  auffiülenden  Trotz  entgegen  setzen, 
indem  wir  immer  nur  so  viel  sehen,  dass  wir  weit  von  ihnen 
entfernt  bleiben,  und  sie  nicht  erreichen  können.  Im  Denken 
wcnigsteuvs  erreichte  Leukipp  die  Atomen.  Und  hiemit  hatte 
wiederum  die  Metaphysik  einen  neuen  Eingang  gewonnen,  den 
man  betreten  konnte,  ohne  sich  um  den  vorigen  zu  kümmern. 
Dieser  Anfang  lag  im  JEUume,  jener  in  der  Zeit;  beide  liegen 
noch  der- Anschauung  nahe. 

Die  neuere  Zeit  neigte  sich  mehr  zu  dem  Geistigen,  daher 
aodi  mehr  zu  dem  ganz  Unsimifichen*    Locke,  besdiiÜk^  mit 
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der  inneni  Eilahruiig»  «erlegt  nicht  die  IMnge,  sondern  unsere 
Vorstellungen  von  Dingen;  ihm  ftflt  es  auf,  dftss  die  TheOvor- 

stellungen,  wodurch  die  einzelnen  Merkmale  eines  Dinges  auf- 
«refasst  werden,  unter  einander  ijar  keinen  Zu.<aninienhanir  ha- 
ben;  dass  Niemand  im  Stande  sein  würde,  aus  der  JT^dbe  eines 
Dinges  den  Klang  desselben,  oder  aüs  der  Schwere  das  Ter- 
haken  unterm  Hammer  oder  im  Feuer  zu  weissagte;  Ako^ 
sddiesst  er,  ist  die  Emheit  ^aler  dieser  Merkmale^  vermöge 
deren  sie  l^n  Ding  darstellen,  schlechthin  zufallig,  u^d  das 
Eine,  (his  Diufi  an  sich,  die  Substanz,  bleibt  unbekannt,  da  aie 
durch  jenes  lose  Ai^^repit  von  .Merkmalen,  die  um*  Voröteilun- 
gen  sind,  nicht  Jiann  bestimmt  werden. 

Zwei  Probleme  der  eigcndlchen  Ontologie,  und  ans  der 

^  Syneohologie,  wuren  gefunden.  Noch  übrig  zu  finden  war  das 
d^  EidoIologie.  Fie^^  kam  darauf  ohne^  aaf  ein  ProUemraus* 
zugehn,  denn  er  meinte  das  einzige  Fundament  des  Wissens 
zu  eri^rcifen.  Aber  das  Ich  wollte  #UTn  Nicht-Ich  sich  nicht 
t^ehicken,  und  es  schickte  sich  am  Ende  nicht  einmal  zu  sich 
selbst.  ^  ' 

So  hat  die  Meta})hysik  denn  freilich  zu  yerschiedenen  Zeiten 

I  eine  ganz  verschiedene  Gestalt  zeigen  müssen;  je  nachdem 
man  durch  diesen  oder  jenen  Vorhof  zu  ihr  gelangte.  Vier 

I        verschiedene  Gedankenkrdse  hilden  sich  schon  dldn  aas  den 

'  ursprünglichen  Aufgaben;  jeder  sucht  die  andern  zu  beherr- 
schen; wie  könnte  man  sich  vereinigen,  ao  lange  einer  ein  Vor- 
recht vor  dem  andern  behaupten  will,  das  mehr  sei  als  ein  Vor- 
zug der  bequemem  Anordnung? 

§.  131. 

Aul  den  ersten  Blick  werden  die  yier  Anfiinge  in  zwei  Klas- 
sen zerfallen;  man  sieht  in  der  Geschichte,  dass  zW^  davon 
in  ihrer  weitem  Entwickelung  dem  Empuismus,  zwei  andre 
dem  Baöonalismns  günstiger  waren.  Aber  wie  kann  ein  sol- 
cher Unterschied  statt  finden?  Jedes  gehört  ja  der  Metaphysik; 
•      also  Jiicht  dem  Empirismus! 

Bei  einiger  Uebcrlegung  lässt  sich  dennoch  wohl  entdecken, 
dass  die  Wirkung  der  Anfänge,  ein  kräftiges  ^{acbdenken  in 
Bewegung  zu  setzen,  nicht  bei  allen  gleich  stark  sein  konnte. 

Leukipp'g  Atomen  verioren  nch  am  schnellsten  und  entschie- 
densten in  den  Emphnsmns.  Sie  sind  zwar  wirklich  unsinn- 
liehe  Wesen;  allein  sie  schmdchehi  der  Phantasie»  als  ob  sich 
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aus  ihnen  ganz  bequem  die  Materie  -  zuMmmensetzen  Hesse. 
Wird  hinf^egen  der  Trag  entdeckt,  so  schien  sie  so  sohlechft» 

80  gemein,  so  irdiscli,  als  ob  «ins  ihnen  gar  niclits  werden 
könnte.  Sie  gehören  jjanz  der  änssern  Krfahrinif;;  die  innere, 
geistige,  scheint  ihnen  völlig  fremdartig.  Sie  gerathen  in  Ver- 
achtung, ehe  der  Gedanke,  aus  dem  sie  hervorgehn,  sich  vol- 
lends entwickeln  kann.  Wer  ihnen  anhängt,  der  bricht  mit 
dem  geistigen  Dasein,  und  mit  allem  Hohem,  das  ein  prakti- 
sches Interesse  hat 

•Locke's  unbekannte  Substanzen  sind  von  ganz  anderer  Alt 
iJen  Wahn  des  Wissens  bejrünsti<ren  sie  keincswefjes;  und  der- 
jenige  Empirismus,  der  sich  an  sie  knüpfen  kann,  ist  nichts 
weniger  als  dem  vorigen  verw'andt.  Er  ist  vielmehr  eine  ab- 
eiphtliehe  Enthaltsamkeit  in  Hinsicht  des  Wissens.  Und  das 
ist  naturlich.  Diese  unbekannten  Dinge  an  sich  sind  ein  völ- 
liges Dunkel;  man  weiss  von  ihnen  gar  Mchts;  man  erUickt 
auch  kein  IVGttel,  sich  ihi|^n  irgendwie  zu  nähern.  Man  Ueibt 
also  bei  der  Erfahrung,  aus  bescheidener  Sorge,  die  Fähigkeit 
zu  erkennen,  werde  nicht  weiter  reiclien,  und  jeder  höher  stre- 
bende Versuch  möge  wohl  nur  zum  Irrthum  führen. 

Gerade. im  Geirenthei]  enthalten  Heraklit's  und  Fichte' s  Leh- 
ren  etwas  sq  Widersinniges,  dass  sie  nicht  umhin  kömieo, 
das  Nachdenken  aufzuregen.  Wenn  Eeraklif  sagte:  Alles  t», 
und  sei  auch  nickt,  so  drückte  er  genau  die  nächste  Folge  bub, 
welche  der  erste  Satz:  Alles  fliesst,  nach  sich' weht,  üin  «i 
tiies.sen,  huish  es  sein;  aber  indem  es  fliegst,  wird  es  ein  Ande- 
res, entläuft  sich  selbst,  und  dem,  der  es  als  Etwas,  als  ein  Be- 
stimmtes auffassen  will.  Daher  der  doppelte  Versuch  der  Elea- 
ten  und  des  Platonf  das  Sein  zu  behalten,  und  das  Werden 
entweder  zu  verwerfen,  oder  doch  aus  dem  Gebiet  des  wahren, 
eigentlichen  Wissens  zu  entfernen. 

Nicht  minder  aufregende  Kraft  besitzt  der  Idealismus.  loeke*s 
dunkle  Stelle,  seine  Hofihungslosigkeit,  yerwandelt  sich  hier  in 
die  Aussieht,  man  brauclic  nur  den  absoluten  ErkenntmSflaot 
genau  su  untersuelicn,  so  werde  die  Welt,  zwar  nicht  wirklich, 
aber  als  Erscheinung,  sich  daraus  erklären.  In  dem  Streite  der 
Partheien,  deren  eine  sich  die  wirkliche  Welt  nicht  will  neh- 
men lassen,  während  die  andre  sie  als  Erscheinung  deducirt 
und  constrnirt,  ist  wenigstens  Bewegung  genug,  um  etwas  zu 
schaflßsn,  falls  man  nicht  vor  der  Zeit  ermüdet. 
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Damit  aber  ans  den  luer  angegebenen  Unterschieden  nicht 
zn  Wel  gescblossei^. werde;  wollen  wir  sogleich  erinnern,  daBS 
in  der  Wirkfichkek  die  Erdgaiflae  nicht  Äo  seinfach  aind  #e 

sie  sein  würden,  wenn  die  einzelnen  Triebfederi^Jede*ganfc'«b». 

iresondert  von  den  übi'iixen,  und  von  äussern  Umstiindon,  zur 
Wirksamkeit  gelangten.  Am  wenigsten  kann  dies  in  der  neuern 
Zelt  der  Fall  sein.  Locke's  Polemik  gegen  Des-Cartes,  Fichte  s 
Hmndgiing  zn  Spinossa,  sind  Proben,  wie  in  nnsem  Zeiten  dec 
gelehrten  Bildung'  die  Farben  sich  unyermekUicfae mischen,  -s^ 
dass  keine  rdn  zumi  Vorschein  kommt  Wer  würde  äberdi^ 
die  Mitwirkung  der  praktischen' Philosophie  nnd  derlUli^onS- 
ideen  vergessen  k<jnnen?  —  Inzwischen  wird  man  nicht  ver- 
kennen, dass  ein  so  vielseitiger  Gelehrter  wie  Leibnilz,  und 
ßchon  wie  Des-Car(ea,  oder  wie  Kant,  nicht  leicht  so  deutlieh 
charaktcrisirt  sein  kann  diuch  blosse  iirspHlngliche  Aufgaben 
dec^ Metaphysik,  wie  sich  dies  bei.  solchen  findet,  die  mehr 
racksi(^islos  Einem  Hauptgedanken  ^chgehn,'  den  sie  ausfüh- 
ren wollen.  Jedoch  mag  man  wohl  versuche,  auch  Anderen 
ihre  Stelle  nach  der  Frage  zu  bestimmen,  welche  Mischung 
oder  Fortsctzinig  des  Ursprünglichen  auf  sie  vorzugsweise  ge- 
wirkt habe?  Und  es  selieint,  dass  hledurcli  du;  ( icschlchte  der 
Philosophie  an  Pragmatismus  gewinnen  konnte;  daher  wol- 
len wir  noch  einige  Gedanken  dieser  Art  äussern,  die  freilich 
mancher  Verbesserung  bedürftig,  sein  mögen. 

|.  132. 

Wenn  der  alte  Berakleitos,  versehen  mit  einigen  theologl- 
sclien  und  })hyslkalischGn  Kenntnissen  der  neuern  Zeit,  unter 
uns  auftreten  sollte:  welche  äussere  (Jestidt  kr>nnte  er  boroeu, 
als  die  des  Spinoza?  Nach  ihm  kann  man  das  Universum  be- 
trachten, erstlich,  sofern  es  ist/  zweitens,  sofern  es  nicht  ist. 
Das  spinozistische  quatemts  liegt  in  dem  Satze,  ndvta  shai  neu 
fM^  «hm;  oder  man  kann  es  wenigstens  deutend  hineinlegen. 
Nach  der  ersten  Anncht  ist  es  Substanz,  und  enthält  die  MKg" 
liekkeit  des  Endlichen  nnd  Wechselnden;  qach  der  zweiten, 
die  bloss  auf  Sonderung  beruht,  sind  in  ihm  wirklich  alle  Dinge 
und  aller  Wechsel.  Dass  nun  die  Substanz  unter  zwei  unend- 
lichen Attributen  aufgefasst  werde,  möchte  er  sieh  vielleicht 
gefallen  lassen;  das  periodisch  erlöschende  und  entbrennende 
Feuer,  so  fem  es  einen  beharrenden  Grund  in  der  Substanz 
hat,  giebt  die  Extension;  der  vmfos  Ao/o;  zagt  das  Attribut 
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des  Denkens.  Und  der  Satz:  die  Wackenden  haben  eine  gemein- 
same Welt,  aftfr  toer  sieh  stMafen  Ugt,  we^dei  sieh  ab  in^uiiu 
eigne,  —  wie  leicht  lasst  er  sick  deuten  als  Symbol,  so  da» 
«chlafen,  trSomen,  wachen  genau  entsprechen  den  drei  Graden 

der  Erkcnntniss  nach  Spinoza!  Denn  der  gemeine  Verstand 
ist  nach  Heraklit  der  göttliche;  ihm  zeigt  sich  die  wahre  Welt; 
uns  ist  er  beschieden,  sofern  wir  uns  wach  erhalten;  jedoch 
der  Schlaf  bedingt  unsre  individuelle  Existenz,  in  welcher,  je 
mehr  sie  übeiiiand  nimmt»  desto  mehr  das  Absolute  sich  un- 
sern  Augen  entzieht  Zur  Bestätigung  der  ganzen  Vergld- 
chung  dient  endlieh  noch  das  bei  Heraklit  und  bd  Spiwm  so 
deutlich  herv^ortretende  Schicksal,  oder  die  veste  Vorbestimint- 
heit  aller  Erfolge,  wobei  dem  Menschen  eigentlich  bloss  das 
Zusehen,  das  Anschauen  übrig  bleibt. 

Hier  ist  also  wirklich  eine  Spur  von  Aehnlichkeit;  wiewohl 
im  Grrunde  Spinosta  unwürdig  ist,  dem  Heraklit  sein  Kleid  zu 
leihen.  Denn  Spinoza,  mit  seiner  unendlichen  Substanz, -stellt 
in  der  That  nicht  höher  als  Anaximander,  dessen  Unendliches 
oder  vielmehr  Unbestimmtes  zuerst  die  Frage  aufregte,  wie  denn 
wohl  Bestimmtes  in  das  Unbestimmte  kommen  möge,  falls  es 
nicht  eine  gänzlich  leere  und  sinnlose  Abstraction  sein  solle, 
vom  Unbestimmten  überall  nur  zu  reden?  —  Doch  dies  ist 
weniger  Auffallend.  Aber  wenn  wir  vollends  Leukipp' s  Atomen 
mit  Leihiut**s  Monaden  vergleichen:  wie  weit  werden  wir  daniit 
reichen?  Beides  smd  zwar  Bestandtheile  der  Materie,  und  in 
sofern,  als  Leibnitz  vom  Zusammengesetzten  auf  das  Einlache, 
darin  enthaltene,  geschlossen  hat,  kann  die  Ver^dchung  nicht 
zurückgewiesen  werden.  Aber  da  der  grosse  Unterschied,  in- 
neres Leben  stntt  äusserer  Gestaltung,  so  auffallend  hervortritt, 
SQ  müssen  wir  doch  sogleich  anerkennen,  dass  Iöi6m7s's  Lehre 
gar  nicht  zu  den  einfachen  gehört,  die  sich  an  die  ursprüng- 
lichen metaphysischen  Aufgaben  halten,  sondern  dass  ein  ganz 
andms  Princip,  nämlich  die  pktönische  Tdeologie,  eine  offen- 
bare Herrschaft  darin  ausübt-  Daher  ist  Leibnits^s  Umversam 
so  voll,  so  gross,  und  durchaus  lebendig!  Allein  die  Teleolo- 
gie  gehört  zur  ästhetischen  Weltansicht;  und  man' kann  mit  ihr 
die  Metaphysik  zwar  wohl  endigen,  aber  nicht  anfangen.  Hi«C 
ist  also  nicht  die  starke  Seite  der  leibnitzischen  Lehre;  und 
müssten  die  Monaden  aus  der  Erklärung  von  der  Materie  ver- 
bannt werden,  könnten  rie  nicht  den  Platz  der  leukippischen 
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Atomen  einnehmen,  wären  die  geometrisclien  Gründe,  die 
'  LHMi»  selbst  nicht  zu  tiberwindeii  wusste,  unwiderleglich:  so 
stünde  es  soUimm  nm  die  Monaden*  Damm  m5gen  sie  sich 
ihrer  Verwandtschaft  mit  den  Atomen  nnr  ja  nicht  schSmen! 

Die  Untereuchungen  der  Synechologie  müssen  ihnen  zu  Hülfe 
kommen;  sonst  sind  sie  verloren.  Im  Kaume  müssen  sie  sich 
behaupten,  obgleich  sie  ihn  nicht  coritinuirlich  erfüllen  können; 
sonst  wird  ihre  schöne  Bestimmung,  die  Welt  abzuspiegeln, 
auch  nicht  einmal  theilweise  in  Erfüllung  gehn. —  Auch  hat 
IHMt*  viel  zu  unbehatsam»  ganz  ohne  die  nothigen  Unter- 
scheidungen, den  stetigen  Flnss  des  Heraklii  in  das  innere 
Leben  seiner  Monaden  hineingelegt.  Die  strenge  nnd  noth-r 
wendicfe  Scheidunj;  eigentlicher  Ontolome  von  der  Svnccholo- 
gio  findet  sich  bei  ihm  so  wenig,  als  sie  überhaupt  bisher  ist 
beobachtet  worden.  Man  kann  ihn  fragen,  warum,  wenn  er 
einmal  den  Monaden  eine  stetige  innere  Entwicklung  ihrer 
Ziist&nde,  ohne  hinzukommende  äussere  Ursache».  einrSoihtey 
er  dann  nicht  lieber  gldch  ein  ähnliches  Fliessen  in  dem  An- 
fangs puncte  aller  Dinge,  etwa  wie  Schelling,  zuliess?  Und  er 
würde  kaum  anders  antworten  können,  als  Jacobi,  der  diese 
Lehre  verschmähte,  weil  —  sie  ihm  nicht  gefiel!  Das  hoisst, 
weil  er  in  metaphysischen  Dingen  dem  ästhetischen  Urtheil 
nachgab.  —  Hiemit  hängt  nun  noch  der  Umstand  zusammen, 
dass  Leiknit»  im  psychologischen  Streite  gegen  Locke  der 
schwSchere  Theil  ist;  wovon  in  der  Psychologie  genug  ge- 
sprochen worden.  Und  endfich  ist  er  schwach  gegen  den  Idea- 
lismus; schon  gegen  Kantf  ▼ollends  gegen  Fichte.  Man  wird 
uns  nach  diesen  Hemerkungen  keiner  übertriebenen  Vorliebe 
für  Leihnitz  hrsclnildlfjen.    Er  hat  mehr  errathen,  als  jrewusst. 

Wenn  wir  nun,  drittens,  Locke  in  Kant  widerfinden:  so  sind 
hier  eben  so  grosse  Beschränkungen  nöthig,  wie  im  TOiherge- 
henden  Falle«.  Die  wesentliche  Aehnlichkeit  in  dem  Satze:  ifis 
Dinge  omf  iüihy  o4er  iie  Suhsträte  der  siimUehen  Gegenstände^ 
seien  w^ki^i^^  im^M»  geschw&eht  durch  den  Um- 

'  stand,  dass  Leeke  mehr  dbr^h  UngleicharHgkeit  und  das  Unzu- 
sammenhängende der  Eigenschaften  Eines  Dinges,  Kattt  hin- 
gegen durch  die  Meinung,  die  Foi*men  der  Erfahrung  würden 
gar  nicht  gegeben,  weil  sie  nicht  in  dem  Empfundenen  anzu- 
treft'en  sind,  —  Locke  also  durch  eine  wahre  Bemerkung,  Kant 
durch  eben  Irrthum,  —  auf  jenen  Satz  geleitet- wurden.  Da- 
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von,  diiss  Kaut  nicht  auf  dem  recliten  Wepre  sich  von  dci*  Er- 
fahrung eutfemt  habe,  dii!%s  sein  Motiv  nicht  das  wahre  gewe- 
sen, haben  wir  oben  (§.  118)  ausführlich  genug  gesprochen. 
Eine  andere  Aehnlichkeit  jedoch  ist  unverkennbar;  und  KanU 
äelbit,  ungeachtet  seiner  Polemik  gegen  Locke,  würde  sie  ein» 
geräumt  haben.  Beide  nämlich  gingen  an  das  Unternehmen, 
das  menschliche  Erkenntnissvermögen  zu  durchmustern,  auf 
Veranlassung  der  nämliclien  Streitfrage.  Giebt  es  angeborne 
Ideen  oder  Formen  im  menschlichen  Geiste?  —  „Es  muss  der- 
gleichen geben,"  Des-Cartes  gesagt;  woher  kommen  sonst 
unsre  Vorstellungen  des  Uebersinnlichen?" —  „Aber  ich  kann 
sie  nicht  finden,'*  sprach  Locke;  „die  menschliche  Seele  ist  eine 
taJMa  rasa»**  —  »»Mit  Adern  durchwachsen  und  marmorirt!** 
▼ersetzte'^  2>t6nt72^;  und  dies  bestHtigte  Kant  Eigentlich  also 
war  das  Beginnen, gleich,  wie  bei  mehreren  Aerztcn,  die  den 
nämlichen  Leichnam  zerirliedern,  und  nur  am  Ende  einen  ver- 
schiedenen  Ohductionsbericht  erstatten.  Dae  wahre  Leben  des 
menschlichen  Geistes  fand  -keiner;  dennoch  verdanken  wir  ih- 
ren anatomischen  Untersuchungen  sehr  viel,  und  zwar  derge- 
stalt, dass  ihre' Misshelligkeiten  unter  einander  uns  nur  desto 
besser  belehren,  )e  mehr  wir  dadurch  selbst  zur  Untersuchung 
angeregt  werden.  Locke  sah  weniger  falsch,  aber  er  sah  auch, 
weniger  Wahrheit.  Kant,  von  jeneju  mittelbar  durdi  Ihme  an- 
geregt, brachte  Bewegung  in  die  Spoculation,  (Inri'h  welche 
endlich  alle  Triebfedern  der  Metaphysik ,  von  Ueraklit  his 
Fichte^  zugleich  in  Spannung  versetzt  wurden,  so  dass  jetzt  der 
Erfolg  von  dem  Fleisse  des  Zeitalters  abhängt   -  ntu-M. 

§.  133. 

Eine  pragmatische  Greschichte  der  Philosophie  würde  nuB 
das,  was  wir. so  eben  an  einigen  Beispielen  oberflächlich  ge- 
zeigt haben,  sorgfältig,  das  heisst,  mit  genauer  Bezeichnung  de# 
Abweichenden  bei  aller  äussern  Aehnlichkeit,  durcliführen  müg- 
sen.  Natürlich  kommt  dabei  auch  auf  die  nachgebornen  Auf- 
gaben mehr  oder  weniger  an,  je  nachdem  Einer  sich  dadurch 
hat  leiten  lassen  in  seinen  Untersuchungen.  Allein  die  ur- 
sprünglichen Aufgaben  sind  historisch  bei  weitem  wichtiger, 
wdl  sie  unmittelbar  und  zuerst  auf  die  Urheber  der  bedeutenden 
Systeme  wirkten.  Gesetzt  aber,  es  hätte  Jemand  von  densel- 
ben keine  einzige  selbstthätig  ergriffen  und  verfolgt:  so  ergiebt 
sich  daraus,  dass  er  nicht  in  die  Reihe  der  Selbstdenker,  we- 
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nigstens  nicht  in  Beziehung  auf  Metaphysik,  sondern  vielleicht 
in  die  der  Gelehrten»  die  eich  mit  Philosophie  der  Literatur 
wegai  betchäftigeiiy  w  setzen. seL  '  Wer  diese  letztere  Klasse 
nieht  von  jenen  unteiechdden  wollte»  ide  könnte  dn  solcher 
die  Geschichte  der  Philopopliie  pragmatisch  anlasen? 

Eine  nothvvendige  Nebenbemerkung  aber  dürfen  wir  an  die- 
sem Orte  nicht  iibergehn,  obgleich  sie  eigentlich  ausser  un.serm 
jetzigen  Kreise  liegt.  Soll  nämlich  die  aufgestellte  Forderung 
durchgeführt  werden :  so  muss  dieselbe  auch  in  Hinsicht  «der 
praktischen  Philosophie  zur  richtigen  Ausführung  gelangen^ 
Denn  sehr  selten  hat  dn  Denker  sich  ganz  den  theoretischen 
Betrachtungen  hingegeben;  fast  hnmer  ist  das  praktische  In- 
teresse wirksamer  gewesen. 

Nun^st  aber  dieses  letztere,  seiner  Natur  nach,  eben  so  we- 
nig ursprünglich  Eins,  und  ein  Ungetheiltes,  als  das  metaphy- 
sische Streben.  Sondern,  so  wie  die  Substanz  und  das  Flies- 
sende» die  Materie  und  das  Ich»  ganz  verschiedenartige  Bear- 
beitungen der  Metaphysik,  ehen  so  rufen  die  ursprünglichen 
Ideen  der  praktischen  Philosophie  auch  höchst  ungleichartige 
Darstellungen  von  Pflichten»  Tugenden»  Gütern»  ins  Dasein* 
Beim  Piaton  finden  wir  ausgearbeitet  ünd  vorherrschend  die 
Idee  der  innem  Freiheit,  oder  der  Einstiuuiiung  zwischen  Ein- 
sicht und  Wille;  wovon  das  vierte  liueh  der  Republik  eine  fast 
genaue  Auseinandersetzung  darbietet.  Vielen  Andern  dagegen 
hat -die,  an  eioh  vielförmige,  Idee  der  Vollkommenheit  die 
Hauptrichtung  gegeben;  dahin  gehören  sowolil  die  stoischen 
Lehren  von  dem  Weisen»  der' stark  genug  sei»  um  selbst  auf 
der  Folterbank  noch  glücklich  zu  bleiben»  als  die  entgegenge- 
setzten, natürlichen  OlÜckseligkeitslehren,  welche,  die  AbhSn- 
gigkeit  des  Mensehen  von  den  Umstäildeu  aiurkennend,  eben 
deswegen  forderten,  er  solle  sich  diejenige  äussere  und  innere 
Haltung  schaffen,  ohne  welche  man  ihn  leicht  schwach  und  hin- 
fällig erblicken  dürfte.  Denn  eigentlich  auf  Genuas  auszuge- 
hen» haben  von  den  Alten  wohl  nur  Wenige,  —  vielleicht  Epi- 
kur  und  die  Semigen»  —  angerathen»  Drittens  aber  die 
Idee  des  Wohlwollens  unverkennbar  ^die  herrschende  im  Chri- 
stenthum»  welches  das  Gebot  der  Liebe  über  Alles  setzt;  andre 
praktische  Ideen  al^er  mehr  unentwickelt  in  der  Verehrung  ge- 
gen Gott,  den  Höchsten  und  Vollkommenen,  zusammenfasiBt. 
Und  vierteiiH  die  Idee  des  Rechts  und  der  Billigkeit,  —  unter 
llRRBAaT'a  Werke  III.  26 
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einander  fast  überall  gemischt  und  gegenseitig  getrübt,  -  schei- 
nen durchgehends  später  eineni  Platz  in  den  Schulen  erlangt  zu 
haben;  erst  die  neuere  Zeit,  veranlasst  durch  das  positive  Becht, 
stellt  de  unter  dem  Kamen  des  Naturreohts  in  den  Vorder* 
grund  der  ganzen  praktischen  Philosophie. 

Endlich  mnss  man  noch  diejenigen  Sittenlehrer  absondern, 
welche,  wie  Kant,  dem  Menschen  gleichsam  nur  ein  bürger- 
liches Dasein  zuschreiben.  Der  Gedanke  der  allijemeinen  Ge- 
setzgebüng,  der  sich  jeder  mit  seinen  Maximen  anschheseen, 
und  von  der  Niemand  Ausnahme  fordern  solle,  beruht  auf  der 
Yoranssetsung  eines  ethischen  Gemeinwesens;  und  kehrt  hiemit 
doi  hSntem.Theil  d«  Ideenlehre  nach  vom;  welches  aUerdings 
leicht  geschehen  kann,  weil  sich  unter  der  G^tait  der  abgelei^ 
teten,  gesellschaftlichen  Ideen,  die  sämmtlichen  ursprüjjgliohcn 
und  einfachen  wiederholen.  Daher  wirkt  in  der  kantischen 
Sittenlehre  ein  unbcatlmintes  Gesaminf «refühl  dahin,  dass  man 
sich  durch  sie  leicht  befriedigt  glaubt;  die  Entwickelung  der 
Wissenschaft  aber  ist^dann  freilich  durch  den  unrichtigen  An- 
fang unmöglich  gemachte  KwU^s  systematischer  Fehler  ist  ganz 
ahnlich  den^jenigen,  welchen  er  selbst  den  Theologen  nadiwies; 
Katürüch  kann  man  aus  der  Idee  von  Got^  und  aus  der  Forderung, 
ihm  ähnlich  zu  werden,  leicht  alles  das  wieder  herausnehmen, 
was  man  zuvor  in  den  höchsten  InbesrrifF  alles  Lobes  und  aller 
Würde  hinein  gedacht  hatte;  und  eben  so  giebt  die  allgemeine 
Gesetzgebung,  wenn  sie  nur  zuvor  allen  j>raktischen  Ideen  ge- 
mäss ist  eingerichtet  worden,  auch  alles  zurficjc,  was  sie  em- 
pfangen hatte.  Es  macht  nun  überhaupt  einen  grossen  Unter' 
schied  in  den  philosophischen- Systemen,  wie  wdt  in  ihnen  das 
Bewusstsein  der  mnzelnen  praktischen  Ideen  sich  gesondert 
hat,  oder  wie  dicht  in  einander  gezogen  der  Knäuel  gebfieben 
ist,  der  ohne  bestimmte  Angabe  dessen,  was  eigentlich  gelobt 
und  getadelt  werde,  bloss  auf  das  Gefühl  wirkt,  und  durch 
dieses  den  Willen  bestimmt,  alles  Lob,  ohne  Frage  welcher 
Art  es  sei,  zu  suchen;  und  allen  Tadel,  gleichviel  von  welcher 
Seite, er  komme,  zu  vermeiden«  .  .  .  .v 

Diesen  Fehler  erkennt  man  gewöhnlich  an  dem  Gem6^|B 
miHtibartr  und  unmitutbämr  Tugenden,*  PÜichten,  und  Gfiter, 
wovon  besonders  diejenigen  Sittenlehren  voll  sind,  welche  recht 
ins  Leben  eingreifen  wollen,  und  daher  deU  Menschen  in  alle 
8«ne Lagen  und  YeiiiSlmisse  zu  begleiten,  ja  in  denselben  ikn 
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sicher  und  bestimmt  za  gelei^  imteniehmeii. .  Eine,  lieber- 
spannong  des  wKsensohaldicheift  Strebens»  gegen  die  wir  aas» 
föhilicher  warnen  würden,  wenn  hier  der  Ort  dazn  w&re.  Die 

Ei-fahnmfr  hat  schon  längst  gewarnt;  denn  die  Wissenschaft 
macht  sich  damit  nur  lächerfich ;  was  gewiss  die  praktisclie  Phi- 
losophie höchst  sorgfältig  vermeiden  soHte.  Sie  hat  GesrntmU' 
gen  zu  läutern  und  zu  richten;  die  Handlungen  aber  enthalten 
schon  das  fremde  Element  der  änssem  Lebensumstände;  diesen 
wird  doch  die  Ethik  \em  strenges  und  unwandelbares  Gesefs 
geben  wollen? 

Will  man  nun  jedes  philosophische  liehrgebaude  als  ein 
Ganzes  betrachten,  (welches  wenigstens  die  sorgfähig  ausge»- 
arbeiteten  Svsteme  fordern  können,)  und  will  man  ferner  die 
mehrem  Lehrgebäude  unter  einander  vergleichen :  so  muss  diese 
Ver^eichung  sich  auf  Beides  zugleich,  auf  den  metaphysischen 
und  den  praktischen  Theil  beaiehn;  sie  muss  die  besondere, 
vorherrschende  Einseitigkeit  eines  jeden  Theik,  und  alsdann 
die  gegenseitige  Einifnxknng  .bdder  Theile  auf  ei^fiander,  bd 
den  einzelnen  Lehrgebäuden  zum  Grande  legen,  und  nun  die 
Abweichung  des  einen  vom  andern  angeben.  -< 


VI£BT£S  CAFIT£L. 

Von  den  Aufgaben  der  Methodologie  und  der  eigent- 
lichen Ontologie. 

.     s  1.184. 

Um  in  der  Geschichte  die  Verschiedenen  Anfönge  der  Meta« 

physik  nachzuweisen,  haben  wir  im  vorigen  Capitel  die  ursprüng- 
lichen Aufi^aben  zusammengestellt.  Wie  kann  man  Inhärenz, 
Veränderung,  Materie,  Ichheit  ohne  Widerspruch  denken?  Das 
waren  die  Fragen;  und  die  Geschichte  der  Metaphysik  würde 
uns  bestimmtere  Antworten  darauf  anbieten,  wenn  man  nur  zu. 
jeder  Zeit  die  Fragen  bestimmt  abgefasstv  und  vor  Augen  be^ 
halten  hätte.  Da  uns  aber  mcht  bloss  die  Anfänge»  sondern 
flueh  die  Fortsehreitungen  interessiren,  so  bedttrfen  wirjetct 
einer  andern  Zusammenstellung.  Schon  obto  (f.  127)  haben 
wir  die  Materie  zur  Synechologie,  das  Ich  zur  Eidolologie  ver- 
wiesen; für  jetzt  setzen  wir  diese  beiden  Probleme  bei  Seite; 
und  beschäftigen  uns  insbesondere  mit  der  ersten  Hälfte  der 

26* 
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Metaphysik,  der  Methodologie  und  Ontolo^e.   Zmichen  die- 
sen beiden  Thciien  des  Qimzen  ^^ebi-es  einen  beaondem  Pa- 
ndlelismtw»  der  nicht  unbemerkt  bleiben  darf. 
Veste  Standpuncte,  und  gesichertes Fortsehreitari  Das  ist's, 

worauf  es  ankommt;  aber  in  doppeltem  Sinne;  anders  für  die 
Methodologie,  anders  für  die  Ontologie.  Wer  sich  beschleichen 
lässt  von  dieser  Aehnlichkeit  in  dem,  was  gleichwohl  durchaus 
verschiedenartig  ist»  — .  der  ist  verloi:en;  er  verliert  sich  selbfit 
in  Verwechselungen. 

Von  der  altem  Schule  kann  man  nicht  rühmen»  dass  sie  eine 
Methodologie  besonders  ausgearbeitet  habe;  allein  sie  gab»  um 
der  mathematischen  Methode ,  als  dem  besten  Vorbilde,  folgen 
zu  können,  zwei  Grundsätze  als  die  obersten  an;  den  Satz  des 
Widerspruchs  und  den  des  zureichenden  Grundes.  Damals 
fiel  es  wohl  Niemandem  ein,  dass  aus  diesen  Sätzen,  für  sich 
allein»  und  wenn  nichts  Neues  hinzukäme,  irgend  Etwas  folgen 
könne  oder  solle.  Man  dachte  sich  ilieselben  als  die  allgc- 
ixkeinsten  Obersatze»  an  die  man  im  Laufe  irgend  welcher  Un- 
tersuchungen gelegentlich  Stessen»  auf  die  man  sidi  berufen 
werde;  wie  man  sich  in  der  Geometrie,  wo  es  eben  nothig  ist, 
auf  den  Satz  benift,  dass  zwischen  zwei  Pinn  ten  nur  eine  ge- 
rade Linie  läuft,  oder  dass  allcKadien  des  Kreises  gleich  sind. 
Jene  beiden  sogenannten  I*rincij)icn  sollten  nicht  Erkcnntniss- 
quelleu  sein,  sondern  Gesetze,  nach  denen  sich  die  ohnehin 
schon,  gleichviel  woher,  vorhandene  Erkenntniss  richten  müsse. 
So  richten  sich  die  bürgerlichen  Verhältnisse  nach  den  Ge- 
setzen über  die^Ehe  und  über  Verlassenschaften;  hieb^  ver- 
stehn  sich  die  Heurathen  von  selbst,  und  der  Tod  auch;  die 
Gesetze  rechnen  darauf,  als  auf  die  Sphäre  ihrer  Anwendung, 
aber  sie  tödten  keinen  und  stiften  auch  keine  Ehen.  Sie  wol- 
len nur  da  gelten,  wo  sich  ohne  ihr  Zuthun  ihr  (rcgenstantl 
findet.  Fragt  man  die  Mathematik,  worauf  sie  rechne  bei  ihren 
allgemeinen  Sätzen;  so  antwortet  sie  ohne  Zweifel:  auf  die  mög- 
lichen Constnictionen  in  Raum  und  Zahl.  Und  fragt  man  eben 
80  die  ältere  Metaphysik»  so  ist  die  natürliche  Antwort:  auf  die 
Erfahrung.  Diese  giebt  zur  Psychologie  und  Kosmologie  äea 
Stoff;  dieOntologie  ^ebt  die  allgcmemen  Grunds8tee»  ^e  ohne 
den  Stoff  nichts  bedeuten. 

Offenbar  kann  aber  von  Principien  der  Erkenntniss  noch  in 
einem  andern  Sinne  die  ßede  sein;  nämlich  dann»  wann  die 
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Sohulen  sich  mi  diuiBekenntiiiss  abgelegt  haben,  daas  dieEr- 
lahrang  uns  nicht  so  geradezu  nut  mnem  Stoffe  dto  Wissens f 
sondern  viehnehr  mit  einedi  Stoflfo  des  Zweifels  versehe.  Da- 
ran s  entsteht  die  Frage:  ob  denn  nicht  wenigstens  irgend  Et- 

,  was  dem  Zweifel  unzugänglich  sei?  Und  hiemit  sogleich  noch 
eine  zweite  Frage:  ob  dieses  an  sich  Gewisse  nicht  auch  zur 
Entscheidung  über  das  Zweifelhafte  führe,  indem  seine  eigne 
Gewissheit  sich  .weiter  ausbreite;  so  wie  dn  Licht,  das  sich 
selbst  und  die  Gfegenstande  umher  sichtbar  macht?  Wobei 
nun  noch  genauer  zu  fragen  wäre,  ob  denn  dies  Licht  seine 
Strahlen  wm  selbst  aussende?  oder  welchenlVocess  man  damit 
erst  vornehmen  müsse,  um  es  anzuzünden?  EinPunct,  auf  den 
wir  fürs  erste  nur  beiläufig  hinweisen j  den  aber  die  Methodo- 
logie ins  Klare  setzen  muss.  " 

Man  nebt  ohne  Mühe,  dass  wir  hier  auf  denselben  Gegenstand 
gekommen  sind,  dess^  schon'  oben  (§.  128)  Beispiels  halber 
Ennihni|ng  geschah.  Hat  ii^nd'  ein  Wissen  eine  solche  sich 
erweiternde  E>aft,  dasii  durch  dasselbe  auch  ausser  ihm  etwas  ' 
Ton  ihm  Verschiedenes  gewiss  wird,  und  liegt  diese  Kraft  ganz 
in  ihm  selbst:  80  ist  die  Erweiterung  eine  Synthcsis  a  priori. 
Wir  fanden  nun  zwar,  dass  Kant  die  Frage  nach  der  Möglich- 
kcit  solcher  Synthesis  im  allgemeinen  schlecht  beantwortete. 
Nichtsdestoweniger  können  wir  ein  Verfahren  KanVs  anführen» 
bei  welohem  er  in  einem  einzelnen  Falle,  obgleich,  von  einem 
unrichdgeh  Örunde  zu  einer  unsichem  Folge  fortschreitend, 
doch,  der  Farm  nach  den. Bedingungen  der  Synthcsis  a  priori 
auf  die  Spur  gekommen  ist;  nämlich  in  seinen  Anfangsgiün* 
den  der  Naturwissenschaft.  Dort  hatte  er,  in-ig,  die  sogenannte 
Undurchdringlichkeit  der  Materie,  die  er  nicht  besser  zu  erklii- 
reu  wusste,  in  eine  ausdehnende  Ki*aft  verwandelt;  er  will  nun 
die  Attraction,  als  zweite  wesentliche  Grundkraft,  be\veisen; 
wie  benimmt  er  sich  dabei?  Er  zeigt,,  blosse  Ausdehnungs- 
kraft ^yürde  die  Matetie  ins  Unendliche  zerstreuen,  —  mithin 
konnte  dieselbe  gar  nicht  ezistiren,  denn  der  Begriff  d^r  Ma- 
tene  wäre  ein  Widerspruch  mit  sich  selbst;  —  wofern  nicht  eine 
entgegengesetzte,  d.  i.  anziehende  Kraft  zugleich  als  Ghrund- 
kraft  angenoiiinien  würde.  Er  bemerkt  ausdrUckKch,  dftss  hier  . 
ein  Uebergang  gemacht  werde  ,yVon  einer  Eigenschaft  der  Ma- 
terie %u  einer  andern,  die  zum  Begriffe  der  Materie  eben  so  wohl 
gehört,  obgUieh  in  demselben  nicht  etuhaiten  ist."    Hätte  Kant 
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diesen  Uebergsng  auf  eine  allgemeine  methodische  Maxime 
gehörig,  angewendet;  die  g^nze  Philosophie  sdt  Kam  würde 
eine  andre  Bicfatong  genommen  hab^ 

Statt  dessen  kam  durch  ihn  die  alte  Metaphysik  i|Q8  ihrem 
Geleise,  ihre  VbrsteOuntrsart  von  obersten Principien,  als  blos- 
sen allgemeinen  Obersätzen  zu  möglichen  Subsumtionen,  kam 
ausser  Gebrauch;  aber  mau  wusste  nun  gar  nicht,  wo  man  war, 
und  gerieth  aus  einer  Verkehrtheit  in  die  andre. 

«.  135. 

ßet'Jihold's  Grundsatz,  weit  entfernt  vom  Geiste  der  altern 
Schule,  stellte  eine  Thatsache  auf;  und  taugte  besser  zu  einem 
logischen  tJntersatze  als  zu  einem  Obersatze..  Hiemit  wollen 
wir  bloss  die  Veränderung  bemerklich  machen,  welche  mit  dem 
Begriffe  eines  obersten  Princips  j^tzt  vorging;  -ein  Tadel  ist 
dadurch  noch  nicht  ausgesprochen.  Denn  was  soU  die  Meta- 
physik mit  leeren  Obersatzen  anfangen?  ^einhol^s  Besteeben 
war  sehr  rühmlich;  nur  die  Ausführung  missrieth  gänzlich.  Er 
behandelte  seinen  Grundsatz  wie  ein  Princip  zur  Synthesis 
fl  priori;  denn  er  suchte  aus  ihm  die  Bedingungen  zu  finden, 
unter  welchen  das  Bewusstsein  möglich  sei.  Schade,  dass  ihm 
die  Schluasfehler  begegneten,  welche  oben  ($.  84—86)  bemerkt 
wurden. 

Allein  in  Heinhuld's  \'^erfahren  lair  der  Keim  zu  einem  weit 
grösseren  Verderben.  Man  gewöhnte  sich,  Grundsätze  nicht 
bloss  als  Anfangsptkncte  des  JForschens,  sondern  als  ein  tDahreSy 
vollständiges  WtMSH  zu  betrachten,  das  wicht  eben  nöthig  habe 
fortzMschreitenf  um  sur  WahrheU  «u  führen f  sondern  schon  an 
sich  Erkenntniss,  —  wohl  gar  die  ^aftze  Eikenntniss,  w^g- 
stens  emgewiekelt,  wie  die  Blume  in  der  Knospe,  endialte. 
Man  meinte  durch  das  blosse  Princi])  schon  unmittelbar  «n 
wirkliches  Sein  oder  Geschehen  zu  erkennen.  Nicht  anders, 
als  ob  aus  dem  uncrmesslichen  Meere  des  Irrthums  oder  Zwei- 
fels ein  völlig  cin.samer  Felsen  der  Wahrheit,  glücklicherweise, 
und  zum  besondern  Heile  der  armen  Philosophen,  hervorragte! 
Hätte  man  sich  über  ein  so  seltsames  Glück  denn  wenigstens 
gewunderti  Aber  man  genoss  des  eingebildeten  Glücks;  man 
berauschte  sich  darin. 

Sonst  pflegf  ein  Irrthum  durch  seine  eigne  Grösse  zu  feilen, 
wenn  er  nur  weit  genug  gekommen  ist.    Hier  konnten  selbst 
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die  widersinnigsten  Uebertreibun^n  keine  geavndere  Ueberle- 
gung  herbd  führen. 

Mit  dem  yoUkoimnetteten  Uebermuthe-  des  metaphysischen 
Reiohthums  verkündigte  man;  .diejenige  Realität^  welche  sonst 

für  die  wahre  gegolten  habe,  die  der  Dinge,  sei  bloss  eine  ge- 
liehene, und  nur  der  Wiederschein  der  hohem  des  Ich.  Mau 
hatte  nämlich  allen  Heichthum  hier  versammelt;  hier  war  die 
Freiheit,  hier  war  das  Leben»  hier  war  zugleich  der  Anfang 
des  Seins  und  des  Wissens»  sammt  der  doppelten  Möglichkeit 
des  Fortschrdtens  von  Gründen  zu  Folgen  sowohl  im  Gebiete 
des  Geschehens  als  des  Denkens.  Die- Hauptstadt  war.r^ch; 
denn  die  Pro^iizen  waren  ausgesogen.  Eine  gefährliche  An- 
häufung des  Reichthums,  die  sich  selbst  zu  zerstören  pflegt. 

War  es  wirklich  Reichthum?  Oder  war  es  nictaiihysiche  Ar- 
mutb?  —  Wenn  nicht  schon  im  Anfangspuncte  des  Wissens 
das  wahre  Reale  läge,  dann  getrauete  man  sich  nicht,  es  auf- 
zusuchen und  zu  finden.  Wenn  nicht  jene  moralische  Selbst« 
thStigkeit  des  Willens»  die  man'Frdheit  nentft»  söhon  in  deQi 
Selbst-Setzen  des  Ich  enthalten  wäre:  dann,  memteman,  müsse 
der  Mensch  sich  zu  sklavischen  Gesinnungen  erniedrigen.  Wenn 
nicht  das  Reale,  eben  in  sofern  es  ist,  aucli  hervorträte  ins 
Werden  und  Wechseln,  dann,  bildete  man  sicli  ein,  müsste' 
das  Leben  erstarren.  Wenn  die  Philosophie  nicht  mit  Sausen 
und  Brausen  anfinge:  dann  würde  es  keine  Natur  geben! 

Und  wie  machte  man  es,  zur  Natur  zu  gehmgen?  Man  fühlte 
sich  schwach  zum  Bauen»  aber  stark  genug  zum  Zerstören. 
Das  Sem  sollte  sich  finden  in  der  aufgehobenen  FreiksiU  ^  Es 
schien  also  recht  wohl  thunlich ,  den  Reichthnm  wegzuwerfen, 
nachdem  man  sidi  ihn  i  i>i  vollständig:  zuffeeigfnet  hatte.  Auf- 
zuheben,  was  man  s<  tzt  hatte,  das  schien  unbedenklich,  selbst 
wenn  das  Aufzuhebende  die  Freiheit  war.  Den  Weg  des  Ver- 
mehrens wussle  man  picht;  den  des  Vermindems  schlug  man 
iputhig  ein.  -  • 

So  fielen  denn  Ontologie  und  Methodologie  zusammen.  Nicht  . 
80W(^  durch  Beweise^  als  dUreh  eine  Sinnesart»  die  sich  nicht 
bequemen  wollte,  sn<  veste  Anfönge  zu  suchen  lind  ißn»  fort- 
zuschreiten; erst  über  die  Möglichkeit  des  Wissens  zu  rath- 
schlagen, und  dann  die  Erkenn tniss  des  Realen  zu  bestimmen. 


*  ScktUing's  Syftem  dst  teanstcendAiitalea  IdedUfiiuii»  S.  62. 
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In  der  Philosophie  eoDte  es  nickt  mefary  wie  vor  Zeiten,  natör- 
lioh  zugehn,  sondern  magisch. 

Dies  war  nicht  etwa  die 'Sinnesart  Eines  llxlannesy  sondern 
einer  Schule;  die  man  wohl  fragen  machte ^  welche  ihrer  zahl- 
reichen Schriften  sie  eigentlich  als  classisch  wolle  betrachtet 
A\'i88en?  Denn  das  Werden  und  Leben  ist  in  ihr  so  einhci- 
nüsch,  dass  man  das  starre  Bestehen  und  Sein  der  Classicität 
nicht  leicht  zu  erkennen  vermag»  wenn  man  in  ihren  Pfoductcn 
darnach  sacht.  /  ^ 

'    |.  186. 

Angcnoilmien  nun  mtUth  die  günstigste  Voraussetzung  fik 
Spinoza  oder  ' SeheUing  Cderen  Unterschied  uns  hier  nicht  sb- 

gcht),  ihre  Universal- Substanz  wäre  der  wahre  veste  Pnnct  in 
der  Ontologie:  so  würde  folgen  ^  er  sei  es  nicht  in  der  MethO'  • 
dologie. 

Der  veste  Punct  der  Ontolog^e  ist  das  Seiende;  der  Gegen- 
staiid  der  ahsoluten  Position.  Nun  wird  sich  aber  Niemand 
einbilden»  man  dürfe  nur  beliebig  ^was  schlechthin  setzen,  so 
sei  esl  Sondern  die  Frage  ist;  ob  die  Setzung  nicht  Gefehr 
laufe,  zurück  genommen  zu  werden?  So  geht  e»  uns  hei  den 
sinnlichen  Dingen.  Diese  betrachten  wir  von  Kindheit  an,  im 
praktischen  Leben  fortdauernd  als  real;  aber  die  gemeinsten 
Zweifelsgründe  reichen  hin,  um  die  unsichere  Stellung  dersel- 
ben bemerkbar  zu  machen.  Sollte  nun  die  spinozistische  Sub- 
stanz das  wahre  Reale  sein,  so  müsste  sie  ioiMra^fjen^r  Sinnen- 
dinge, deren  absolute  Setztmg  aulgehoben  worden,  eintreten; 
sie  musste  de»  Plate  behaupten,  den  jene  räumen  muasten. 
Niemals  also  kdnnte  die  absolute  Pontion  der  Substanz  den 
Anfang  der  Betrachtung  machen;  denn  der  erste  Punct  in  der 
I^ntersuchung  ist  [edenfalls  ein  schon  besetzter  Platz;  die  Sin- 
nendiiigo  haben  ihn  occu])irt;  sie  müssen  vertrieben  werden, 
damit  die  Stelle  erstlich  leer,  und  zweitens  solchergestalt  leer 
werde,  dass  sie  der  Substians,  nicht  aber  dem  Ersten  Besten, 
was  uns  in  den  Sinn  kommt,  zufalle;  womit  drittens  noth wen- 
dig zusammenhängt,  dass  die  Sinnendinge  nun  als  Erschei- 
nungen der  Substanz  erklärbar  werden  müssen. 

Die  Methodologie  hat  das  Amt,  diese  Untersuchung  zu  lei- 
ten. Dabei  kann  sie  nun  nicht  von  beliebigen  Principien  der- 
gestalt ausgehn,  dass  sie  die  andern  ausschlösse.  Sondern  sie 
musb  so  vide  Anfaugspuncte  der  ünterauchung  aueikenncn, 
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w(e  tfiele  da  sind.  Die  Quellen  des  Naehdenkena  fliessen  nicht 
anf  muer  Gekeiss;  und  mif  künstiioh  mgestopften  QoeUen  kann 
IHemaiid  sicher  banen;  sie  dfinen  noh  und  werfen  das  GkbSnde 
nra.   Alle  ^e  Gtunde,  nm  derenwillen  die  Sinnendinge  nicht 

real  sein  können,  müssen  neben  einander  zur  Sprache  kom- 
men. Fände  sich  nun  im  Lauf  der  so  begonnenen  Untersu- 
chung, dasa  der  spinozistischen  Substanz  die  nämliche  absolute 
Setzung  zukomme,  die  wir  sonst  an  die  gegebenen  Gegen- 
stande zu  Tersctiwenden  pflegen:  dann,  und  sonst  nicht,  wüide 
me  den  vesten  Punct  dar  Qme/opt'e^darbieten.  Eben  deswegen 
also  wäre  sie  in  «It'efemTheile  der  Meta])hysik  am  rechten  Orte, 
weil  sie  gewartet  hätte,  bis  ihr  die  Realität,  die  ursprünglich 
nicht  an  ihr  erschienen  war,  rechtmässig  übertragen  wurde; 
oder  mit  andern  Worten,  weil  sie  nicht  in  der  Methodologie  d^n 
ersten  Platz  behauptet  hätte. 

Angenommen  weitem  die  ebenfalls  günstige  Voraussetzung 
für  $finwsa  und  Sdtelling,  ihre  Substanz  tödre  der  erste  veste 
Funet  in  der  MethoieUgie:  so>  würde  folgen,  er  «et*  e$  nieht'in 
der  Ontologie. 

Die  Testen  Puncto  der  Methodologie  sind  die  gegebenen 
Anfänge  des  Wissens^  Um  die  gemachte  Annahme  vesthalten 
zu  können,  müssen  wir  uns  zuerst  einer  seltsamen  und  gerade- 
hin unwahren  Einbildung  hingeben;  dieser  u^unlich,  dass  uns 
die  spinozistische  Substanz  nicht  bloss  in  der  sogenannten  in* 
teUectnalen  Anschauung  gegeben,  sondern  auch,  dass  eemt 
JVt'cto  gegeben,  imd  die  sinnliche  Anschauung  gar  nicht  vor- 
handen seL  Denn  sonst  findet  das  Obige  statt;  die  Methodo- 
logie kann  kern  Gegebenes  ausschüessen;  sie  müsste  also  die 
Untersuchung  so  leiten,  driss  dieselbe  von  der  sinnlichen  und 
von  der  intellectualen  Anschauung  zugleich  ausginge;  indem 
kerne  Quelle  des  Wissens  sieh  verstopfen  läast.  Zugegeben 
demnach,  die  sogenannte  intellectuaie  Anschauung,  die  zwar 
wirklich  nichts  als  Einbildung  und  falsche  Speculation  ist,  s^ 
wirklich  vorhanden:  so  würde  sie  an  der  sinnlichen  Ansdiaunng 
einen  Nebenbuhler  haben,  den  die  Methodologie  nicht  vertrn- 
ben  kann;  den  wir  aber  jetzt  durch  emeFiotion  bei  Seite  setzen 
wollen,  um  zu  sehen,  was  daraus  wird? 

Die  Antwort  ist:  die  MethodoIoMe  würde  nun  die  intellcctuaJe 
Anschauung  gerade  so  behandehi,  wie  sie  jetzt  die  sinnliche 
behandelt.    Sie  würde  deren  Auhichtigkeit  prüfen;  wie  man 
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einen  beugen  prüft«  Fände  sie  in  der  angeschauten  Substanz 
Merkzeichen,  die  unter  sich  schlecht  zusammenstimmten:  so 
würde  sie  derselben  die  erlogene  Realität  absprecheDi  und  die 
Untersuchung»  welche  hier  ihren  Amfaufij^nei  hätte,  wurde 
eben  deswegen  nicht  dea  Ruhepmnet  hier,  sondern  anderwärts 
erhalten.  Dass  sie  (lerjrleichcn  Merkzeichen  der  Falschheit  an 
jener  Substanz,  welche  ist  ai(S(jedeltnt  und  denkend ,  oder  an  je- 
nem Bande,  welches  Identität  in  Totalität  setzt,  sehr  leicht 
.  finden  würde,  haben  wir  längst  gezeigt. 

Angenommen  endlich  drt'rrsiM  eine  wiederum  günstige  Vor- 
auesetjBong  far  Spinow  und  ^Schelling:  Alles,  was  wir  so  ebeo 
▼orgetragen  haben,  sei  nicht  wahr,,  sondern  die  'veiiiii^FunUi 
dtr  Ontotogie  seien  zugleich  die  der  Methodologie:  so  fällt  ioghid 
alle  Metaphysik  weg.  Was  man  zuerst  weiss,  das  weiss  man  «a- 
letzt;  alles  Nachdenken  kann  man  sparen.  Die  Schulen  können 
nun  schweigen;  es  giebt  Nichts  mehr  zu  lehren  noch  zu  lernen; 
die  Schüler  wissen  soviel  wie  die  Lehrer;  und  die  ältesten  Zei- 
len wussten  Alle«,  was  man  seitdem  ontdeckte.  In  cüesem  seS- 
gen  Glauben  wollen  wir  Niemanden  stören.  ,    .,v  <^ 

§.137.  - 

Man  lasse  jetzt  die  Erwähnung  der  spinozistaschen  SubstM 
aus  dem  voriofen  Parao-ranlien  weir;  sie  diente  bloss  zum  Aur 
knüpfungspuncte  einer  allgemeinen  Betrachtung. 

Das  Vesta  in  der  Methodologie  und  das  Veste  in  der  On- 
tologie*  sind  von  ganz  verschiedener  Art.  J^nes  ist  zwar  ein 
Wissen,  jedoch  kein. Wissen  vom  Sein;  sondern  ein  solches 
Wissen,  wodurch  entfernt  anfe  Sein  gedeutet,  nicht  aber  das 
Seiende  dargestellt  und  abgebildet  wird. 

Gewiss  sind  uns  ursprünglich  die  Erscheinungen.  Üiesckim- 
ncn  nicht  umgangen,  nicht  überspnmgen  werden,  wo  von  Aa^ 
fangen  der  Nachforschung  die  Rede  ist;  denn  sie  sind  gege- 
ben, und  aus  ihnen  erzeugt  sich,  wir  mögen  nun  wollen  oder 
nicht,  ein  Denken,  da?,  wenn  es  nicht  in  die  Wissenschaft  auf- 
genommen wird,  sich  ihr  feindlich  gegenüberstellt  und  sie  zer- 
nichtet. Es  hilft  auch  nichts,  £^ges  von  diesem  Gegebenen 
beliebig  .an  die  Spitze  zu  stellen,  und  zum  Prindp  des  Wie- 
sens zu  erwählen;  alle  besondem  Anpreisungen  dieses  oder 
jenes  Frindps  sind  haare  Thdrheit;  höchstens  kennen  Be- 
quemlichkeiten des  Vortrags  daraus  entstehn,  da?»8  man  Eini» 
ges  früher,  Anderes  später  zur  Untersuchung  vorninunt,  wofem 
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das  Eine  und  das  Andre  ^f^ek  immittelbar  gegeben  war..  Eagent» 
lich  «ciuschlieseii  kann  man  Tom  Gegebenengar  Nichts I 

Woran  fehlte  es  denn  ab^  damals,  als  man  sich  so  sorgfäl- 
tig, ja  fast  ängstlich  nadi  Principien  des  Wissens  umsah?  Wa- 
ren zu  jener  Zeit  die  sinnlichen  Erscheinungen,  waren  die  in- 
nern  Wahrnehmungen  weniger  gegenwärtig,  weniger  klar  als 
jetzt?  Zuverlässig  nicht!  Man  hatte  dieselbe  Gewissheit,  — 
aber  man  wusste  sie  nicht  zu  gebrauchen. 

.'Die  Dinge  im  I(amne,  das  Wechselnde  in  d&  Zeit,  die  Er- 
scheinungen waren  für -wahrhaft  .seiend  gehalten  word^.  Man 
hatte  ihnen  dieBealität  noch  gai:  nicht  abgesprochen;  oder  viel-  ^ 
mehr,  die  altern  Anfänge  achter  Metaphysik  wjMren  Tergessen« 
Nicht  einmal  in  Leihnitz  s  Monaden,  nicht  einmal  in  diei  prä- 
stabilirte  Harmonie  konnte  man  sich  finden;  die  Stimme  der 
MäuHer  yon  Elea  war  ganz  verhallt.  Nun  kam  der  mindeste 
Zweifel  unerwartet;  und  im  Andränge  des  Kantianismua  wollte 
man^  wie  im  Sohiifbnich  wenigstens  Etwas  retten;  man  ergriff 
emto  Strohhalm,  das  Selbstbeiynsstsein,  das  Ich^  dit$wmig»UiM 
sollte  noch,  der  alten  Gewohnheit  gemäss,  ein  G€gmitand  sein, 
den  man  nnmittelhar' er\.enrLe\  Und  hier^wSre  der  letzte  Rest 
des  alten  Dogmatismus,  der  letzte  MissgrifF  gethan  und  abge- 
than  und  verworfen  worden,  wenn  nicht  Schelling  durch  die 
spinozistischc  liypothese  Alles  von  vorn  au  in  Verwirrung  ge- 
setzt, hätte. 

Ohne  diese  :unglückliche  Einmischung  wäre  der  rechte  Weg . 
nicht  mehr  zu  verfehlen  gewesen.  Nachdem  das  Ich  und  die 
Welt,  völlig  in  gldchem  Maasse,  für  untauglich  wäre  erkannt 
worden,  die  Würde  der  eigentlichen  Realität  zu  behaupten, 

würde  man  dagegen  beide,  wiederum  in  gleichem  Maasse,  taug- 
lich befunden  haben,  Principien  des  Wissens  darzubieten.  Man 
würde  nämlich  nun  endlich  bcgrlÖ'en  haben,  dass  man  Princi- 
pien des  Wissens  wie  Differentiale;  betrachten- solle,  aus  denen 
nach  gehöriger  Rechnung  die  Integrale  hervorgehn;  obgleich 
sie.  selbst,  ^e  Differentiale,  gar  nicht  in  gleichen  Rang  mit  den 
.  Integralen  düifei^  gestellt,  ja  sogar  nicht  einmal  in  Eine  Summe 
mit  ihnen  vereinigt,  sondern  verglichen  mit  denselben,  als  ein 
völliges  Nichts  müssen  betrachtet  werden.  Freilich,  muss  man 
zu  rechnen  verstehn!  Man  muss  es  dem  Differential  ansehen 
können,  dass,  und  wie  es  sein  Integral  voraussetzt.  So  auch-  i 
muss  man  es  den  Erscheinungen,  den  innem  wie  deu  äusseren. 
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anmerken  Icönnen,  dass  sie  Zeugni|^  geben  von  demjeuigen, 
was  hinter  ihnen  verborgen  ist. 

S.  138. 

Wir  habeD  noch  zu  sprechen  aber  die  Terschiedene  Art  des 
Fortschritts»  welche  in  <ler  Methodologie  und  in  der  Ontotogie 

statt  findet,  naclulem  die  vcsteii  Puncte  für  beide  bestimmt  sind. 
Der  Unterschied  ist  hier  sehr  gross.  Zuvörderst  ist  leicht 
einzusehn,  dass  die  nämlichen  Puncte,  welche  in  der  Methodo- 
logie vest  stehn,  doch  in  eben  diesem  Theile  der  Wissenschaft 
2war  nicht  bewe^ch,  aber  schlüpirig  sein  mfissen.  Man.  denke 
sich-  die  Anfange  des  Wissens  als  Orte»  wo  man  vest  stehe: 
wie^wird  man  deim  von  da  weiter  kommen?  Willkürltch?  so 
dasa  ein  beliebig  verlängerter  Spaziergang  da»  Bild  4cr  Wis-^ 
scnscliaft  werde?  Das  ist  gerade  das,  was  nicht  sein  soll.  Die 
Theile  der  Wissenschaft  sollen  noth wendig  zusaininenhüngen; 
dann,  und  in  nichts  Anderem,  besteht  die  oft  unrichtig  geprie- 
sene, missverstandene  Einheit  der  Wissenschaft.  Willkürliches 
Denken  läset  sich  verwagm;  ee  geirährt  keine  Ueberzeugung; 
weder  dem»  der  es  vollzieht»  noch  dem»  der  es  unterlSsst.  .Die 
längst  gefühlten»  aber  nie  gehörig  begriflTen^  und  befolgteOf 
nothwendigen  Antriebe  des  Denkens  sollen  verstanden,  uÄd 
befriedigt  werden.  Lägen  keine  solche  Antriebe  in  den  Prin- 
cipieu  des  Wissens,  so  wäre  nie  das  Ijcdiirfiiis.s  der  Wissen- 
schaft empfunden  worden.  Sie  liegen  aber  darin;  und  darum 
sind  diese  Principien  kein  solches  Wissen,  wobei  es  sein  Be- 
wenden  haben  kann ;  es  sind  keine  Erkenntnisse»  sondern  Data 
zu  künftigen  Erkenntnissen. 

Nuiv  überlege  man»  ob  dies  auch  auf  die  vesten  Puncte  der 
Ontölogie  passe?  Bfon  betrachte  das  Sdende  gleichfeHs  sie 
dne  schlüpfrige  Stelle;  als  etwas,  bei  dessen  Setzung  es  nidt 
sein  Bewenden  haben  könne!  Aber  das  ist  ein  klarer  Wider- 
spruch. An  nichts  Anderem  ist  das  Seiende  zu  erkennen,  nls 
eben  daran,  dass  es  der  absoluten  Position  nicht  entläuft,  dass 
es  ihr  still  hält;  während  im  Gegentheil  die  Wandelbarkeit  der 
Dinge  in  der  Sinnenwelt  zuerst  den  Alten  verriß»  «ie  seiea 
nicht  das  wahre  Reale. 

Diesem  gerade  entgegen  haben  die  Neuem  und  Neuesten 
das  Werden  dem  Sein  eingepflanzt.  Warum?  Aus  Unwissen- 
heit, die  sich  für  ein  Wissen  ausjrab.  Sie  wusstcn  das  Wer- 
den  nicht  zu  erklären,  wenn  sie  es  nicht  ursprüugüch  setzten. 
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Sie. machten  das  Werden  su  einem  Könige  wider  Witten;  die 
Krone  der  absoluten  Positioni  die  es  ansseHligti  wollten  sie 
äm  aofEwingen.  ^  '  * 

Die  Falschheit,  nicht  das  zn  sein,  was  es  ist,  charakt^sirt 
das  Werden.  Das  tnle,  quäle  est  (um  mit  Cicero  zu  reden) 
suchte  Piaton  und  seine  Schule,  im  geraden  Gegensatze  ge- 
gen Heraklit,  und  gegen  dessen  verwerflichen  Sata»  dass  AUes 
fliesse. 

Giebt  es  nun  dennoch  ein  wirkliches  Geschehen;  und  ist 
dfiüBselbe  erkförbar  aus  dem  Sein»  —  wovon  die  Ontologie  zir 
reden 'hat:  scsieht  man  sogleich,  dass  sie  dabei  zwei  Bedin- 
gungen zu  erfüllen  hat.  Erstlich  muss  sie  zeigen,  das  Gesche- 
hen hebe  das  Sein  nicht  auf.  Zweitens,  es  sei  ihm  zufällig. 
Denn  wenn  es  ihm  wesentlich  ist,  so  giebt  es  in  ihm  ein  ur- 
sprüngHches  Werden»  das  heisst,  die  Falschheit  liegt  in  der 
Widirheit;  welches  absurd»  und  die  sichere  Probe  einer  ver- 
•fehlten  Ontologie  ist 

Die  veeten  Puncto  der  wahren  Ontologie  sind  also  nichts 
weniger  als  schlüpfrig.  Hai  man  das  Sein,  so  treibt  Nichts  snm 
Geschehen.  Andre  Motive  des  fortschreitenden  Denkens  müs- 
sen dazu  kommen,  um  diesen  Stillstand  des  Wissens  wieder  in 
Bewegung  zu  verwandeln. 

Wir  wollen  uns  nun  nicht  dabei  aulhalten,  das  völlig  Ver- 
drehte der  neuem  Philosophie  nachzuweisen.  Daas  Fichte,  in 
sdnem  Aufsätze  über  den  Begriff  der  Wissenschaltslehre»  (viel- 
leicht der'  schwäohsten  seiner  Schriften»)  den  Irftluun  veran* 
lassen  konnte,  als  lüge  der  PhOosophie  Moss  an  der  Vestigkeit, 
und  nicht  zugleich  an  jener  Schlüpfrigkeit  der  Principien;  dass 
er  selbst  Anfauirs  drei  Griindsiitze  aufstellte,  als  ob  in  dem  er- 
sten,  dem  Ich,  nicht  schon  der  hinreichende  Antrieb  des  fort- 
schreitenden Denkens  enthalten  wäre:  dies  mögen  Andre  dar- 
thun.  Es. liegt  ohne  dies  klar  am  Tage,  dass  man  der  Onto<^ 
lo^e  zugeeignet  hat»  was  dar  Methodologie  gebührt.  Um  be- 
quem zn  schwimmen»  warf  man  uch  in  den  heraklitischen 
Strom.  Dem  Seienden  gab  man  die  Bewegung,  welche  dem 
Denken»  und  den  ersten»  keines weges  realen  Gegenständen 
desselben,  zukommt. 

§.  139. 

Um  nicht  unbilHg  zu  verfalircn,  müssen  wir  noch  bemerken, 
dass  die  Verdrehung  des  Verhältnisses  zwischen  der  Methodo- 
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logie  nndOntologie  nicht  bloss  in  eignen  Irrthümera  derspino- 
astitchen  Sohuley  sondern  «nch  in  attgemein  gaagboren-Mei« 
nungen  einen  staiken  Onind  hatte. 

Welches  war  denn  die'Methode,  die  man  kannte  und  lehrte? 

Es  war  die  Log^ik.  Diese  stellt,  wenn  sie  schliessen,  und  hie- 
mit  im  Denken  fortschreiten  will,  eine  P^ami^^8e  an  die  andre; 
die  Conclusion  erfolgt  aus  beiden.  Aber  kein  Antrieb  liegt  in 
jeder  Piümisse  einzeln  genommen;  anch  treibt  Nichts  die  eine 
zur  andiera.  Willkürliches  Denken  muss  einen  glücklichen 
Fnnd  thnn,  um  solche  Prämissen  einander  damtbieten,  die, 
wann  ne  einander  suföllig  begegnen,  dann,  aJmrniekt  eA^«  das 
Wissen  von  der  Stelle  bringen. 

Diesem  «xeniUss  bildete  man  sich  die  BegrifFe  von  Gründen 
und  Folgen.  Alle  Gründe  dachte  man  sich  ähnlich  den  lop- 
schen  Prämissen,  die  es  recht  gut  ertragen  können,  wenn  das 
Nachdeilken  bei  ihnen  stiU  steht  Ans  tolehtn  Grründen  g:eht 
nun  freilich  keine  Metaphysik»  —  es  geht  daraus*  nidit  ebunai« 
das  Bedm^uss  derselben  hervor.  ^  Anstatt  nnn  zu  sehliesseD» 
es  müsse  noch  dne  andre  Art  yon  Gründen  vorhanden 
schloss  man  lieber,  es  gebe  keine  Metaphysik. 

Ganz  anders  verhielt  es  sich  mit  dem  Begriffe  der  Ursachen 
und  Wirkungen.  Die  wahren  Ursachen  sollten  Kräfte  sein; 
was  ist  denn  aber  eine  Kraft?  Ohne  Zweifel  das  Bestreben 
eines  Dinges,  Wirkimgen  hervorzubringen.  Also  giebt  es  in 
den  Dingen  ein  Treiben  zum  Thnn  und  Greschehen!  Das  ist 
nnn  zwar  nnbegrmflich;  aber  lieber  klagte  man  die  Schwache 
des  menschlichen  Verstandes  an;  der  so  etwas  nicht  fassea 
könne,  ehe  man  überlegte,  mit  welchem  Rechte  man  dem  Ver- 
stände etwas  so-  Unverstiindiores  zu  beffreifen  anmuthe?  Auf 
reclitniäs-igem  Wege  der  Wissenschaft  findet  man  gar  keine 
inwohnenden  Kräfte,  weder  in  der  Seele  noch  in  den  Körpern. 
Aber  psychologisch  erklärbar  ist  das  Vorurtheil,  nach  welchem 
einige  Dinge  als  Anfangspnncte  der  Veränderungen,  die  sich 
in  andern  zutragen^  angesehen,  nnd  in  so  fem  sie  deren  Merk- 
male aufheben  oiäer  herbeiführen,  mit  KrSften  begabt  werden.* 

Bin  doppelter  Fehler»  tfaeils  ImBegrifib  derOrfinde  uadFol- 
gen,  theils  in  dem  der  Ursachen  und  Wirkungen,  war  abo 
schon  vorhanden;  noch  ehe  die  spiuozistischen  Ansichten  Üb- 


*  Psychologie  II,  §.  \*St, 
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Mob  worden.  Die  Gründe  wurden  als  starr  und  steüy  die  Ur- 
saoben  ak  4uifgeregt  oder  wenigstens  ab  gespannt  zum  Wirken» 
als  lauernd  anf  .Gklegenlieiten,  befa^aditet.  Die  n^ueni  Schu- 
len, statt  sich  diesem  Vorurtheil  zu  widersetzen ,  machten  mit 
ihm  gemeine,  Sache. 


FÜNFTES  CAPITEL. 

Von  den  Aufgaben  der  Syneoliologie  und  Eidolologie, 
•       in  ihrem  Verhältnisse  zu  den  vorigen. 

140. 

Aus  den  vierTheilen  der  allgemeinen  Metaphysik  lassen  sich 
sechs  Combinationeu  machen.  Eben  so  vielfach  zum  wenigsten, 
muss  man  erwarten,  Verwechselung  und  Verderbniss  in  der 
Metaphysik  anzutreffen,  wegen  zerrissener  Verhältnisse  unter 
diesen  Theilen,  oder  wegen  falsdker'Uebertragung  dessen,  was 
dnem  angehört,  auf  irgend  dnen  der  übrigen.-  Von  den  sechs 
Combinationen  haben  wir  im  vorigen  Capitel  nur  die  erste  in 
Betracht  gezogen.  Weniger  ausführlich  von  den  übrigen  zu 
reden,  scheint  deswegen  rathsam,  weil  es.  dabei  auf  die  spätem 
Theile  der  Metaphysik  ankommt,  die  natürlich  die  dunkelsten 
s^nd.  Wie  soll  man  es  anfangen,  vor  der  vollständigen  Ent^ 
toiekehmg  der  Wissenschaft  selbst,  nur  vöm  historischen  Material 
ausgehend,  über  dasjenige  mit  Klarheit  zu  spre<^env  was  so- 
gar in  der  Wissenschaft 'die  zweite  Hälfte  ausmacht,  und  von 
der  ersten  abhSngt?  Wir  wollen  versnch^,  wie  weit  wir  kom- 
men werden. 

Die  Synechologie  und  Eidolologic  haben  das  mit  einander 
gemein,  dass  sie  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  hingewen- 
det sind;  indem  jene  zur  Naturphilosophie,  diese  zur  Psycho- 
logie die  Grundgedanken  liefern  muss.  Methodologie  und  On- 
toiogie  liegen  gegen  den  Eingang,  Synechologie  und  Eidolo- 
logic gegen  den-  Ausgang  der  allgemeinen  Metaphysik. 

Zirischen  beiden  ist  ein  alter  Streit  wegen  der  Priorität;  den 
die  Materialisten  und  Spiritualisten  unter  sicli  führten.  Jene 
betrachteten  das  geistige  Leben,  wie  es  sich  auf  der  Oberfläche 
der  Erfahrunor  zeiget,  als  abhänfriiz  von  dem  Leibe,  an  dem  es 
haftet,  mit  dem  es  umherwandert,  gebunden  an  Schlaf  und 
Wachen,  Jugend  und  Alter,  Gesundheit  und  Krankheit.  Sie 
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sahen  kernen  selbstetändigen  Geist  Die  andern  aber  sahen 
mit  eben  so  vielem  fieobt  oder  Unrecht  die  Mitterie  «erflo8Be& 
im  Baumey^Vie  £e  erstem  den  Gdst  zerfliessenj)  in  der  Zeit 
Sie  sahen  die  Materie  abhängig  vom  Geiste»  nnterwoifen  der 

Kunst,  dienend  zu  hohem  Zwecken-. 

Kmit,  in  diesem  Puncte  ein  unbefangener  Zuschauer,  sah, 
dass  beide  Partheien  nur  eine  der  andern  Scliwächen  aufdeckte. 
Er  stellte  daher  die  geistige  Substanz ,  die  Seele,  in  Zweifel; 
erklärte  d|e  Materie  für  blosse  Erscheinung;  begünstigte  also 
verhältnisi^ässig  nodi  immer  d^  Spiritoalismos;  und- erhob 
ihn  vollends,  auf  anderm  Wege,  durch  seme  praj^äschenPoetn- 
late.  Allein  in  metaphysischer  Hinsicht  kann  man  seine  Lehre 
als  einen  Versuch  bezeichnen ,  Synechologte  und  Eidolologif  wir' 
abhängig  zu  inachen  von  Ontologie  und  Methodologie.  Die  Ver- 
mögen des  Erkcunens,  Fühlens,  Begehrens  sind  bei  ihm  zwar 
umwickelt  vom  Ich  wie  von  einem  Bande;  aber  Qicht.  gestützt 
auf  die  Beele  als  auf  ein  Substrat;  das  Seiende  zu  jenen  Ver- 
mögen bleibt  ganz  im  Dunkeln;  nur  so  viel  ist  klar,  dass  nicht 
die  Materie  dieses  Sdende  darbieten  kann;  sie  ist  als  Behsir- 
liches  im  Räume  ein  Stützpunct  unsmr  Vorstellungen,  aber 
samnit  dem  Räume  unterworfen  den  Gesetzen  des  Erkenntnies- 
vermögcns. 

Das  Verscheuchen  der  Ontologie  galt  lange  für  ein  Mcister- 
stüek.  Nur  mehr  Methode  sollte  Kant  annehmen^  dahin  arbei- 
teten Reinhold  und  FidUe;  späterhin  /Wet;  jeder  auf  eigne 
Weise.  5cAeUt*fi^  hingegen,  weniger  besorgt  um  Methode,  und 
desto  diätiger  in  Eroberungen,  welche  den  Umfang  des  Reiohs 
erweitem  sollten,  brachte  die  Beafität,  die  Substanz,  — « 
brachte  eine  neue  Art  von  Ontoloo^ie  herbei. 

So  ergänzte  sich  allmälig  das  kantische  Bruchstück,  wie  em 
verstümmelter  Organismus  die  ihm  fehlenden  Theile  langsam 
wieder  erzeugt,  um  fortleben  zu  können. 

§.  141/ 

Kant  ist  vorzüglich  geistreich  in  Allem,  was  zur  Synechologie 
gehört  Dabin  ist  seme  transscendentale  Aestfaetik, 
Antinomienlehre,  seine  metaphysische  Naturwissenschaft  ^ 
rechnen.  .  Aber  wer  ihm  hier  etwan  auch  den  Buhm  des  me- 
thodischen Verfahrens  möchte  zueignen  wollen,  derwfirde  doch 
bekennen  müssen,   dass  sich  dasselbe  £(imz  auf 

idealistische 

Ansichten  gründe.   Diese  werden  vorbereitet  in  der  transscen- 
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dentalen  Aesthetik»  geltend  gemacht  bei  den  Antinomien,  ver- 
fdlgt  in  der  Lehre  von  der  Materie. 

Und  wie  kam  er  denn  zum  Ideälismus? 

-Diu  tmoidliohe  Stetige  sehwebte^üloi  tob  An&ag 'an  in-4er 

Doppel^stalt  des  Raums  and  der  Zeit      Aug^rt.  Diese  ^bet-^ 

den  lilldci*  konnte  er  n'u-ht  wegscliatfen.  Anstatt  al)cr  den  Grund 
davon  einzusehen,  nUndieh,  dass  Kaum  und  Zeit  die  Möfflich" 
keit  der  einmal  als  wirklich  erkannten  Sinnenwelt  re])räsentiren 
ffiflssen,*  hielt  er  die  Stetigkeit  für  ein  Grundgesetz  der  An- 
seluHiungipi,  der  EHabrungy.  und  aller  Theorien  über  £rlah<- 
inngsgegenstände.  Diese  Einbildung,  yeretüikt  durch  die 
Auctorität  der  Geometrie,  ist  die  Seele  des  ganzen  theoreti-ir 
seilen  Tlieiis  seiner  Lrlire.  Fragen  wir  nun  bei  Kant  nach  dem 
Verhähniss  der  Meth()d()h)gie  zur  SyneelndoLrie :  so  finden  wir 
statt  aller  Methode  einen  Gang  aus  der  Synechologie,  ohne 
dort  nur  erst  vesten  Fuss  zu  fassen,  in  die  Eidolologie;  und 
von  dieser  rttcbs^ärts  injenOi  wiederum  ohne  irgendwo  das 
GaÄze  der  Aufgabe  zu  überschauen;  denn  auoh  ^  Ideaü^mns 
Klents  ist  bekanntlich  nur  fkt  halber,  den  FiekU  erst  erfjknzpof 
,  musste. 

I  Es  ist  an  sieh  nielit  unmöglich,  dassdeniand  die  INTetnphysik 

'  in  der  Synechologie  anfangen,  oder  wenigstens  anzufangen  ver- 

suchen könnte.  Er  brauchte  dazu  nicht  eben  durch  die  Reihe 
der  Seelenvermögen»  welche  von  der  Sinnlichkeit  anfängt  ^  mit 
Knau  veranlasst  zu  werden.  Er  könnte  es  als  willkürlich  an- 
sehn, mit  welcher  von  den  vielen,  in  der  Erfahrung  gleich  un- 
mittelbar gegebenen  Formen  man  dch  zuerst  beschäftigen  wolle. 
Was  vorliegt,  das  kann'  man  ohne  Zweifel  angreifen,  und  das 
Nachdenken  von  da  ausgchn  lassen.  Das  Unhcqueme  eines 
Anfangs  in  der  Synecliologie  würde  sich  zwar  hintennach  ver- 
rathen;  denn  schwerlich  kann  Jemand  von  hier  in  den  dichten 
Wald  hineindringen.  Gesetzt  aber,  man  könne  wenigsten^ 
einige  Schritte  thun  (und  das  kann  man  ohne  Zweifel),  so  wä- 
ren diese  immer  ein  fhdl  der  Metaphysik;  und  es  käme  also 
doch  «ne  partieHe  Bearbcntung  der  Wissenschaft  auf  solche 
Weise  zu  Stande. 

Allein  die  erste  der  Fragen  wäre  nun:  ist  uns  denn  4m  Ste^ 
iig^  gegeben?  Denn  das  Gegebene  macht  nothwendig  den  An- 

*  fajrjchologie  II,  §.  U4. 
Hkbbaiit's  Werke  III.  27 
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hing;  und  ohne  die  kridsohe  Bcleucktmig»  wodurch  es  von  £r- 
8chieichuiigen  gesäubert  wird,  kaon  mm  den  Anlaiig  nicht 
sicher  steHen« 

Was  soll  dsnn  hier  das  OegehenB  $Bin?  BoMm  und  Zät?  Oder 

die  Materie?  Hoffentlich  doch  diese  letztere.  Denn  jene  sind 
zwar  Vorstellungen,  die  man  auf  dem  Standpuncte  des  rhllo- 
sophirenfi  stehend  schon  vorfindet;  aber  es  sind  leere  Vorstel- 
lungen, die  zur  Psychologie  gehören  mögen,  in  der  Metaphy- 
sik aber  ihren  Pktx  wenigstens  erst  rechtfertigen  müssen,  da 
wir  uns  hier  nicht  mit  Nichts,  wie  künstlich  gefoin^  es  anch 
auftreten  möd&te,  sondern  mit  dem  Seienden  beschaldgen 

wollen. 

Ist  denn  die  Materie  als  ein  Stetiges  gegeben?  Nichts  wenigerl 
Oft  genug  ist  mit  Mikroskopen  nach  ihren  kleinsten  Thcilen 
gesucht  wcrrden;  denn  die  Sinne  bekennen  sich  unfähig,  bis 
dahin  durchzudringen.  Gerade  darum  nun,  weil  wir  eine 
SehwSche  der  Aufiassung  ankkgen  müssen,  dass  sie  uns  das 
Kleinste  nicht  zeige,  sondern  stets  etwas  Klemeres  zu  sndien 
übrig  lasse,  —  und  zwar  eben  so  wohl  in  der  Zeit,  wo  wir  ludit 
oinmal  die  Bewegung  der  Weltkörper  und  des  Lichts  anschan- 
lieh  verfolgen  könnten,  wenn  wir  auch  einem  so  schnellen  Fluge 
als  Zuschauer  gegenüber  gestellt  wären,  —  liegt  das  Kleinste 
weder  als  Stetiges  noch  als  ein  Gesondertes  vor  Augen;  und 
es  bleibt  fürs  erste  noch  ungewiss,  mit  welchem  ßechte  wir 
denn  überhaupt  irgendwo  den  Begriff  des  Stetigen  anwenden 
und  zum  Grunde  legen. 

Aber  Raum  und  Tkat,  wird  man  sagen,  sind  doch  ab  stetige 
Grossen  gegeben  ;  und  sie  Übertragen  sich  nothwendig  auf  das, 
was  diese  Formen  erfüllt.  —  Wenn  nur  nicht  das  Erfüllen  er- 
schlichen  wäre!  Denn  gerade  die  Ei-füIIung  müsstc  gegeben 
sein,  wenn  der  Sinn  gegen  die  kleinsten  Theile  sollte  entschei- 
den können. 

Sind  denn  auch  toirklich  Raum  und  Zeit  als  sieiigs  Grössen 
gegeben?  —  Die  Zeit  ist  einfacher  als  der  Baum;  wir  wollen  anf 
sie  zuerst  unsre  Aufmericsamkeit  richten;  ne  giebt  uns  aoch 
am  klarsten  die  Vorstellung  eines  Blusses,  worin  sich  nichts 
vom  Nächsten  ablosen  kann,  wie  wenn  einzelne  Pnnete  unter* 
scheidbar  würden  durch  ein  Mittleres  dazwischen. 

Ist  denn  nun  dies  der  wahre  Begriff  des  Stetigen,  dass  seine 
nächsten  Theile  keine  Lücken  zwischen  sich  offen  lassen,  sondern 
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99lU§  dißhi  mteinmuier  cdUiesseitP   Nein!  er  ist  es  keinesweges. 
•  E^e  PerieBsehmir  kann  Töllig  dieht  80d»  sie  ist  doch  km 
Stetiges.  Jede  onsdne  Perle  muss  ftusgedelmt  sein,  und  je- 
der Theil  derselben  mnss  Uberfliessen  in.  den  andern. 

Ist  denn  die  Zeit  gegeben  als  ein  solches j  dessen  nächste  Theile 
Überfliessen  in  einander?  Da  würden  eich  Vergangenheit  und 
Zukunft  mischen  in  der  .Gegenwart;  und  jeder  Zeitpunct  ent- 
hielte alle  drei  Zeiten  tmgUich, 

Ist  dem  d&Rmim  geg^m  als  ein  sokkeSf  dessen  näi^te  TheiU 
Itber/Hessen  in  eitumder?  In  einander?  Der  Baum  ist  ja  das 
Aussereinander;  und  alle  Intensität  ist  ihm  fremd,  so  gewiss  er 
leer  ist, 

Es  scheint  also,  Raum  und  Zeit  können  uns  nicht  als  stetige 
Grössen  gegeben  sein;  denn  alle  ihre  Theile  müssen  wiiklich  und 
vollständig  ausserdnander  und  i^aeheinander  sein.  Dieser  Be- 
griff erfordert  eine  gSasliche,  strenge  und  «genaue  Sond«rung 
der  Thdle;  wer  aber  von  t»  einander  fliessenden  Theilen  dessen 
redet,  was  nur  ausser  und  nach  einander  ist,  hat  dieser  wohl 
Grund,  die  Anschauung  als  die  Urheberin  dieses  Widerspruchs 
anzuklagen? 

Gesetzt,  es  verhalte  sich  wirklich  so  (und  wir  haben  ander- 
wärts* die  psychologischen  Gründe  angeführt,  dcrenwegen  zwar 
mcht  die  sinnliche  Eknpfindung,  aber  die  Form  ihrer  Zusam- 
menlsssuiig  als  ein^ls^es  ersoheinen  muss);  alsdann  wird  hier 
nicht  ein  Fundament  liegen,  worauf  man,  nach  Kanfs  Weise, 
sicher  bauen  könne;  sondern  die  Methodologie  wird  erst  ge- 
fragt sein  wollen,  wie  man  mit  gegebenen  Widersprüchen  um- 
gehn  müsse?  Eine  Frage,  die  sie  freilich  sehr  verschieden  be- 
antworten wird,  je  nachdem  entweder  bloss  von  den  leeren 
Fotmen  des  Baums  und  der  Zeit,  oder  zuj^leich  von  dem,  was 
dieselben  erfüllend  als  real  erscheint,  soU  geredet  werden. 

Aber  die  Geometrie  Katja  längst  sm  Kanfs  Gunsten  entsehiedenf 
—  Das  hat  rie  gans  und  gar  nicht.  Die  Qeometrie  mengt  sioh 
nicht  in  Angelegenheiten,  die  ihr  völlig  fremd  sind;  vielmehir 
beschränkt  sie  sich  selbst  durcli  ihre  I^ehrsätze  dergestalt,  dass 
sie  die  Metaphysik  nicht  beeinträchtigen  kann.  Sie  zeigt,  zwi- 
schen mehr  als  zwei  willkürlich  gegebenen  Puncten  seien  die 
Distanzen  gegenseitig  inankmemuraäelp  also  nicht  durch  einerlei 

*  PfyeliiologieII,S.lt3. 
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Maas,  wie  klein  diisselbe  auch  möchte  genommen  werden,  aus- 
zu;nes8en.  Die  Lehrsätze  ^  welche  hiehergehören,  betreffen  die 
Fläche  und  den  Kßrper;  und  ist  schon  höchst  unbehutean^ 
Linien,  sofern  sie  xur  Begrensung  der  Flächen  gebmueht  vet^ 
den»  für  gleichardg  zu  halten  vut  solchen  Linien,  die  Uoss  als 
Ausdehnungen  in  die  Länge  betrachtet  werden*  Die  Zeit  be- 
schreibt auch  eine  Linie;  aber  diese  L^nie  ist  nicht  die  Grenze 
irgend  einer  Fläche.  Noch  schlinnner  ist  es  aber,  dass  man 
die  deutliche  Erklärung  der  Geometrie,  sie  beschäftige  sich  mit 
Distanzen,  deren  Endpuncte  schon  vor  aller  Äuifüllmg  ierselheik 
gegeben  «tnd»  nicht  verptanden  hat  .Denn  gerade  iadm^M 
zeigt,  diese  J^tslofueii  können  nicht  als  ein  vollkommenes  Oussh' 
tum  des  AuHereinamder  betrachtet  werden,  vertüetet  sie,;  die> he- 
terogenen ßegrifie  durcheinander  zu  mengen:  und  das  wahre 
Verhältniss  derselben  bleibt  nun  so  lange  unbestimiut,  bis  die 
Metaphysik  dazu  kommt,  und  dem  geometrischen  Contiuuuni, 
das  sie  durch  ihre  eignen  Untersuchungen  wieder  findet,  die 
Sphäre  s^er  Gültigkeit  anweiset.  Soviel  hätte  jedem  jeden*! 
zeit  klar  sein  sollen:  das  Anssereinander,  in  seiner  gaaaeiaf 
Strenge,  ist  der  Qrandbegriff  des  Baums;  die  incpmmensuiaf^ 
beln  Linien  ertragen  aber  diesen  Begriff  nicht  dergestalt,  dass 
man  ihn  auf  ihr  gesammtes  Ausgedehntes  ohne  Widerspruch 
anwenden  könnte;  folglich  gehören  diese  incoiiuiiensurabeln 
Linien  nicht  zu  den  (rrundbegriffen,  sondern  zu  den  abgelei- 
teten. Der  Begriff  der  Ausdehnung  aber,  dessen  wir  uns  so 
eben  im  Gegensatze  des  Auesereitiander  bedienten,  ist  frei- 
lich von  ^eideutiger  Natur.  Das  Wort  DeAnet»  beseichnel 
nach  dem  Sprachgebraoehe  eine  gewaltsame  Veraadening, 
welche  nkht  der  iloim,  sondern  das  was  in  ihm  ist,  erleiden 
könne.  -Wer  sich  nun  nicht  hütet,  der  dehnt  auch  die 
nien  gleich  gespannten  Fiulcn  so  lange,  bis  sie  zwlt^clien  ge- 
gebenen F^ndpuncten  j)assen.  Hätte  man  sich  stets  sorgfäl- 
tig genug  gehütet,  so  wäre  das  Wort  Ausdehnung  gar  nicht 
in  die  Geometrie  gekonunen;  dann  würde  man  auch  den  Un- 
terschied zwischen  Hypotenusen,  —  gedehnten  Linien ,  die 
doch  eigentlich  nicht  gedehnt  werden  sollen-,  . —  und  äch- 
ten Quantitäten  des  Aussen^ander  besser  kennen.  Zwar  meht 
der  Geometrie,  die  auf  ihrer  eigenen  Bahn  stets  rieher  g^ 
aber  der  Naturlehre,  die  nicht  blosse  Geometrie  ist,  hat  die 
Vernachlässigung  jener  Vorsicht  den  grössten  Schaden  auge- 


Digitized  by  Google 


« 


§.142.]  421  483.484. 

fügt  Die  Materie  iSsst  sich  wiridich  d^nen;  aber  diese  ESgen- 

Schaft  derselben  kann  Niemand  gehörig  würdigen ,  der  ihr  nicht 
das  Starre  des  Raumes  iu  seiner  ganzen  Strenge  entgegenzu- 
setzen gelernt  hat. 

§.  142. 

Wir  gingen  im  Vorhergehenden  davon  auiB»  man  könne  das 
Stetige  als  ein  Gegebenes  zu  behandeln  venueh^Hn  Die  Be-  ' 
denklichkeiten^  welche  sieb  dagegen  erbeben,  erinnern  uns  an 

eine  andre  Behandhing  desselben  Gegenstandes,  der  wir  oben 
in  der  altem  Schule  (§.  16  und  22)  begegneten.  Freilich  fan- 
den wir  dort,  dass  man  sich  mit  der  Geometrie  nicht  gehörig 
auseinander  gesetzt  hatte.  Aber  gerade  diese  Unvorsichtigkeit 
konnte  Veranlassung  werden»  dass  Andre,  in  ihrem  Eifer  für 
£e  Geometrie»  zu  weit  ^geA,  und  eine  sehr  wichtige  Spur 
der  Wabriieit  verwischten. 

Wer  das  Stetige,  Fliessende,  zum  Grunde 'legen  will,  der 
hat  offenbar  vergessen,  dass  selbst  der  BcfirifF  des  Fliessens 
verloren  seht,  wenn  man  ihm  den  Getj-cnsatz  ijeji-en  das  Starre 
hinwegnimmt;  denn  diese  Begriffe  verhalten  sich,  wie  Krum- 
nies  und  Gerades*  Wo  keine  Richtung,  da  ist  keine  Verän- 
derung derselben;  wo  nicht  Tangenten»  da  sind  auch  keine 
Bogen.  Und  wo  kein  peitei  Ufer,  da  üt  Mn  Fluss, 

Das  Starre  des  Baums  nun  schwebte  obneZwdfel  denen  vor, 
welche  alles  Substantiale  ganzlich  auseinander  setzten,  ja  so- 
gar die  Linie  ohne  Einschränkung  für  eine  Reihe  von  Puncten 
erklärten,  wodurch  alle  Linien  commensurabel  werden  würden. 
Uebertreibung  ist  offenbar  in  dieser  Lehre;  aber  man  hat  auch 
auf  der  andern  Seite  übertrieben,  da  man  das  Starre  verkannte. 

Wie  h&ngt  denn 'dies,  wird  der  Leser  fragen,  mit  derMetbo- 
d<^og!e  zusammen»  die  ja  mh  der  Synechologie  in  Verbindung 
betrachtet  werden  eoHte? 

Die  Antwort  ist  leicht.  Es  ist  charakteristisch  für  die  ältere 
Schule,  dass  sie  die  Synechologic  ganz  in  die  Ontologie  hin- 
einzog, und  von  derselben  abhänorifr  machte.  Eben  so  charak- 
teristisch  für  Kant  ist  es,  dass  er,  dem  Faden  der  Scelenver- 
mögen  nachgehend,  um  die  Metaphysik  zu  kritisiren,  zuerst 
auf  die  Sinnlichkeit  stiess»  als  deren  Fonnen  nun  Raum  und 
Zeit  hervortraten»  welches  bddes  man  geometrisch  zu  kennen 
glaubte.  So  kam  das  Stetige  in  einen  schdnbaren  Vorrang 
vor  dem  Starren.   Hingegen  wer  den  Baum»  mit  LeibnitXf  als 
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die  Ordnung  des  ausser  dnander  Wirkliofaen»  und  ferner  die 
Monaden  als  dasjenige  betrachtete»  was  wirklich  sei:  der  konote 

die  Synechologie  nur  abhängig  von  dei^  Ontotogie,  und  folg- 
lich das  Stetifje  nur  in  Verbinduntr  mit  dem  Starren  auffassen. 
Denn  die  Monaden  fliessen  nicht.  Sie  standen  Leihnitz  selbst 
zu  starr;  daher  das  nacherfundene  vinaihm  »ubstantiale.  Er 
pelbst  eben  so  wenig  als  seine  Schule,  haben  sich  in  diesem 
Functe  duroh  die  Schwierigkeiten  hindurchgearbeitet 

Kb  ist  kaum  möglich»  dass  eine  oder  di^  andre  Parin  hier 
bis  zur  Wahrheit  durchdringe,  so  lange  sie  nicht  £e  "Wirkun- 
gen des  psychologischen  Mechanismus  sondern  lernt  Yon  den 
Forderungen  der  Wissenschaft.  Beide  stehen  einander  gerade 
entgegen.  Wer  sich  selbst  beobachtet,  der  wird  immer  finden, 
dass,  indem  er  sich  physische  Puncte,  Monaden,  denken  will, 
ihm  diese  umherzuschwimmen  scheinen  im  Continuum.  Er  kaim 
nieht  mnhint  das  Fliessende  vorauszusetzen ,  und  erst  da  hinein, 
als  in  den  schon  vorhandenen  Raum,  das  Starre,  die  Puncto 
zu  setzen.  Dies  ist  die  Vorstellungsart,  worauf  die  Kantianer 
sich  berufen,  und  wobei  sie  still  stehen.  Ihr  Orakel,  die  Seibet- 
beobachtung, weiss  nichts  anderes  zu  sagen;  und  sie  memen, 
man  müsse  daran  glauben.  Diesmal  aber  würde  der  Glaube 
ganz  gleichen  Werth  haben,  wie  wenn  auf  ähnliche  Weise  die 
Principien  der  Sittenlehre  sollten  bestimmt  werden.  Wer  sich 
selbst  in  Hinsiebt  der  wiridichen  Triebfedern  des  Willens  be- 
obachtet, der  wjrd  immer  etwas  von  Begierde  und  Abscheu,  von 
Lust  und  Unlust  in  sich  finden,  das  in  ümi  wirksam  sei  beim  Hsn- 
deln.  Bs  kann  nicht  anders  kommen;  die  ästhetischen Urthsile 
selbst,  welche  den  Werth  des  Willens  bestimmen,  können  die, 
davon  ganz  verschiedene y  Function,  ihn  iti  Bewegung  zu  setzen, 
nicht  anders  erfüllen,  als  indem  sie  lebhafte  Gefühle,  Begier- 
den und  Verabscheuungen  erwecken,  die  von  ihnen  selbst,  den 
blossen  Urtheilen,  völlig  verschieden  sind.  Wenn  nun  J cmand 
mmni,  das  psychologisch^  Phänomen  in  ihm  sd  zugleich  die 
Bichtschnur  dess^,  was  geschehen  «eile»  darum  weil  es  wirk- 
Uek  also  geschehe:  so  rennt  er  gerade  in  den  moralischen  Ehh 
pirismus  hinein,  aus  welchem  aufgetaucht  zu  sein  Kanfs  grösstes 
Verdienst  ist,  und  gegen  den  er  so  naclidrücklich  gewarnt  hat* 

Nicht  im  mindesten  besser,  als  in  der  Moral,  ist  der  Empi- 
rismus in  der  Sjniechologie.  Denn  was  ist  der  liauni?  Ist  er 
l^twas  oder  Nichts?  £r  kann  und  dacf  nicht  Etwas  sein.  I>en- 
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noch  ensdieint  w  als  Etwas;  ab  4a8  ungehoiire  Substrat  der 
Dinge  irad  der  Geemetiiei  Wanni?  ^;WeUu^^uft  fw^difli»». 
gisohen  Sinne  wirklich  Etwas  Ist^  -  nümfidi^  das  Berijuto 

zahlloser  Reproductioncn  von  Vorstelhmgareihen,  die  einander 
licniincii  in  1  liiisicht  des  VörLTt^^tclltcii,  aber  den  nhm  desWei- 
tcrstrebens  mit  einander  gemein  haben.  Man  sehe  darüber  die 
Ps-ychologie  naeh,  wo  man  den  Grund  finden  wird,  wesw,eg«ii 
dies  dunkle  Kaumbüd  nich^  aus  Punete^  bestehen  kanoy  vi^' 
mehr  cwisohen  je  swei  Poacten  stets  unendlich  theilbar  inuss 
gefunden  werden.  ^ 

Gegen  dies  dunkle  Raumbild,  dies  Gewächs  der  Repro- 
ductionen,  tritt  die  Metapliysik  von  Anfang  an  in  Streit.  Sie 
fordert  ein  unräumüehes  Reales.  Spilterhin,  wenn  das  iH'diiif- 
nisa  der  Zusammenfassung  im  Denken  hervortiitt»  gebraucht 
sie  zwar  eine  Anordnung  des  zugleich  Vorhandenen,  und  nennt 
diese  Ordnung,- mit  leiiittls»  den  Raum.  Das  ist  aber  ein  gans 
anderer  Raum  als  jener;  wenigstens  so  lange,  als  jen^  nieht 
auf  dieeen  ist  zurüokfreführt  worden.  Wo  einmal  vom  wahren 
Sein  die  JumIc  ist,  da  wird  der  Kanm  zum  blossen  Schatten; 
nnd  das  Continuum  wird  recht  eigeiitücli  zum  Schaffen  des 
Schattens.  Denn  der  Raum  muss  erst  das  Seiende  abbilden, 
welches  einfach  ist;  dann  verfolgt  man  den  Zusammenhang 
dieser  BUder,  und  findet  nun,  dass  jene  >Wege  und  Stege^  die 
den  Namen  der  Hypotenusen  und  Diagonalen  fuhren,  mdtt  als 
Bilder  vom  Seienden)  sondern  lediglich  als  Uebergänge  zwi- 
schen denselben  zu  denken  sind. 

Die  Geometrie,  an  welche  sich  Kattf  lehnte,  construlrt  i>n 
Ranine;  die  S\ nccliiiloLrie  construirt  den  Haniii  seihst.  »Jene  fin- 
det das  psychologisch  zu  i  rklären de  Raumbild  vor;  sie  begnügt 
sich  gern  mit  demselben,  denn  /"»Ir  «te  ist. es  brauchbar.  Will 
sie  aber  in^  die  Naturlehre  eindringen  j  so  muss  sie  nicht  zu  dem 
Ungeheuern  FeUsehhuse  verfeiten^  die  Naiwc  $H  bloue  Mnehei- 
nun§f  wH  mim  hti^aftet  mit  dem  psycholugischen  Baume  nickt 
eingehn  htnne  mm  Seim  sondern  sie  mnss  sieh  den  umge- 
kehrten Schluss  gefallen  lassen,  ueil  dos  Htuile  kein  (otilininm 
sein  kann,  so  nniss  mun  die  an  sich  nicldiije  Jiaiunrursfi'{huu/ 
darnach  etnrichten,  dass  sie  eiuerseit»  das  Jieale  in  sich  auf- 
nehmen^ anderepseifs  doch  die  geometrischen  Bestimmnmjen  hei 
hehalun  körnte,  .  Dm  Nicht»  kann  dem  Etwas  keine  Gesetze 
gebto;  es  muss  sie  vtm        annehmen.  '  I)ie  Geometrie  ist 
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in  der  Xhat  v<m  den  KAntiaaem  aus  dem  Gebiet  des  Reales 
vertrieben  worden,  weil  man  ee  nicht  verotiüid»  aie  von  jenem 
peychologisohen  Nebel  za  befreien,  der  ihr  doch  keineswegs 
wesentlich  ist 

Au8  der  Psychologie  würde  sich  Übrigens  leicht  genug  <iie 
häufig  geäusserte  Vorliebe  für  das  Schwimmende,  Flicssende, 
stets  Gleitende,  was  man  das  Stetige  nennt,  erklaren  laf^scn; 
allein  die  Erklärung  würde  auf  etwas  Jugendliches  hinweisen; 
sie  könnte  hart  klingen,  wir  wollen  sie  daher  unterdrücken. 
Doch  müssen  wir.  nothwendig  rügen,  dass  man  sich  ziemlich 
unj^iilosophisch  benahm,  als-  man  in  dem  Gefühl,  dem  Sieligen 
fehle  das  Stehen f  sich  auf  die  Anscbaumig  berief,  und  den  Be- 
griffen den  Krieg  ankündigte.  Die  Unwissenheit  zum  Princip 
des  Wissens  zu  machen ,  ist  gewiss  so  unphilosophisch  als 
möglich.  Was  aber  that  man  sonst,  indem  man  aus  Unkunde 
des  intelligiblen  Raums  die  Geometrie  auf  Erscheinungen  be- 
schränkte,  die  Natur  JEurErschdl||ang  herabwürdigte,  daslieale 
dem  Wissen  entzog,  und  es  ganz  in  ein  Gebiet  des  Ghuibens 
versetzte?  Man  fühlte  freilich,  dass  am  sinnlichen  Bäume  alle 
Begriffe  scheitern,  wenn  sie  auch  nur  zwei  veste  Puncto  in  ihm 
michen.  Denn  das  Continuum  zwischen  denselben  hat  kdne 
Haltung;  in  ihm  ist  nirgends  bestimmt  Eins  ausser  dem  An- 
dern; jedes,  was  num  als  ein  Vestes  möchte  auffassen  wollen, 
fliesst  zusammen  mit  seinem  Nächsten,;  dieses  fliesst  weiter; 
und  man  muss  sich  wundem,  dass  nicht  das  ganze  Con- 
tinuum am  Ende  in  einen  Punct  zusammenläuft,  oder  auch 
nach  Belieben  in  alle  Weiten  auseinander  fliesst  Aber  die  An- 
schauung giebt  Trost;  sie  stellt  Poncte,  so  viel  man  wi0,  ein- 
ander gegenüber,  und  hSk  sie  vest,  wenn  auch  die  Frage  nach 
der  ^estinmiten  Quantität  des  Aussereinander  ewig  unbeant- 
wortet bleibt.  Dankbar  für  diesen  Trost,  lässt  man  nun  die 
Anschauung,  welche  dem  Denken  durch  Philosophie  sollte  un- 
terworfen werden,  den  obersten  Platz  einnehmen.  So  entstellt 
eine  Anschauungalehre,  ein  Mittelding  zwischen  Em})irismu8 
und  Schwärmerei,  —  -wem  zu  Ehren?  der  Geometrie!  Und 
diese  £mp<Mrung  wider  alle  Methode  soll  gar  kritüeke  Methode 
heiesen?  Mit  unbegreiflichen  Ansdiauungen  mch  der  Philo- 
sophie in  den  Weg  zu  stellen,  das  ist  vielmehr  die  Weise  der 
Ungebildeten,  die  über  den  Philosophen  triumphiren,  wenn  sie 
Ihm  nachweisen  können,  er  sei  nicht  allwissend.    Von  S^kktl^ 
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bessere  und  schärfere  Untersuchung  zu  erwart en,  ist  freilich 
vergdl>]ieh;  sie  gelaUen  «iofa  in  ihrem  Nicht- Wusen;  und  sind 
hose^  wenn  em  An^ber  zsm  Wissen  ni  .gelangen  strebt. 

8.  143. 

Die  Syncchologie,  welche  den  richtij^en  leibnitzisehen  Win- 
ken gemäss,  Kaum  und  Zeit  als  Ilulfsvorstelliinfren  zur  Anord- 
nung unserer  Begriffe  vom  Sein  und  Geschlichen  entwickeln 
soUte»  war  verdorben  worden  durcli  die  falsche  Methode,  wel- 
die  trotz  aller  Sohwierigkoten  den  Versueh  duri^setaen  wollte, 
sie  TOD  der  Ontologie  unabhängig  zu  machen.  Qleiehsam  zur 
Strafe  dafür,  musste  sich  die  Methodologie  nun  auch  ihrerseits 
eine  gänzliche  Zerrüttung  gefallen  lassen,  nindieh  von  Seiten 
der  idealistischen  Eidolologie. 

Raum  und  Zeit  ijalten  für  G^c'yebcn  uiiabliUnfji":  vom  Räum- 
liehen  und  Zeitlichen.  Unabhängig  von  der  Welt,  maassten 
sie  sich  gar  die  Herrschalt  an;  ne  schienen  nun  Gesetzgeber 
.der  Dinge.  Aber  ue  mussten  unvermeidlieh  ihre  Herrschaft 
theilen  wtat  den  Kategorien,  da  ne  nicht  ohne  diese  vermoch- 
ten, den  Dingen  ihre  Formen  zu  geben. 

Sollte  nun  irgend  ein  Gegenstand  untersucht  werden:  was 
war  die  Methode,  deren  man  sich  bediente?  Prüfte  man  die 
Bcgrifte,  ob  sie  wirklich  geii;cl)eii,  ob  sie  ileiikbar  seien?  Führte 
man  allmälig  hin  zu  diesen  Begrifibn,  um  sie  im  Denken,  recht- 
mässig und  deutlich  zugleich,  entstehen  und  sich  weitcff  bilden 
au  lassen?  Oder  zergliederte  man  die  Erfahnmg,  um  sie  aus 
derselben  herauszuheben?  Hielt  man  vest  an  der  Eigentliüm« 
liohkeit  jedes  Gegenstandes  insbesondere?  Oder  beobachtete 
man  die  Standpuocte  jeder  einzelnen  Untersuchung,  um  an  je- 
dem Orte  das,  und  nur  das  zu  sagen,  was  sich  daselbst  aus 
dem  Vorhergehenden  mit  Recht  entwickeln  Hess?  —  Nichts  von 
dem  Allen!  Man  verhörte  den  Gegenetand  nach  den  vier  Titeln 
der  Kategmrim:  diese  mussten  auf  ihn  passen,  welcher  Art  er 
immer  sein  mochte,  denn  dt*e«e,  und  keine  undmtf  waren  die 
hgitimin  Formen  dee  Denkens. 

WoUte  Kant  das  Nichts  emtheilen?  Es  musste  geschehen 
nach  Quantität ,  Qualität,  Relation  und  Modalität.  Wollte  er" 
die  Streitigkeiten  der  altern  Kosmologie  in  kurze  Hauptsätze 
zusammenfassen?  Das  imcndlich  Grosse  sammt  dem  unendlich 
Kleinen,  ja  mit  Beiden  die  Freiheit  und  die  Gottheit,  mussten 
sich  in  düia  vorgeschriebenen  Beim  fügen.   Sollte  die  Materie 
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definirt  werden?  £s  musste  vier  verschiedene  Begriffe  von  ihr 
gaben;  find  sogar  die  ästhetische  Urtheilskraft  konnte  eich  die» 
sem  Gesetz  nieht  entsiehjen;  das  SdbiM  nnd  die  Materk  worden 
eben  so  behandelt^  wie  vorhin  da$  Nieht$!  Der  Witz  Kanfs  hat 
der  seltsamstoi  aller  Blanier«i  und  Gewöhnungen  den  Anstrieh 
der  Methode  gegeben;  eine  ünzaM  der  geistlosesten  Nachah- 
mun<Ten  vermochte  eben  so  wenig,  die  Täiischunor  zu  Vernich- 
ten,  als  die  offenbare  Willkür,  womit  Kant  selbst  Alles  in  seine 
Formen  hinein  zwängte.  Hätte  man  gefordert»  er  solle  jedes- 
mal gewissenhaft  alle  zwölf  Kategorien  anbringen,  statt  der  vier 
<  Titel;  nnd  alle  Deutelei  nach  schwankenden  Ajehnliehkeiteii 
solle  dner  genauen,  überall  ^idunSssig  yestgehaltenen  Be- 
deutung der  einmal  angenommenen  Ghrundbegriflfe  den  Pkts 
räumen:  so  würde  der  Trug  sich  bald  enthüllt  haben.  Dflim 
aber  wäre  das  Beispiel  der  Deutelei,  was  späterhin  der  frechste 
Uebermuth  zu  den  ungeheuersten  Uebertreibungen  benutztei 
frühzeitig  verschwunden.  ' 

Fichte  strebte  nach  einer  bessern  Methode.^  Bei  ihm  soUte 
man  dem  EIntstehen  der  Begrifie  zusohauen;  er  hielt  sie  näm« 
lieh  alle  für  Bedingungen  des  Selbstbewusstsetns;  als  solche» 
mithin  ab  nothwendigeVorsteUm^gen,  dedncirte  «r  das  Wollen 
nnd  den  Leib,  die  Luft  und  das  Licht.  Es  fehlt  idel,  dass  er 
sich  dabei  von  Deuteleien  rein  erhalten  hätte;  die  nothwendige 
Controlle  der  synthetischen  Darstellung,  nämlich  die  analyti- 
sche Betrachtung  des  Gegebenen,  Hess  er  ausser  Acht.  Auch 
konnte  die  synthetische  Methode  bei  ihm  durchaus  nicht  zur 
Reife  kommen;  das  verhinderte  der  innere  Fehler  seiner  gansen 
Lehre.  Sein  loh  war  niemals  fertig,  es  mangelten  immer  nooh 
einige  Bedhigungen.  Diese  MSüigel,  und  die  Nothwendigkeü; 
diesdben  zu  ergänzen»  stellte  er  dar  in  Form  von  Wider- 
sprüchen. Aber  das  war  bei  ihm  nur  ein  dialektischer  Kunst- 
griff. Widersprechend  erscheinen  sollte  dem  Leser  ein  Begriff 
auf  einem  gewissen  Standpuncte  der  Untersuchung;  dass  Wi- 
dersprüche gegeben  seien  wegen  unseres  Verhältnisses  zur  äus- 
sern Natur,  und  weil  unsere  ersten  Vorstellungen  nicht  gleich 
wahre  Erkenntnisse  sein  können».«  dies  fiel  ihm  nicht  ein; 
jind  konnte  auch  dem  Idealisten,  dem  alle  Wahrheit  im  Ich 
enthalten  sein  musste»  nioht  dnftdlen.  Er  sweifeke  niemak  an 
der  Qealitilt  des  Ich.  Daher  hielt  er  alle  Widersprüofae  im 
voraas  !Qr  scheinbar.   Und  eben  deshalb  setzte  er  watis,  sn 
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ivM^  flieh  wnimfm^lmumi ;  im  Veeebigen  bestand  sein« 
ganze  Melbode.  ÜTte  imit»$i^^hAmm  SmtMUndw  wwr- 
lei  Ent^egengeseMüi  redbi  gii» jiuba«  rtwiwAlirib>i<g1iiiiii#fa« 

es  nicht  streng  Einerlei  zu  sein  verlangt.    Hat  e«iÜiMwid 

viele  Seiten:  so  kann  man  ilin  von  einer  nach  der  andern  dar- 
stellen; wer  nun  das  für  einen  AVidc^rspnicli  hielte,  duss  diese 
Seiten  vew^jiuedfia.gefäd^t^  .Vfirschieden  bezciclmet  t^ind,  dem 
hiaachl^ 'nil|B-&IV  «u  zeigen,  der  Gef^enstand  sei  von  Natur 
:«iehcUg.rj  jrUi^Vi^  da».iAb»>ir«Wifi 
konnte  er  ändert?  Am'^  leb  «dUte  ja  dte^Welt  etttaf^ritogeii. 
Nichtsdestoweniger  wurrfe-^  aie  lertig  nvl^idem;  y«N«liige&; 
und  hätte  nun  freilich  einsehn  sollen,  dass  eben 'dieea+^ieb«* 
tigkeit  beim  Ich  zwar  einerseits  unvermeidlieh ,  andererseits 
aber  dessen  grösster  Vorwurf  ist,  well  der  Betriff  des  Ich  die 
stMiligstc  Einheit  fordert,  dlie  man  nicht  erreichen  kann,  bevor 
m».allipi-,.Vi#lhiek  herausgestossen  hat.    Es  versteht  isich,  daee 
hi0Crjfoi^^lriioIogie,  und         mit  J'ti^^'«  8ohnftei\  mä  tem- 
gleichen  ist       f  /  ^  *  .  « 

Die  Eidolologie  mag  als  Transscendentalphiloeaphie,  ah  .vöM- 
etändl^cr  Idealismus,  oder  mit  angenommener  Bescheidenhellala 
Anthropoloi^ie  und  emj)irische  Psycholo^de  auftreten:  niemals 
kann  sie  AVissenschaftalehre,  niemals  allgemeine  Methodolo<;lc 
lüerdeiMfrXhre  überall  wiederkehrende  Warnung,  wir  sollen  alle 
G»geiatifa»de  unseres  AnacbaneBB  and  Denkens  als  •  ^Ai^ei^tell 
gen  in  uns  betrachten,  geht  noch  einen  Sehritt  weiter  als  sie 
will;  das  Ich  ^bst  ist  gesetzt  W  Ich;  die  Denkfermea^aelbst 
sind  gedacht  im  Denken.    ErscheÜmng  liegt  üi  Erscheinttiig* 
Die  Geirenstände  der  absoluten  Position  sind  schlechterdings 
nicht  unmittelbar  gegeben.    Ob  es  beim  Ich,  ob  es  bei  irgend 
welclien  Formen  des  Denkens  und  Anschaucns  sein  Bewen- 
de* haben  köipiiei^oder  wie  dies  Alles  reformirt  werden  müsse, 
dai  ia^^jjiip^ai^NSegsmsgemacht  vox  der  üntersachung.  That- 
sadifikvfjOT  inneni'^  der  äiiis«i»«)£rfahrung  sind  Data  für 
itiiL¥ii>litini  hi<iij;.  aber  iiimennehr  8ind<s£slU^^^^ 
selbe.  V'  ''i*      -..fM.^  .•  t •  >7  ^-lU»      >'  » 

Die  Vermengungen  der  Methodologie  ini^ '®«tolegiaj^:?%»«* 
cholorrlc  imd  Kldololocrie  haben  wir  nun  in  Betracht  gezogen* 
Ks  ist  nüthig,  den  Coml)inationen  weiter  nachzugehn;  lUld 
zuerst  die  Ontologie  mit  Synechologie  und  Eidolologie,  dann 
diese  beiden  unter  sich  zusammenzustellen. 
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Die  -  Combinalion  der*  Ontologie  mit  der  Sjnephologie  ist 
Tidleioht  die  mefkwäfdigste  'yon  allen.  Wir  stoisen  hier  auf 
das  Ünendltche;  einen  Begriff,  der.  recbtmftssig  blosB  derSjn* 

echologie  angehört;  den  aber  das  ästhetische  Urtheil,  das  sich 
auf  Grössen  bezieht,  (man  sehe  in  der  praktischen  l^hilosophie 
die  Idee  der  Vollkommenheit  nach,)  überall  liin  verpflanzt,  wo 
kein  gegebenes  Maass  der  Grösse,  sondern  eine  stets  fort- 
schreitende Vervollkommnung,  entweder  im  Handeln,  oder  in 
der  Erhebung  nnserer  G^edanken  gefordert  wird.  Auf  diese 
natürlieiie  und  allgemein  gewöhnlilshe  Amphibolie  Ssthetischer 
und  metaphysioh^rBegri^  wollen  wir  uns  aber  hier  nicht'dufeh 
allgemeine  Betrachtungen  einlassen,  sondern  sie  bei  Spinwut 
und  haut  in  bestimmten  Fällen  aufsuchen.  Nur  zuvörderst  ist 
zu  beuierken,  wie  das  Unendliche  mit  dem  Stetigen  zusammen- 
hängt. Eine  fiiessende  Grösse  kann  nirgends  ruhen;  alle  veften 
Punote  sind  ihr  fremd  und  erscheinen  als  in  sie  hineingepfianzt; 
daher  geht  sie  auch  über  sie  hinaus,  sobald  man  dieselben  als 
Grensbestimmungen  gebrauciien  wiH.  Diese  Wirkung  des  psy- 
diologischen  Meehaaismue*  yertragt  sich  sohleohterdings  nicht 
mit  absoluter  Position;  oder  mit  andern  Worten,  Uneiidlioh- 
keit  verträfft  sich  nicht  mit  Realität,  und  gehört  nicht  in  die 
Ontologie;  wohl  aber  in  die  S}TieclioIogie,  eben  darum,  weil 
das  Unendhche  nichts  anderes  ist,  als  das  über  jede  Grenze 
hinaus  fliessende  Stetige. 

Spinoza  nun  wollte  den  Fluss  der  Dinge,  den  wir  im  Un- 
endHohen  wohl  Teclieren,  aber  nicht  anders  ab  durch  den  lee- 
ren A%emmbegriff  des  Ffiessens,  und  keinesweges  - in  die 
Vomtellung  eines  vollständigen  Gkmzen  susaoimeofaesen  können, 
—  dennoch  absolut-  setzen;  da  er  seine  Substanz,  (die  er  Oett 
nannte,  mithin  durch  versteckte  ästhetische  Urtheilc  auffasste,) 
für  unendlich  und  allumfassend  erklärte.  Dabei  begegnete  \hm 
die  Täuschung,  das  Unendliche  gerade  für  den  rechten  TfC- 
genstand  der  absoluten  Position  zu  halten;  in  der  Meinung  es 
sei  frei  von  aller  Verncinunfv,  weil  es  hinwejrjjesetzt  sei  über 
alle  Grenzen.  Dase  die  Position  desseibea  niemals  ferdg  wird, 
niemals  zulangt,  nie  für  wahriiaft  geschehen  gelten  kann  und 
fei/,  sondern  mit  dem  ihr  Wien$lt€hen  Vorbehalte  behaftet 


•  Psychologie D,  §.  113  und  148. 
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UeiUr  sie  weiter  fortzufuhren,  «— iUes  mericte  er  nicht;  dage** 
gegen  hielt  er  die  Negation /im  ziupammenfuseiiden  Denken» 
die  wir  Tomebmen,.  wo  wir  Eins  dem  Andern  gegenüber  stel« 
leo,  für  eine  Negation  im  Gegenstande  selbst;  wie  wir  oben 

(§.  78)  bemerkt  haben.  Bei  dieser  Verwechselung,  die  häufig 
geniip^  begangen  zu  werden  pflegt,  ist  es  nun  kein  AYunder, 
wenn  .gerade  dasjenige,  dessen  Position  fertig,  also  geschlos- 
sen und  vollständig  ist,  gehalten  wird  üir  emfindliehesy  «k  dem 
Sinne,  al$  ob  ihm  etwM  l mangeke,  das  nun  ihm  n$ek  seneemen 
Mnnie,  Das  YoUeCandige  Yerwandek  sieh  auf  diese  Weite 
scheinbar  in  ein  limFoflsfSndiges;  bloss  weil  die  Einbildung 
darüber  hinausgehn,  und  sich  ein  Grösseres  denken  kann.  Die 
gUnzliciic  Leerheit  dieser^inbiidung,  ihre  Unfähigkeit,  in  eine 
dem  Gegenstande  selbst  ;ftukonunende  Bestimmung  überzugehn» 
wird  nicht  beachtet. 

In  Folge  dieser. Einbildung- geschah  es,  daas  Spinoza's  Gott 
ein  räumfieh  Unendliches  wurde.  Sonst  hStte  ja  die  einaige 
Substanz  nicht  Allea  in  sich  begriffen;  die  Körper  wSren  draus- 
sen  geblieben,  deren  Universum  eben  so  wohl  wie  das  geistige 
enthalten  sein  muss  in  dem  Einen,  tncIcIics  zugleich  das  Ganze, 
—  und  in  deniCJanzcn,  welches  doch  nirgends  geschlossen  und 
geendigt  ist.  Dennoch  hielt  5/;mosa  die  theilbare  Materie  nicht 
für  real  (|.  46);  und  die  Substanz  begründet  alles  Einzelne 
nach  ihm  nur  in  Ansehung  der  Möglichkeit  (§.  51);  die  Wirk- 
lichkeit der  Dinge  ist,,  wenn  man  aufrichtig  sein  will»  in  dieser 
Lehre  nur  eine  lastige  und  ganz  unpassende  Zugabe.  Denn 
woher  soll  das  Princip  der  Sonderung  kommen?  Es  schickt 
si$h  zu  der  Substanz  so  schlecht,  wie  der  Satan  zum  götthchen 
Reiche.  *  Sonder^ng  ist  das  Gegentheil  der  Continuität,  aus 
welcher  die  Unendhchkeit  geflossen  war.  Wenn  das  Conti- 
nuum,  als  unendHches  Ganzes  real,  so  müssen  die  vereinzel- 
ten Theile  etwas  Falsches»  Unwahres  sein,  dein  man  noch  zu- 
viel  Ehre  anthuty  indem  man  es  Erschemung  nennt. 

Seltsam  .treffen  hier  Spinwa  und  Kant  zusammen.  Beide 
legen;  .4^  gwonderten  Dingen  das  Continuum  zum  Ghrunde. 
Beiden  güt  das  Theilbare  im  Räume  nur  für  Erscheinung.  Kant 
will  zwar  die  Unendlichkeit  der  W elt  nicht  dogmatisch  behaup- 
ten; aber  es  ist  nicht  viel  besser,  dass  er  verlangt,  wir  sollen 
dem  Räume  und  der  Zeit  ins  Unbestimmte  nachgehn  mit  der  Er- 
wartung,  es  werde  wohl  noch  immer  weiter  und  weiter  Etwas 
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in  diesen  leeren  Formen  zu  finden  8ein>  bloss  weil  das  Gegea« 
thol  memato  in  der  £rlahning  gegeben  w^en  könne.  *  Das 
Leere  ist  nizniicb  bei  Kmi  die  ^nHugeeetxte  (ui  remer  An- 
•chaunng  a  priori  gegebene)  Mögfiobkeit  deaeen»  wodurch  es 
kSnnte  erfüllt  werden.  Den  wirklichen  Dmgen  in  unserer  Er- 
fahrungswelt geht  also  bei  Kant  wie  bei  Spinoza  eine  unendliche 
Möglichkeit  voran;  und  diese  ist  beiden  das  Continuum. 

Auffallend  aber  ist  der  Unterschied  in  den  Gründen,  warum 
ne  die  endlichen  Dinge  für  blosse  Erscheinungen  erklärei. 
„Da»  ZutammeKgeutxU  der  Dingo  «n  sieA  »elbst  nnu»  freiUek  §m 
dm  Minfoehin  te/dkcn»  «leim  die  Tkeik  MftMen  Atar  vor  alkrZu^ 
$ammin$et9ung  gegeben  «««n.  Aber  das  Zwammengesemu  iäh'Hlt 
Erseheinung  besteht  nicht  aus  dem  Binfichen,  weil  in  derBrifM 
nung,  die  niemals  anders  als  ausgedehnt  gegeben  werden  kaniif 
die  Theile  nur  durch  Theilung  gegeben  werden/***  So  spricht 
Kant;  und  bekennt  hiedurch,  dass  niemals  das  Continuum  real 
sein  kann.  Denn  eben  dieses  besteht  nicht  aus  dem  Einfachen 
wie  es  doch  mlieete»  wenn  ihm  Jäealität  sukoaunen  sollte» 

IForiMi  erklärt  mm  Kant  die  Sinnendingo  ßr  I^okeimmgmf 
Well  sie  behlitet  sind  mit  der -ihnen  xum  Ghnmde  flMMilHp 
Continui«*.  -  iw.nv: 

Und  warum  erklärt  Spinoza  die  nämlichen  Sitmendinge  für  Er- 
scheinungen? Weil  sie  eine  Sonderung  im  Continuum  erfor- 
dern« welche  demselben  zuwiderläuft.  Diese  Gründe  sind  ge- 
rade entgegengesetzt;  dem  einen  iat  zuviel,  dem  andern  zuwe- 
idg  OontinuitSt  in  den  Dingen. 

Spinoza  hätte  auf  seinen  Irrthum  aufmeHceam  werden  kennen 
durch  den  Umstand,  dass  er  die  Zeit  nicht  auf  gleiche  Wefte 
behandeln  konnte  wie  den  Raum.  Mit  der  Ausdehnung  scheint 
das  All  der  Realität  zu  wachsen;  mit  der  Dauer  kann  es  nicht 
gewinnen;  und  durch  die  zeitliche  Existenz,  die  ihm  nicht  er- 
laubt,  in  aUen  seiner  Modificationen  isugUich  zu  existireü»  wird 
es  zersplittert 

1. 145. 

Sekelling,  wdt  entfernt,  die  Unvereinbaikeit  der  Continuitüt 
und  Bealität  dnzusehn,  —  vielmehr  geWohnt  an  jene  Gewalt, 


•  Kanrs  Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  049.    [Werke,  Bd.  II,  S.  409.] 
*•  h'anfs  metaphysische  Anfangsgründe  der  NaturwissenschaAi  S. 
[Werke ,  Bd.  VIU,  S.  4 W.] 
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womit  PidUe  dus  Widersprecheade  zu  vereinigen  pfl^e« 
versuchte  etwas  anders  »b  ^i^Imm  das  Stetige  absolut  za  setzen« 
Die  Lüdce»  welche  zwischeu  dem  UAendlichen  und  dem  End«* 
liehen  bei  SpimM  in  ^ier  Daret^hing  offen  bleibt,  sciiien  ihm 

Platz  darzubieten  für  das  absolute  Bandy  welches  wir  anderwärts 
auch  unter  der  Bezeichnung  eines  ahsohiten  Krkenntnissacts, 
oder  auch  als  Einheit  der  Einheit  und  des  Gegensatzes  hervortre« 
tcn  sehn.    Lauter  Bemühuno^en,  das  Keale»  als  wäre  es-^ 
harter  Stein,  zu  schmelzen»  inFluss  zu  bringen;  oder  wie  Wenn 
es  todt  'wSre,  noch  ehe  es  lebte,  es  mitten  ins  Leben  £U  teiw 
setzen.  Selbst  JFVeAVe  beschrieb  ja  in  spätem  ^ten'  das  Seiende 
als  „lauter  Lehen,**  und  wollte  nichts  wissen  von  Jenem  tah 
quäle  est  der  Alten.    Je  schlüpfriger  der  erste  veste  Punct  der 
Ontologie,  je  älinliclicr  dem  Stetigen,  worin  man  nirgends  ste- 
hen kann,  desto  besserl   Her wi^g leiten,  ohne  Stoss  und  liuck, 
eolltc  das  Zweite  aus  dem  Ersten.    „Gleich  ewig  mit  dem 
schlechthin  Idealen  ist  die  ewige  Form;  eine  stille  und  ruhige 
Mge  des  Idealen,  des  schlechthin  Einfachen;  und  das  Beale 
ist  eine  MoM«  Folge  derForm.^**  Dies  scheint  zwar  nioht  hie- 
her  zu  gehören;  denn  bald  darauf  protestirt^dleJftii^  aufi;  kritf- 
tigste  gegen  jede  Stetigkeit,  zwischen  dem  obersten  Princip 
der  IntcUcctualwelt  und  der  endlichen  Natur.    Alle  Stetigkeit 
des  erscheinenden  Alls  mit  der  göttlichen  Vollkonunefi/irit  soll  ab- 
gebrochen werden,  **    Allein  das  sind  ofl'eubar  leere  Worte. 
Wurde  die  Stetigkeit  abgebrocheUf  so  hatte  man  sie  vorher  ge^ 
9tiftet;  un^d  redet  man  fortdauernd  YOn  „Effulgwrationen,'^  so  sind 
diese  nichts  ids  ^eftüdtstSnde  deis  misslungenenVerdtichs^  aua 
dem  Unendlichen  das  Endli<^e  zu  gewinnen,  wobei  hintennw^ 
eingesehen  winde,  dass,  wenn  aus  dem  Unendlichen  etwas  her- 
vorgehe,  dieses  niemals  die  Natur  seiner  (^luHc  verleugnen 
düi-fe.    Aber  diese  Einsicht  stand  keineswegs  vest;  wir  erin- 
nern uns,  dass  sich  das  Unendliche  selbst  in  der  Form  des  Einl- 
liclien  bejahen  soll  (§.  103),  wodurch  die  vorhin  aufblitzende 
bessere  £<insicht  wi^er  verdunkelt  wurde. 

Bs  liegt  wei/ent£ch  ki  der  scheDiAgschen  Ansicht,  dass  man  das 
Unen^che  gleichsam  Im  Momente  seines  Uebergangs  in  zahHbäe 
Endlichkeiten  auf  der  That  zu  ergreifen  suche.  Dadurch  aber  ver- 


*  5t7ie//2n^«  Philosophie  und  Keligioni  S.  22. 
'*  Ebendaselbst  S.  31. 
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liert  es  nur  nooh  dsatUoher  die  Möglichkeit,  ein  Gegenstand 
absolut»  Position.  SU  teiii.  Wenn  es  entläulty  schwindet,  mit 
dem  Qemeinen  mdi  gem^  mackt,  so  können  wir  es  nicht  hal- 
ten, es  mcbi  dem  Wandelbaren  rein  und  Test  entgegensetsea; 
vielmehr  ist  es  dann  einCrrund,  der  sich  in  seine  Folge  verwan- 
delt; was  bei  HeaUjriinden  eben  so  unerträglich,  als  bei  meta- 
physischen Erk(ninlnis&gründennoi\\\\QYi(\\\r  ist  (§.  138). 

Oder  gedenkt  man  diese  Verwandlung  des  Grundes  in  seine 
Folgen  zu  leugnen?  Man  wird  müssen;  und  nicht  können.  Man 

wird  müssen,  weil  das  Unendliche  zwar  gleiten ,t  aber  nicht  sich 
vedieren  soll  ins  Bndliche.  Man  wird  nicht  können,  weil  jene?, 
falls  es  unTeFwanddt  bleibt,  nur  st'cA  selbst  gleich  ist,  und  nicht 
einmal  jene  Effulgurationen,  viel  wenigco*  das  Endliche  erzengt. 

Bei  aJlen  Vorwürfen,  aber,  die  Sekelling  in  diesem  Poncte 
nur  zu  ^ehr  verdient,  mus8  man  doch  nicht  vergessen,  dass  er 
wenigstens  näher  als  Andre  dabei  war,  dasjenige  zu  bezeich- 
nen, worauf  es  in  der  Ontologie  eigentlich  ankommt.  Seine 
stille  und  ruhige  Folge,  und  alles  Uebrige,  was  bei  ihm  das 
sohlecht  verhehlte  Streben  eines  stetigen  Uebergehens  aus  dem 
Unendlichen  ins  Bndliche  verräth,  ist  eigentlich  nur  eine  Ver- 
irrung  in  die  Sjnechologie;  wobei  das  BedürCniss  zum  Grande 
liegt,  die  Qualität  des  Seienden  von  innem  Gegensätzen  rem 
zu  halten.  AUerdings  muss  das  wirkliche  Geschehen  sich  im 
Seienden  ereignen,  ohne  dasselbe  zu  verletzen,  und  aus  der 
Gleichheit  mit  sich  selbst  heraus  zu  werfen.  Dazu  gelangt  man  nun 
freiüch  nicht,  man  mag  das  Reale  noch  so  sorgfältig  als  ein 
ursprünglich  schlechthin  Ideales,  und  die  Folge  dieses  Idealen 
noch  so  still  und  ruhig  beschreiben.  Keine  Wendung,  die 
der  Bidolologie  oder  Synechologie  angehört,  kann  dies  erste, 
rein  imtologüehe  Problem  auflösen.  Sieht  man  aber,  wie  sorg- 
los in  dieser  Hinsicht  die  andern  philosophischen  Schulen  er- 
scheinen, so  bleibt  es  noch  immer  ein  Verdienst  5db#Utli/l» 
den  Fragepunct  hervorgehoben  zu  haben.  -    .  .  ' 

S.  146. 

Der  eben  bemerkten  Inconsequenz  Schelling's  lässt  sich,  wenn 
man  will,  noch  auf  andre  Weise  eine  günstige  Ansicht  abge- 
winnen, die  zwar  gesucht  werden  muss,  aber  bei  der  grossen 
Wichtigkeit  des  Gegenstandes,  und  da  uns  die  Gelegenheit 
darauf  führt,  nicht  unerwähnt  bleiben  soll. 

Konnte  schon  das  Seiende  dem  Schicksal  nicht  entgehen, 
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untergetaucht  zu  werden  in  dem  Flusse  der  Continuitat:  so 
war  gewiB»  das  äehte  CausafarerhältaitSy  obgleich  aü  oich  zeit- 
los« nock  weniger  gegea  idie  Ifiasdeutiuig  genohert,  wodmoh 
es  den  fliessen^en  Yeiünclerungen  beigeseUei'  wM.  Kmt  hat 
nicht  bloss  die  Materie  dem  Räume,  und  der  geometri8<^en 
Vorstellungsai-t  desselben  gänzlich  preisgegeben,  sondern  auf 
ähnliche  Weise  alle  Causalität  in  die  Zeit  geworfen.  Seine 
Antinomienlehrer  w>  kräftig  von  aussen  anzuschauen,  ist  doch 
innerlich  haxask  etwas  anderes  als  ein  (je webe  aus  diesen  bela- 
den Dehlern.  Das  PIdrtcken,  was  er  der  Freiheit  offen  liess» 
steht  damit  in  unnuttelbarer  Verbindong;  die  neuen  Fdiler, 
welche  dadurch  herbeischlichen,  ▼erdarben  Ikm  die  Psycholo* 
gie.  An  die  Aufgabe,  wie  man  das  Seiende  auffassen  müsse, 
sofern  es  Verbindungen  eingeht  (§.  129),  dachte  Kant  eben  so 
wenig,  als  seine  zahlreichen  Nachfolger.  Wie  könnte  auch 
diese  Schule  daran  denken,  die  überall  nirgends  auf  theore- 
tische Weise  .ein  Seiendes  setzt?  Wohl  aber  müsste  sie  daran 
denken»  um  nicht  den  dgentlichen  Stamm  der  Causalität  ans 
der  Ontolögie^  wohin,  er  gdiort,  zu  Terpflanzen  in  die  Sjneoho* 
logie,  die,  richtig  bearbeitet»  selbst  erdjt  auf  diesen  Stamm  sieh 
gründet.  ' 

Indem  dagegen  Schelling  eine  ganze  absolute  Welt  aus  dem 
Unendlichen  entwickeln  will,  die  auf  keine  Weise  ins  Endliche 
verfallen  soll,  —  indem  er  anderwärts  wiederum  anerkennt,  das 
Südliche  müsse  als  eine  Selbstbejahung  des  Absoluten  be- 
traehtet  werden:  ist  es  wenigstens  erlaubt,  dies  als  eine  ent-. 
lernte  Spur  der  ao^iwendigen  Untmoheidung  zwischen  den 
wahren  imd  den  .sekeinbaren  Gauralitaten  (f«  72—74)  anzu- 
nehmen.   Alsdann  ist  beides  gldch  richtig,  eratHch,  dass  die 
ächte  Causalität  ati  sich  eben  so  wenig  zeitlich,  wie  irgend  ein 
wahres  Element  der  ]VIaterie  räunüich  ist,  obgleich  jenes  in  die 
Zeit  ijnd  dieses  in  den  Kaum  gesetzt  wird,  sobald  die  Erschei- 
nungen sollen  erklärt  werden -„zweitens,  dass  dennoch  auch  die 
scheinbaren  Oausalverhältnisae,  deren  Eigenheiten  ganz  an 
Bwutt  und  Zdl  kleben  f  immer  noch  durch  das  wahre  R^e 
bestimmt  weiden,  welches  eich  mittelbar  in  ihnen  zwar  nicht 
spiegelt,  aber  doch  venftth.  Uebrigens  kann  man  zu  StMting'^ 
Behauptungen  leicht  Parallelstellen  bd  Spinmsa  foden,  wo 
ebenfalls  aus  Unendlichem  sich  Unendliches  entwickeln  soIJf 
das  mit  den  endlichen  Dingen  nicht  zusammenfällt. 
Ukeba&t's  Werk«  III. 
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Die  £idolok>gie,  wekke  wir  jctet  noch  mit  Ontologie  und 
fiysecholo^e  iqsmiiimii  zu  stellen  hid>eii,  spielt  in  der  Ge- 
schidrte  der  Philosophae  fie  BoUe  eiM  Empoiköminluigt,  d« 
Anfangs  mühselig  rrogt,  noh  aiu  dem  Staube  «  erheben,  »pa- 

terhin  aber  ein  plötzliches,  un gemessene«,  und  nkA|t  danobal- 
tes  Glück  macht.    Ihrem  logischen  Verhältnisse  nach  ist  sie 
der  Synechologie  coordinirt,  und  steht  mit  ihr  gemeinschaft- 
lich unter  der  Ontologie;  denn  die  Erfahrung  giebt  Körper  und 
jQoBter  als  Dinge  mit  mehrern  Merkmalen,  welche  der  Verän- 
derung, uaterwoirfen  sind;  es'muss  also  erst  der  allgemeine  Be- 
griff  des  vei^detKdien  Dinges  voAt  mehrem  Merkmalen  unter- 
sucht  werden,  ehe  die  R^he  a»  Korper  und  Geister  koDMit. 
Aber  freilich  sind  Körper  und  Gdstcr  nicht  auf  gleiche  Wsii« 
gegeben.    Man  findet  jene  öfter  leblos  als  belebt,  Und  fflofct 
«imnal  alles  Leben  ist  geistig.    Wenn  nun  gleich  die  Vorstel- 
hing  des  Lebendigen  die  frühere  war,  *  so  erlangte  doch  bei 
den  iiitesten  Denkern  der  Begnff  des  bloss  Körperlichen  ge- 
rade dadurch  einen  YorfBOg,  dass  man  ihn  mit  einiger  Anstren- 
gung gegen  die  mythologische  Nmgong,  Allee  au  beseelen, 
▼esthalten  musste.   Das  Gwstige  dagegen  hat  awar  den  Vor- 
zug,  nicht  bloss  änsserlieh,  «n  andern  Menschen  und  an  Thie- 
ren  wahrgenommen  zu  werden,  sondern'  auch  innerlieh  mid  tc» 
Selbstbewusstsein.  Allein  das  Ich  ist  eine  gar  zu  schwankende 
Gamplexion,  um  frühzeitig  wie  ein  Selbstständiges  aufgefasst 
«»werden:**  die  Ansichten  des  Idealismus  setzen  eine  hoheBil- 
dungsstafe  voraus;  alles  Vorstellen,  Fühlen,  Begehren  erscheint 
dagegen  dem  nicht  sehr  geübten  Beobachter  noch  weit  verän- 
4erlieher,  wmt  mehr  der  Z«t  dahingehen»  als  es  wirklich  ist 
Oder  welishe  Psyeholoi^»  vor  der  des  Veilassers»  hat  Vorstel- 
lungen als  etwas  wahlhaft  Bldbendes,  dessen  Verindeiung  bloss 
in  der  Hemmung  besteht,  angesehn?  Man  kSnnte  hinaosetssa« 
welche  Metaphysik  hat  wirkliches  Geschehen,  (wohin  das  Vw» 
stellen  ursprünglich  zu  rechnen  ist,)  genau  unterschieden  W 
den  fliessenden  Veränderungen,  die  sich  zum  wahren  Gesche- 
hen ungefähr  so  verhalten  wie  das  Geschehen  zum  Sein? 
.Aus  den  angegebenen  Gründen^  mit  denen  man  K(Mt'* 

-    _       _  f 

•  Psychologie  II,  §.133. 
Psychologie  II,  §.  139; 
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genannte  Widerlegung  des  Idealismus*  vergleichen  kann,  er« 
hellet  sehr  leicht,  dass  früher  die  Matmey  and  erst  apäter  der 
Gcaat  ab  ein  Behanlichee  imutte  betraditely  dai  geistige  Le*^ 
lieii  aber  Anfaiigt  dnrehgeliende,  wie  noch  bei  Ari$MelMf  ali 
eine  hinzukommende  Beetimmung  des  Ldlbes  angesehen  wer« 
den.  Kein  Wunder  nun,  dass  die  Eidolologie  zuerst  von  zu- 
fällig begegnenden  und  in  den  Menschen  eingehenden  Bildern 
ihre  Rede  anhub.  .  , 

.  Indessen  konnte  es  dabei  nicht  bleiben.  Im  Menschen  herraofal 
XU  sichtbar  der  Geist  über  den  Leib;  religiöse  Ansichten  ver* 
eimgteb  sich  damits  die  Materie  geiieth  in  ein.  nstergeoidne- 
tes  VerhSkniss.  Aestfaetische  Urtheile  kamen  Idnaen,  welche 
die  Seele  ftlir^esssr,  mcht  bloss  mOekiigerf  erklärten,  als  den 
Geist.  Zwar  Piatons  Ideettlehre  war  noch  kein  moderner  Idea- 
lismus, in  welchen  man  sie  neuerlich  so  gern  umdeuten  mochte: 
aber  die  Materie  musste  sich  doch  schon  gefallen  lassen,  aus 
der  Reihe  der  Gegenstände  des  wahren,  und  vollkommenen 
Wissens  ausgestrichen  zu  werden.  Wenn  es  so  fortgegangen 
wäre,  mochte  der  Idealismus,  welchem  am  »eisten  dto  Sophi« 
sten  nch  näherten,  bald  nachgekommen  smm  .  * 

So  schnelles  Giuck^  war  .jedoch  der  Eidolologie  nicht  be-» 
schieden.  Mochte  man  der  Materie  alles  mögliche  Böse  nach- 
sagen, sie  war  zu  mächtig,  um  in  eine  blosse  Vorstellung  ver- 
wandelt zu  werden.  Mit  bleibendem  Erfolge  konnte  man  das 
nicht  eher  versuchen,  als  bis  man  den  Geist  so  bestimmt  zu 
organisiren  unternahm,  dass  er  fähig  schien,  die  KÖrperwelt  in 
ihrer  ganxen  Begehnässigkeit  und  Wirksamkeit  innerlich  her* 
vorzabringen^  E«ine  'ganz  lilsche  Psychologie  musste  sd  die^ 
sem  Behufe  gedichtet  werden*  Beine  Anschauuiigen,  Katego« 
nen  und  Ideen  haben  das  Wunder  bewiiki. 

Hiedureh  ist  endlich  die  Eidololoprio  zur  tyrannischen  Herr- 
schaft in  der  Metaphysik  gelangt.  Sie  hat  versucht,  der  Onto- 
logie  den  schuldigen  Gehorsam  gänzlich  aufzukündigen.  An- 
fang» wollte  sie  von  der  Substanz  der  Seele  nichts  hören;  sie 
meinte! ipur  kein  Sein  au  gebrauchen.  Naehher  fiel  es  ihr  ein, 
dass  man  doch  mit  Mstssii.ErseheinjWigen  in  der  moralischen 
Welt  wohl  nicht  auskommen  wepde;  ob^eich  die  Moral  sslbst, 
ge^au  besflhen»  in  der  Bs^on  der  Dtchtung  sogsr  noch  besser 

.  •  Kant  s  Kritik  d.  rein.  Vera.  S.  »75.  [Werke,  Bd.  II,  S.  223. j 

28* 


Digitized  by 


5M.  ^  t^*^^^* 

eiahamisch  ist,  als  in  der  schwer  zu  erkennenden  Wirklichkeit. 
Man  woUte  indessen»  mit  Recht,  nicht  blosse  Moral»  aondera 
MU^  monlisofae  Wmnl  So  ksm  es  amm  Vorschein,  das«  müi 
M  c^^cMi  gnns' vefstOBseiien  Ontologis  dookMSO^ii  etwas 
zu  suchen  hatte.  Wi»  scMseht  angebradittnüf  Bitt^^^sililqii 
geleistet  wurde  die  Hülfe.  Was  verinoclite  4ma  j^'M^M 
in  ihrem  innersten  AVesen  zerstörte  Ontologie?  Sie  gab'Ä 
Phantom  von  Freiheit,  damit  man  ilnn  Sünden  zurechnen  möge; 
wer  aber  «ein  edleres  Wirken  von  ihm  erwartete,  der  war  prauz 
irre  in  seinen  Begriffen.  Und  dennoch  erhob  sich  ein  Euthu- 
siannns»,  d«f  vcm  dein  xeithsm  Undinge  etwas  hoflfte  für  4is 
Zeit,  und  deren  Bedürfnisse  Man  wnÄste  gleidr  «wenig  von 
praktischen  Interessen»  ds  ton  metaphysischer  Oedwiig  und 
Kerrel;  als  die  Staaten  schwankten,-  da  sohwadaen*^*iclwii 
Köpfe  der  Philosophen.  '  ;  r  i 

§.  148.  .  ' 

Synechologie  und  Eidolologie  sind  einander  darin  ähnlich, 
wie  schon  oben  bemerlct,  dass  sie  die  unmittelbare  metaphysi- 
sche Grundlage  zur  Erklärung 'der  Erscheinungen  liefern  müs- 
sen. Die  Erschwungen  der  innem  wie  der  äussern.  Welt  ste- 
hea  aber  untor  Gidssenbestfanmimgen;  daher  wäre  an  keine 
Erklärung  derselben  m  denken»  wenn  nicht  bMde»  Synecholo- 
gie und  Eidolologie,  ihren  wissenschaftlichen  Vorraih  hsisil 
hielten,  um  ihn  an  die  Mathematik,  zu  weiterer  Verarbeitung, 
abzuliefern. 

In  dieser  Hinsicht  hat  nun  die  Synechologie  bisher  gerade 
eben  so  wemg  geleistet,  als  die  Eidolologie  geleistet  hatte  vor 
der  mathematischen  Begründung  der  Statik  und  Mechanik  des 
GhBostes.  Nicht  metaphysische»  sondern  empirische  Data  sind 
der  Bechnung  lunterworfen  wmrden.  Allem  die  Synechologie 
war  dennoch  gewohnt,  die  Mathematik  wenigstens  neben  sich 
arbeiten  zu  sehen;  siewarnicht  eifersüchtig  gegen  deren  Mitwir- 
kung, die  sie  abzuwehren  sich  gar  nicht  einfallen  lassen  konnte- 

Desto  weniger  wollte  die  Eidolologie  davon  hören,  als  matt 
ihr  anmuthete,  sie  sollte  ihr  Wissen  der  Rechnung  imterwer- 
Im.  Nur  kurz  wollen  wir  bemerken,  dass  dieses  sehr  starke 
Ursachen  hatte,  die  sich  audi  leicht  begreifen  lassen. 

Die  Mathematä  war  zwar  hoch  gepriesen  worden»  wegen 
der  vortrefffichen  Aufschlüsse»  die  sie  Über  dieKöiperwelt  ▼er- 
schaffe* Allan  der  ideafinausr  eben  indem  et  die  Geometrie 


Digitized  by  Coogl^ 


1.1411.] 


437 


«dforderte»  «ie  toHe  Zeugiiiw  ablegen  Ober  die  Stetigkeit  und 
naeodlielte  Th^ttMffkeic  der  Materie»  hatte  darin  die  Bestäd« 

gong  gefunden,  die  er  für  sich  brauchte.  Materie,  als  unend- 
lich Theilbares,  konnte  nichts  Reales  sein;  das  war  richtig  und 
klar.  So  verknüpften  sich  nun  die  Begriffe,  Unterordnung  im- 
ter  Maihematik  und  blosse  Erscheinung,  WoUte  man  jetzt  liefi 
BetMt  znm  Gegenstände  der  Rechnimg  machen»  «o  hiees  dieses, 
ihn  «den  fee  h^alMlrdtgen,  wie  dteMaierie  seJkon  karMbftMu^difft  war! 

•Der  Verfaeser  eieht  demnach  schon  aus  diesem  Qmnde  die 
Aufgabe  yor  sich  liegen,  zu  zeigen,  dass  man  der  Materie  Un- 
recht gethan  hat,  damit  man  ihn  nicht  beschuldige,  die  Ach- 
tung gegen  den  Geist  zu  verletzen. 

§.  149.     .       ,  • 

Was  geht  nun  ans  den- Betrachtungen  dieses  und  des  von«; 
gen  Capitek  zusammengenommen  hervor?  Gewiss  kein  bes^ 
seres  Resultat,  ds  dass  man  sich  irren  würde»  wenn  man  gkn« 
Ben  wollte»  &  Metaphysik  habe  bisher  etwan  - einen  oder  ein 
paar  Chrundfehler  gehabt;  diese  müsse  man  auÜMichen,  heilen, 
oder  wegschaffen,  dann  werde  der  ganzen  Wissenschaft  gehol- 
fen sein.  So  verhält  es  sich  nicht.  Sondern  die  Fehler  haben 
in  allen  Theilen  der  Wissenschaft  angefangen,  und  sich  aus 
jedem  einzelnen  in  jeden  andern  fortgepflanzt.  Die  Metaphy- 
sik gleicht  einem  Körper,  der  mit  Wunden  bedeckt  ist.  Wir 
dOrfen  ihm  viel  Lebenskraft  antrauen»  da  er  unter  solchen  Um* 
stinden  noch  ezistirt 

Alle  einseitigeQ  Bemfihungen  werden  eben  deshalb  stets 
fruchtlos  bleiben.  Es  war  eine  flauptabsichl  der  bisherigen 
Auseinandersetzung,  eine  gleichmässige  Aufmerksamkeit  auf 
das  Mannigfaltige  der  Wissenschaft  zu  lenken.  Ist  diese  nicht 
gewonnen,  so  vermag  der  systematische  Vortrag  Nichts.  In 
jedem  Puncte»  den-  er  au  bcTestigen  sucht»  werden  ihm  die  ir» 
rigen  Voraussetzungen  von  allen  Seiten  entgegen  strömen;  er 
kann  nicht  bauen»  bevor  er  dieselben  nach  allen  Seiten  hin  su- 
rftckgewiesen  hat 

Haben  wir  denn  aber  bei  allen  den  nachgewiesenen  Fehlem 
irgend  einen  bemerkt,  der  eine  besondere,  eigcnthümliche,  un- 
überwindliche Schwäche  oder  Beschränkung  des  menschlichen 
Geistes  auch  nur  vermuthen  Hesse?  Oder  waren  nicht  vielmehr 
alle  Fehler  so  beschaffen»  dass  man  sie  recht  füglich  vermeideu 
konnte? 
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Läge  in  der  menschficheii  -¥^0116  dii  bobondererOrginie- 
maa,  der  gewisse  T&nsehungen  unaliSiideilieh  vest  hielte,  so 

würde  man  die  Wenigen,  die  sich  mit  Metaphysik  emstfich  be- 
schäftigt haben,  (Wenijre  waren  es  zu  allen  Zeiten,)  leichter 
entschuldigen  können,  dass  sie  diesem  Organismus  vielmehr 
nachgaben  als  ihn  erkannten  und  richtig  würdigten. 

Liegt  aber  nun  kein  solcher  Organismus  in  der  Vernunft,  ist 
überhaupt  die  Yenrnnft  gar  kein  besonderes,  iind  mit  alleriet 
Eigenheiten  behaftetes  Sedenvermogen;  findet  sich  viehnehr  in 
der  luitürlichen  SteHnng  eines  solchen  Wesens,  dem  ein  mensch- 
licher Leib  zu  menschlichen  Empfindungen  verhilft,  der  ganxe 
Grund,  weswegen  seine  Vorstellungen  nicht  gleich  Anfangs 
wahre  Erkenntnisse  sein  können,  sondern  früher  zum  prakti- 
schen Gebrauche  hinreichen,  ehe  sie  die  metaphysische  Be- 
richtigung erhalten:  dann  freilich  giebt  es  keine  so  förmliche 
Entschuldigung'  de»  bisheiigen  Inthums.  Darin  ist  aber  mchts 
▼erloren«  denn  es  bedarf  derselben  meht.  Der  Lrthum  ist  kein 
Verbrechen;  und  der  Eifer,  womit  man  ihn  verfochten  hst, 
wird  vieUeicht  irgend  einmal  nur  ein  heiteres  Lächeln  erregen} 
in  soweit  nämlich  die  Feclilendeu  sich  gehütet  haben,  prakti- 
sche Gegenstände  mit  ins  Sj)iel  zu  ziehen.  Was  in  dieser  Art 
versehen  worden,  darüber  schweigt  der  Verfasser;  dem  es  von 
jeher  am  Herzen  lag,  das  Praktische  und  Theoretische  geson- 
dert zu  halten,  damit  der  theoretische  Irrthum  seinen  Lauf  für 
sich  allein  vollenden  möge. 

Das  aber  hoffe  Niemand »  dass  man  der  Auflösung  der  me- 
taphysischen Knoten,  als  wäre  es  ein  erfiabeneS'Schanspel» 
mit  tra^s<Aem  Ernste  werde  zusehen  könneii.  Die  Verwicke- 
lungen sind  tVL  schlecht,  zu  voll  von  Naclilässigkeit;  die  Lo- 
sungen zu  einfach,  zu  natürlich.  Etwas  seltsam  contrastirt  in- 
dessen der  lange  Eifer,  der  gewaltige  Ungestüm,  die  himmelan 
strebende  Begeisterung,  die  Länge  und  Breite  unnützer  Theo- 
rieen,  mit  der  Kürze  und  Kleinheit  der  ekfachen  Gedanken, 
durch  welche  man  den  bisherigen  Fehlem  entgehen  kann.  Dass 
man  die  QoaKtllt  des  Seienden  einer  ähnlichen  ierUgung 
hig  achten  müsse,  wie  in  der  Bfechanik  KMte  oder  tiefaiehr 
Biehtunoren  schon  läno-st  sind  zerle^i  worden:'  dass  aUes 

"-'  o  o  _ 

wahre  <jreschehen  bloss  ein  innerliches  Bestehen  des  Seienden, 
—  mir  nicht  eine  unveranlasste  Selbstbejfihiing  nach  Schellingt 
aondera  ein  gegenseitiges  Bestehen  des  Einen  vor  dem  Andern 
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Sttii  miiMe;  und  dun  die  mancherlei  Arten  des  Bestehens  aich 
nach  jenen  Zedegungen  richten;  daaa  Baum  un4  Zeit»  Formen 
nicht  bloss  des  Anschauens,  sondern  jeder  Zusammenlassung 
sind;  dass  die  jedesmalige  Zusammenfassung  nicht  willkürlich 

ist,  sondern  für  den  Zuschauer  eine  gegebene  Form  hat;  daes 
diese  Form,  sofern  sie  vom  wirklichen  Geschehen  abhängt, 
das  Phänomen  der  Materie  darbietet,  und  dass  hierin  eine 
grosse  Mannigfaltigkeit  statt  findet,  die  von  der  ursprOnglichen 
Qualität  jedes ;«uizelnen  malen  Blementa  abhängt:  dies  Alles 
wurde  schon  vor  yielen  Jahren  in  einer  Kürze  ^ehrt,  die  nicht 
dein  Publicum,  nicht  dem  heutigen  literarischen  Verkehr,  desto 
besser  dber  den  Gegenständen  selbst  angemessen  ist 
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SECHSTE  ABTHEILÜNG.  . 

ÜBER  DIE  NEUERN  VERSUCHE  DER  NATöRPfllWSiffHE 


ERSTES  CAPITEL. 
Naturphilosophie  von  Kant. 

§.  150. 

Erwägt  man  den  im  Vorhergehenden  geschilderten  Zustand 
der  Metaphysik:  so  kann  man  sich  leicht  vorstellen,  was  aus 
der  sohwersten  aller  Untenuohungen  werdra  müsste.  Es  kann 
nicht  mehr  befremden»  dass  in  Ansehung  der  Materie,  sei  sie 
belebt  oder  unbelebt,  die  Fragen  selbst»  sammt  allen  Bestre- 
bungen sie  zu  lösen,  gänzlich  aus  dem  Kreise  der  Natur  hin- 
ausgingen; daher  dasjenige,  worauf  es  eigentlich  ankommt» 
kaum  noch  gefragt  wurde  ;  während  den  abenteuerlichsten  Mei- 
nungen Thür  und  Thor  geöffnet  war.  Uns  hierauf  in  grosser 
Ausführlichkeit  einzulassen,  kann  nicht  lohnen;  aber  ganz  un- 
becOhrt  darf  das  Historische  in  dm  Puncte  nicht  bleiben,  den 
wir  der  agenen  Untersuchung  in  diesem  Werke  aum  HaupU 
^iel  gesetat  haben. 

Schon  oben  (§.  108)  fand  sich  Gelegenhat  au  bemerken,  daas 
\nKanCs  erster  AuffassuDg  der  Materie  ein  unvollendeter,  wahrer 
Gedanke  liegt,  den  wir  hier,  wo  es  äusserst  schwer  halt,  für 
richtigere  Begriffe  einen  Anknüpfungspunct  zu  finden,  nicht 
unbenutzt  lassen  dürfen. 

Materie  ist  das  Reale,  sofern  es  als  ein  Ausgedehntes  be- 
trachtet wird.  Diese  Namenerklärung  spricht  den  gemeinen 
Begriff  aus;  und  eben,  indem  sie  ihn  so  wiedergiebt,  wie  er  ist, 
liefert  sie  ihn  dem  tieferen  Nachdenken  als  eine  vlillige  Uage- 
reimthdt  aus.  Realität  wird  durch  absohite  Position»  Ausdeh« 
nung  durch  relative  Position  (die  von  Einem  zum  Andern  geht) 
gedacht,   Pip  Folge  davon  ist,  dass  Materie  demjenigen,  ^« 
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sie  als  real  denken  will,  notfiweiidig  in  physisohe  Puncte  <ef- 
füfli,  4ie  selbst,  wenn'  äe  ikret  L9§e,m^ih  cotiiin£dfii«ik  lieben 
einander  sem  konnten,  (man  mag  iä^^e  Ui^g^i[«ii|k&ek  dieseli 

Gedankens  einen  Aii^jcnblick  verhehlen,)  doch  nicht  wirkh'ch 
einer  in  den  {indem  übcrHiessen  dürfen,  weil  Se  mindeste  Ein- 
menirun<jf  des  Fliessens  soo-leieh  die  Position  schwankend  macht, 
und  ihr  die  geforderte  Vollendung  raubt.  Wer  hingegen  die 
Continuität  der  Materie  streng  vesthiilt,  dem  Teorwandeit  sie  sich 
eben  dadurch  angenblicklich  in  Erscheinnng;  und  es  kt  die 
erste  Bedingung  dieser  tJntersucktmg,  'dass  man  sich  hierin 
vollkommen  besinne. 

Wenn  nun  aufgegeben  würde,  dem  Widerspruche  abzuhel- 
fen: so  ist  im  ixeirenwärtigen  Falle  das  Heilmittel  unverkennbar. 
Zwischen  den  Begriff  der  Kealitüt  und  den  der  (  Ontinnitiit  nuiss 
ein  dritter  zur  Vermittelung  eintreten;  derBegriii'  des  wirklichen 
Qeschehehs.  Denn  das  Reale  soll  hier  auf  eine,  solche  AVeise 
gedacht  werdra,  dass  die  Vorstellung  jedes  Elements  hinüber* 
gehe  in  die  des  andern.  Nicht  also  das  Selbstständige,  son«^ 
dem  der  gegenseitig  abliängige  Zustand  eines  jeden»  die  Wech<^ 
selwirkung  der  Elemente,  ist  das,  worauf  es  ankommt. 

Wenn  diese  Wechselwirkung  einerseits  von  der  (Juahtiit  der 
Kiemente,  andei'crseits  von  der  T^nge  derselben  abhängt:  so 
vereinigt  der  Begritl  deraell)en  die  Jiealitiit  und  die  liäumlich- 
keit;  und  darin  gerade,-  nicht  aber  im  Vesthalten  an  der  Con- 
tinuität, die  gar  nicht  empirisch  gegeben  ist,  bestand  die  Aul* 
gäbe.  Die  Erfahrung,  welche  uns  niemals  eine  Materie  zeigt, 
ohne  dass  deren  Constitution,  Dichtigkeit,  Zusammenhang 
u.  s.  w.  scheinbar  durch  innere  Kräfte  bestimmt  würde,  trifft 
hiemit  zusammen;  genauer  in  derThat,  als  wir  hier  schon  deut- 
lich machen  können;  denn  die  weitere  Auseinandersetzung  ge- 
hört für  den  zweiten  Theil  dieses  Werks.  -       '  ' 

Von  dem  eben  Gesagten  findet  sich  allerdings  wenigstens 
ein  schwacher  Schimmer  bei  Kant.  Er  schob  bewegende  Kräfte 
zwischeii^  zwei  Theile  der  Materie,  die  freilich  so  übel  ange- 
bracht waiMi  dM  sie  sich  mit  dem  Realen  gerade  eben  so 
wenig  vemiden  lassen  als  die  Continuität.  Denn  wer  wird 
verkennen,  dass  Repulsion  und  Attraction,  obgleich  «e  aas 
eigends  dazu  bestellten  Ivrliften  entspringen  sollen,  der  relati* 
ven  I*osition  lediiillch  anheim  fallen?  Darum  war  und  blieb 
Äuch  Kaut'»  Materie  unter  den  Schutz  des  Worts;  Erscheinung, 


Ml.  442  llU9i  I 

gestellt.  Eigentlich  erscheinen  kann  freilich  kme  Kraft;  in 
der  That  war  durch  jene  Kr|lfte  die  AiMobauung  niclit  gefor- 
dert, der  Begriff  aber  verdorben. 

Obj^ch  nun  bewegende  Kräfte  von  Ranmbegnifo  ebhao- 
gen,  und  weit  elRfeimt  sind  Tom  wirkliehen  Oesdieheii,  welohei  | 
hier  das  wahre  Mittelglied  darbieten  muss:  eö  iet  doch  Kani't 
Ansicht  schon  bei  weitem  besser  als  die  geraeine,  nach  welcher 
die  Materie  bloss  durch  ihr  Dasein  den  Raum  erfüllt.  Darin  ist 
gar  kein  Sinn;  es  ist  der  nackte  Widerspruch  .selbst.  In  so- 
fern Kant  bei. der Causalität Hülfe  •uohte^  war  er  auf  einer  lioh" 
tigen  Spur.  '  * 

Dies  iet  der  erste  AnknupAmgapunoty  den  wir  uns  zu  Nntie 
machen  können.  Einen  zweiten  bietet  Kant,  indem  er  mitlwi 
in  eeinem  Werke  (den  metaphysischen  Anfangsgründen  der 
Naturwissenschaft)  auf  einen  Gedanken  kommt,  welcher  voll- 
kommen verdient  hätte,  Princip  des  Ganzen  zu  werden,  denn 
er  ist  das  einzig  wahre  Princip  der  Naturphilosophie.  Chemische 
Durchdringun§  heisst  dieser  Gedanke;  und  darauf  beruht,  alö 
auf  ihrem  wahren  Wes^,  alle  Materie  in  allen  ihren  Verhält- 
nissen, bis  ztm  höchsten  Leben  lunauf,  wenn  gleich  dorthin 
die  Ghenue  nicht  folgen  kann»  da  das  Fundament  nicht  ^nedei . 
iet  mit  dem  darauf  ruhenden  Gebäude.  Jenes  wahre  (jescheksD» 
von  dem  wir  so  oft  geredet  haben,  ist  in  seinem  Ursprünge  ^ 
nichts  anderes,  als  dasjenige,  was  in  der  Psychologie  als  Em- 
pfindung^ in  der  Chemie  als  Verwandtschaft  vorkommt,  weil  ea 
von  diesen  beiden  Wissenschaften  in  ganz  verschiedener  Be- 
ziehungi  und  nach  el^  so  verschiedenen  Folgen  erwogen 
wird. 

Kant  hat  aber  von  diesem  groseen  Princip  wenig  Gebmnch 
machen  konneny  denn  die  Betrachtungen,  die  ihn  darauf  1«- 
ten,  sind  ifriewohl  scharfsmnig,  doch  irrig.  Seine  Materie  soll 
mitten  in  der  chemischen  Auflösunor  noch  ein  Continuum  sein; 
es  sollen  nicht  unaufgelösete  Klümpchen  zurückbleiben.  Da- 
vor wäre  er  sicher  gewesen,  wenn  er  die  letzten  realen  Ele- 
mente anerkannt  hätte,  denn  diese  sind  von  den  Moleculen,  die 
sich  aus  ihnen  erst  zusammensetzen,  völlig  verschieden. 
•oU  femer  kein  leerer  Baum,  kein  offener  Gang  in  der  eben 
Materie  für  die  andere,  —  es  soll  k^  Schlupfwinkel  übrig 
hleibett,  worin  bei  chemischer  Auflösung  oder  Erwärmung  sieh 
ehi  Blement  n^m  da»  andre  lagern  könne.  Auch  diese  Thor- 
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hek  würde  von  selbst  ▼erschwnnden  sein,  wenn  ans  dem  Gegen- 
satee  der  QoeJütiUen  ^  Attniction  der  Eleiiiei^»  die  gar  nicht 
Wirkung  m  die-Feme.  seinr^anA»  rieiitig  wfire  eikannt -worden« 

AberWirkun^r  in  die  Feme  war  eineLieblingsmeinung  Kanfi* 
Dadurch  verwickelt  er  sich  in  einen  seltsamen  Widerspruch.  Au 
einer  Stelle,  wo  er  des  richtigen  Einwurfs  gegen  jene  Wirkungs- 
art gedenkt,  nämlich  dass  eine  Materie  nicht  an  einem  Orte» 
wo  me  nicht  ist,  wirken,  das  heisst»  mit  ihrer  Kraß  sugef«n.$9iu 
könne,  —  giebt  er  foJgende  Antwort:  ^diee  ist  so  wenig  wider* 
sprechend,  dass  man  viehn^  sagen  kann»  ein  Jede$-Ping  dm 
Räume  wirkt  auf  ein  anderes,  nur  an  eine^^  Orte,  loe  dos  Wir" 
kende  ?iicht  ist*  'Denn  sollte  es  an^emselben  Orte,  wo  es  selbst 
ist,  wirken,  so  würde  das  Ding,  worauf  es  wirkt,  gar  nlclit 
ausser  ihm  sein,  <lenn  dieses  Ausserhalb  bedeutet  die  (Jegen- 
wait  in  einem  Orte,  darin  das  andere  mcht  ist"  Da  wäre  also 
ein  Widerspruch  nicht  gehoben,  eondem  gcrediM^ertigt  dadurch, 
dass  man  ihn  noch  dreiHer  als  auvor,  behauptet!  Aber  was 
wird  denn  nun  aus  der  chemischen  .Durehdrin^rung?  .Wirken 
in  ihr  etwa  diejenigen  Theile  nicht  aufeinauder,  die  sich  gegen- 
seitig durchdrungen  haben?  Denn  sie  sind  ja  an  Einem  Orte, 
und  jedes  Ding  soll  nur  da  wirken,  wo  es  nicht  istl  Man  sieht 
hier  deutlich,  dass  Kunl  den  Bejrriff  der  DurchdrinirunGj  zwar 
gefasst,  aber  gar  nicht  verarbeitet,  nicht  gebraucht  hatte. 

§.  151. 

Die  wichtigsten  Puncte  sind  im  .Vorstehenden  schon  erwähnt. 
Zwar  sollten  wir  ^r  allem  Andern  jetzt  noch-  auf  die  Bewegung 
unsre  Blicke  richten;  einen  Gegenstand»  dessen  Sehwierigkttten 
man  gewohnt  ist,  mit  dem  Mantel  derContinuität  zu  bedecken; 

und  wobei  die  Frage  nach  dem  Quantum  der  Succession  gerade 
80  leichtsinnig  übergangen  wird,  als  beim  Räume  die  Frage 
nach  dem  Quantum  der  Extension.  Allein  wenn  wir  nicht  bis 
zu  Zeno,  dem  Elcaten,  zurückgehen,  (welches  schon  in  der 
Einleitung  in  die  Pliilosophic  geschehen  ist>)  so  finden  wir 
schwerlich  eine  historische  Veranlassnng,  über  diesen  Punct  zu 
spreohen/  Was  Kant  darüber  sagt,  Teiräth  bloss  die  Angewoh« 
niug  der  neuem  Zeit,  Dinge  för  abgemadit  «i  halten»  über 
die  man  nicht  Lust  hat,  tiefer  nachzudenken. 

Die  Beweglichkeit  ist  nach  ihm  ein  emjjirischer  Begriff,  der 
nur  in  einer  Naturwissenschaft,  als  angewandter  Metaphysik, 
Platz,  finden  kann.    Von  empirischen  Gegenständen  versteht 


Digitized  by  Google 


514.  444  [i  151. 

Blüh  aber  bei  Kani  von  selbst,  dass  man  sie  nehraen  muss,  wie 
man  sie  findet;  speettktiv«  Aufgaben  darin  zu  suiQihen,  fid  ibm 
nicht        Feber  den  yermdntoi  al^blineii  Baum  macht  erBe> 

merkungen,  die  man  in  der  Psychologie  benutzen  könnte»  um 
das  Trugbild  eines  Raums,  der,  den  Empfindungen  voraiw- 
gehend,  von  ihnen  unabhängig  sein  sollte,  —  hiemit  aber  die 
vorgebliche  reine,  Anschauung  selbst  hin  wegzuschaffen,  die  we- 
nigstens 9  wenn  marf  ihr  einen  wahren  Sinn  unterlegen  soll, 
nichts  anderes  bedeutet,  als  dass  anstatt  der  Empfindungen 
auch  andre  Yorstelinngen  auf  riumliche  W^e  verschmdsen 
kSnuen,'  wie  wir  oftmals  gelehrt  haben. 

Ka7it  bedient  sich  nun  d#%emachtcn  Vorerinnerong«»,  i» 
die  Zusammensetzung  der  Bewegungen  zu  erläutern.  S«n  er- 
ster Grundsatz  ist:  jede  Bewegung,  als  Gegenstand  mögficher 
Erfahrung,  kann  nach  Belieben  als  Bewegung  des  Körpers  tn 
einem  ruhigen  Rmane,  oder  als  Ruhe  des  Körpers  und  dagegen 
Bewegung  des  Rommes'  in  entgegengesetzter  Richtung  mit  gleicher 
Gesehwindifkeit^  angesehen  werden.  Was  er  damit  gewnnen 
will,  das  sagt'  sdn  Lehrsatz:  „die  Zusammensetzung  der  Be- 
wegungen kann  nur  dadurch  gedacht  werden,  dass  eme  dAf- 
selben  im  absoluten  Räume,  statt  der  andern  aber  eineBewegwig 
des  relativen  Raums  vorgestellt  w^ird."  Da  wäre  demnach  der 
absolute  Raum,  den  man  nach  Kant's  eigner  Bemerkung  ms 
Unendliche  fort  suchen,  aber  nie  finden  würde,  ein  nothwen- 
diges  Hülfsmittel  der  Mechanik.  Aber  wenn  wir  aiich  das  bei 
IMte  setzen,  und  diese  Darstellung  der  zusammengesetzten 
Bewegung  als  populär»  und  brauclibar  für  den  ersten  Vortrag 
gelten  hissen:  so  ist  doch  mitten  in  der  Mechanik  nicht  daM 
zu  denken,  dass  man  um  jeder  Zerlegung  oder  Zusammen- 
setzung der  Kräfte  w  illen ,  worauf  man  alle  Augenblicke  stöflst, 
sich  einen  beweglichen  relativen  Raum  vorstellen  sollte.  Diese 
Ansicht  würde  unerträglich  unbequem  werden,  und  die  Begriffe 
sind  damit  doch  nicht  entwickelt;  denn  es  kommt  hiebei  gar 
nicht  auf  Bewegungen,  sondern  auf  Richtungen  an;  diese  sind 
es,  die  zerlegt  und  zusammengesetzt  werden  müssen;  und  dann 
besteht  eme  der  ersten  Constrnction^  des  intelligibdn  Raums, 
die  sich  nachher  bei  jedem  Baume  anbringen  lässt  Bewegun- 
gen und  Sjräfte  folgen  den  Ächtungen,  wie  überall  die  An- 
wendung sich  nach  den  Grundbegriffen  fügen  muss.  Wff 
können  davon  hier  nicht  ausführlicher  sprechen. 
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§.  152. 

Es  kommt  jetast  nmächst  darauf  an^  Katif$  YerfSahreii  im  all- 
gemeineii  za  bdeaohten,  Ueber  die  vier  Bjitegorientitel»  auf 
welche  er  in  der  Natnriehre,  wie  anderwärts,  den  Reim  zu  fin* 

den  suchte,  braucht  hier  weiter  nicht  gesprochen  zu  werden; 
das  Geistreiche  in  der  Art,  wie  er  diese  sonderbare  Aufgabe 
ausführte»  entschuldigt  leicht  den  Fehler  der  Anlage.  Aber 
wiehtiger .  ist  der  hiemit  verbundene  Versuch ,  die  sogenannte 
mathematische  Methode  Mchzuahmen,  —  so  drückt  Kant  selbst 
sieh  in  der  Vorrede  aus.  A'uch  hier  liegt  kein  Vorwurf  in  dem 
Nachahmen;  vielmehr  liegt  wiederum  der  Fehler  in  der  Methode 
selbst,  durch  weldie  auch  die  Matfiemadk  nicht  das  geworden 
ist,  was  sie  ist.  Namenerklärungen,  Grundsätze,  Anmerkungen 
und  Lehrsätze  sind  nicht  die  Form,  der  irgend  eine  Wissen- 
schaft ein  besonderes  Heil  verdanken  könnte.  Namenerklä- 
nmgen  sind  gut,  um  dem  Missverstehen  der  Worte»  oder  dem 
undeutlichen  Auffassen  zu  begegnen;  aber  sie  können  die  Be- 
giifie  weder  schaffen  noch  audi  nur  berichtigen«  Grundsätze 
gelten  höchstens  so  wA,  als  ihre  Subjecte  gelten  können;  sind 
diese  mit  Irgend'  einem  Fehler  gehaftet,  sind  sie  keine  wahren 
Erkenntnisse,  so  hilft  es  nichts,  wenn  der  Satz  ihnen  auch  noch 
so  wohl  zu  ihnen  passende  Prädicate  beifügt.  Lehrsätze  sammt 
den  Beweisen  gelten  höchstens  soviel  wie  die  Grundsätze;  ob 
ab^  den  Aufgaben  der  Wissenschaft  Genüge  geleistet  werde, 
das  kann  durch  sie  nicht  entschieden  werden.  Daher  pflegen 
die  Amnerkungmi  das  Beste  zu  sein,  obgleich  sie  nur  als  Zu- 
gaben auftreten.  Die  sogenannte  mathematische  Methode  dient 
bloss  der  logischen  Deutlicbkttt  des  Vortrags ;  dies  Verdienst 
kann  man  ihr  lassen,  obgleich  es^mcht  an  sie  gebunden  ist,  so 
wenig:  wie  ein  Buch  darum  an  wahrem  Werthe  verliert,  weil 
ihm  etwan  Inhaltsanzeige  und  Register  fehlt.  Verführerisch 
aber  ist  die  Einbildung,  durch  jene  Form  irgend  etwas  Wesent- 
liches zu  leisten;  und  davon  sieht  man  die  Spur  auch  in  XafU's 
metaphTsischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschalt. 

Das  Werk  beruhet  auf  vier  Namenerklärungen  der  Materie. 

Sie  ist 

1)  das  Bewegliehe  im  Baume; 

2)  das  Bewegliche,  sofern  es  den  Raum  erfüllt; 

3)  das  Bewegliche»  sofern  es  als  solches  bewegende  Kraft  hat; 
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4)  das  Bewegliche  y  sofern  e«  ak  solehes  Gegenstand  der£r- 
&hniBg  ist 

Was  sollen  nim  diese  vier  Efklirongen  för  einerlei  Saobe? 
Entweder  nnd  sie  gleibedeatend,  oder  nidit.   Im  ersten  FaDe 

ist  offenbarer  üeberfluss  vorhanden;  im  zweiten  muss  in  jeder 
Erklärung  Mangel  sein,  wenn  die  andre  noch  Etwas  hinzuthun 
kann.  Von  den  vorliep^enden  Erklärungen  it-t  die  erste  unvoll- 
ständig» denn  sie  ist  zu  weit;  elektrische  und  magnetische  An- 
ziehttngsiq^hären ,  die  man  heruintragen  ksoaXk,  indem  die  ESf^ 
per»  wovon  dieselben  ansgelm». fortbewegt  weiden,  sind  dsmm 
nodi  nickt  Materie;  leibnitnsohe  Monaden»  als  bewegüch  in 
Ranme,  werden  darum  noch  keineswegs  lllr  Materie  angese- 
hen. Die  zweite  Erklänmg  ist  allein  die  rechte;  oder  kommt 
doch  der  Wahrheit  am  nächsten.  Die  dritte,  welche  sich  auf 
die  Massenwirkung,  und  auf  den  Satz  beziehen  soll,  dass  die 
Quantität  der  Bewegung  ein  Product  aus  Masse  und  Geschuiu- 
digkeit  ist,  bedarf  erst  dieses  Lehrsatzes  ziir  Kechtfertigung> 
sie  aberschreitet  den  Grundbegriff.  Die  vierte  soll  den  Man-  , 
gel  der  blossett'Nainenerklirnngen»  welche  nicht  ai^  Gegebene 

,  hinweisen,  yeibessem;  aber  eben  deswegen  ist  sie  fabcb;  der 
Begriff  der  Materie  enthSlt  ketne^Erfahrong;  er  kann  im  bloi« 
sen  Denken  vestgehalten,  ja  sogar  ursprünglich  erzeugt  wer- 
den, wie  im  zweiten  Theil  dieses  Werks  soll  dargethan  wer- 
den. Gegen  alle  vier  Erklärungen  aber  gilt  die  Bemerkung, 
dass 'das  Merkmal  der  Beweglichkeit  überflüssig  ist;  indem  ohne 
"Fttkge  nach  Bewegung  die  blosse  Baumeifüllung  den  ganzen 

«Begriff  allein  bestinmit 

'  Was  haben  nun  diese  £rkl8rangen  für  die  Untersudbung  ge- 
lästet? Die  TäuBchmig  bringen  si»  hervor,  als  blitte  mia 
«nen  recht  vest  vorliegenden  Punct,  ein  sicheres  Subject  för 

Prädicate  in  Lehrsätzen.    Den  Widerspruch  zwischen  Baum- 
lichkeit  und  Realität,  relativer  und  absoluter  Position,  deckt 
keine  dieser  Erklärungen  auf.    Daher  schafft  auch  keine  der-  | 
selben  die  mindeste  Vorbereitung  auf  den  Begriff  des  wirk-  i 
liehen  Geschehens,  ohne  welchen  die  Namenerklärungen  nie-  | 
mala  cur,  ReaUrkldrung  der  Materie  hinleiten  können.  i 
Was  wollte  aber  iToii^  nut  jeneuErklärungen  gewinnen?  An-  ' 
knüpfbngspuncte  für  vier  Wissenschaften;  Phoronomie,  DjnMr-  i 
mik,  Mechanik,  PhSnomenologie.   Unter  diesen  ist  eine,  die  | 
s«n  Weik  beii&hmt  gemacht  hat,  die  Dynamik.  ADss  andere 
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wird,  mit*iiMitiheniatiaeheB  Abhandhrngen  Y^efßthen,  stets  iin« 
bedeutend  enohmneB. 

f.  158. 

Schon-  oben  (§.  118)  haben  wir  gezei^i^t,  dass  die  Erhebung 
über  die  gemeine  Erfahrung  nicht  auf  die  rechte  Weise,  nicht 
aus  den  richtigen  Motiven  geschehen  sei;  und  dass  sie  deshalb 
misslingen  musste.  •Dies  offenbart  sich  nun  ganz  besonders  in 
det  Art»  ivie  £sitl  in  s«ner  Dynamik  die  Materie  behandelt« 
Wir  ml^en  hier  ansflAulicher  darüber  spreehen. 
Wenn  von  einer- Insel  im  Südmeere  aUeriei:  poetische  J^r* 
*  Sällungen  vernommen  würden,  so  läge  darin  Gelegenheit  zu 
zwei  Fragen;  erstHch:  existirt  die  Insel  wirklich?  zweitens:  sind 
die  Erzählungen  an  sich  glaublich?  Gesetzt,  die  Elrzählung 
lautete  so:  im  heissen  Sommer  wohnen  dort  die  Menschen  nickt 
nmf  dem  Lande^  sondern  sie  haben  Häuser  in  der  Tiefe  des  Mee^ 
ree,  m»  weldien  He  ahiänn  kinuhsiei^eH,  wn  die  beef^dige  Kühk 
eines  tfoUkommenen  Bwdes  mi  geniessen;  und  siih  an  gohmen  Fi'- 
ecken  üuf  äknlithe  Weise,  wie' wir  an  unsem  Hausthieren  m  er- 
götzmi  so  würde  Jedermann  wissen,  woran  er  sei;  und  schwer- 
lich möchte  nun  noch  Jemand  Lust  haben,  genau  nach  der 
Glaubwürdigkeit  der  Nachricht  in  Hinsicht  der  Länge  und 
Breite  jener  Insel  zu  fragen. 

Eben  so  nun  verhält  es  sich  wirklich  mit  der  Materie,  als 
^nem  TorgebKchen  realen  Dinge.  Ihr  Begriff  hebt  sich  auf; 
wenn  ihr  ehras.  Itesles  zum  Grmide  liegt,  so  kann,  dies  Reale 
sehleehterdittgs  niebt  Materie  sd«. 

Das  sah  shet  Kmt  eben  so  wenig  dn,  als  ^e  Meisten  es  bis 
auf  den  heutigen  Tag  ^nsehn.  Daher  sprach  er  von  der  Ma- 
terie als  einem  Dinge, ^as  nur  in  unserer  Vorstellung  existire; 
gerade  wie  wenn  im  Vorstellen  wenigstens  Platz  genug  für  sie 
voriiandea,  und  gar  nicht  nöthig  wäre,  sie  ants  unserm  VorsteU 
ien  ^  verweisen.  Für  ein  solches  Ding  nun  schienen  ihm  die 
Begriffe  der  alten  Metaphysik  gut  genng;  und  er  bewies  dän» 
naeh  ganz  emsthaft»  es  könne  mar  Mwei  GrnnäkräfH  der  Materie 
gehen;  Eräfter  der  Anxieknng  und  Ahstossung;  wahrend  es  gar 
k&TkeGmndkrdfte  geben  kann,  vielmehr  durch  solche fietionen 
der  Begriff  dessen ,  dem  man  die  Möglichkeit ,  dass  es  sein  könne, 
zuschreibt,  eben  so  sehr  verdorben  sein  wird,  als  wenn  man 
behauptete,  es  sei  wirklich  ausser  unserer  Vorstellung  vor- 
handen. .  ' 
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Einmal  im  Zuge,  das  Unding,  das  man  Materie  nennt,  wie 
ein  Mögliches,  und  wie  ein  Denkbares,  wenn  schon  nicht  Wirk- 
liches ,  *u  beschreiben,  bewies  nun  Kant  seinen  Lehrsatz:  die 
Materie  erfüllt  «»cn  JlflH»,  mV*f  *ir«*  ihrt  hUm  fsßüteia,  wn- 
dern  durch  eine  besondere  bewegende  Kraft,  einen  Sste,—^«»» 
erste  Hälfte  wahr,  und  die  zweite  falsch  ist,  —  auf  folgendfi 

^/ITeise*  ^ 

„Das  Eindringipn  in  einen  Kauna  ist  eine  Bewegung.  Der 
„Widerstand  gegen  Bewegung  ist  die  Ursache  der  Verminde- 
„rung,  oder  auch  Veränderung  derselben  in  Buhe.  Nun  kann 
„mit  keiner  Bewegung  etwas  verbunden  werden,  was  sie  ver- 
„mindert  oder  aufhebt,  als  «nc^  andre  Bewegung  eben  deswl- 
„ben  Beweglichen,  in  entgegengesetster  Bichtong.  Also  »t 
„der  Widerstand,  den  eine  Materie  in  dem  Räume,  den  «ic 
llfüilt,  allem  Eindringen  anderer  leistet,  eine  Ursache  dcrBe- 
„wegung  der  letzteren  in  entgegengesetzter  Richtung.  Die  Ifr- 
„tache  einer  Bewegung  Heist  aber  bewegende  Kraft," 

So  schnell  war  dne  bewegende  Kraft  «eschaffen!  Und  zwar 
eine  ganz  aUgemwne,  jeder  Materie  gegen  jed^  andere;  als  ob 
wirklich  alles  Eindringen  TTiderstand  fände,  ün^  dieser  Wider- 
stand  die  Natur  aKcr Materie  bezeichnete.  Daa  diemischeEm. 
dringen  des  Quecksilbers  in  Gold,  des  Ods  in  Papier,  d« 
Wassers  in  gebrannten  Kalk,  war  ganz  vergessen.  Das«  die 
Ursache  der  Zuriickstossung,  wo  sie  vorkommt,  und  in  sofern 
sie  vorkommt,  in  chemischen  Verhältnissen  liege,  die  entweder 
.  gar  nicht,  oder  nicht  schnell,  nicht  plötzlich  verändert  werden 
.  können,  nachdem  sid  dnmal  bestimmte  Materien  constituirt  ha- 
ben, —  dass  aber  veimöge  ihrer  skh  etwas  Verschiedenes  er- 
eignet, wenn  hier  ein  Tropfen  Oel  auf  Wasser,  dor/ ein  Tropfen 
concentrirter  Schwefelsäure  auf  das  nSmliche  Wasser  ßü*!  da- 
ran wurde  zu  jener  Zeit,  als  Kant  schrieb,  natOrlich  nicht  80 
schnell  gedacht,  wie  jetzt,  da  uns  diese  Gegenstände  um  Vieles 
geläufiger  sind.  , 

Die  bewegend^  Kraft  war  nun  da.  Sie  musste  also  auch 
wirken ,  selbst  wenn  keine  andere  Materie  einzudringen  strebte. 
Was  wirkte  sie  denn?  Sie  spannte  die  Theile  der  Körper  ge- 
^  einander;  und  jeder  KörJ^er  war  nun  in  sofern  ein  Ausge- 
dehntes, wie  diese  Spannung  in  ihm  statt  fand.  Das  hieraus 
Eksticitat  folge,  sah  Knnt;  dass  aber  die  Elastidtäi  ^^^^ 
grösser,  und  im  Augenblicke  des  Anstosses  weit 
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werden  mwnie,  als  wir  sie  bei  den  ntleftr  ga»prmi§t»  Kdrp«m 
wirklich  finden ,  sehi«!  er  nicht  za  bemeiken. 

Wie  hfilte  er  sie  bemerken  sollen?  Die  innere  Configuration 

^jedes  etarren  Körpers,  und  das  Schweben  zwischen  ihr  und 
der  Dampfgestalt  beim  Liquidum,  wovon  die  Grenzen  derEIa- 
sticität  abhängen ,  lagen  nicht  in  seinen  Begriffen,  nach  welchen 
die  Materie  innerlich  ein  völliges  Continuiim  sein,  und  keine 
wahre  .Configuration  haben  sollte.  Bis  zu  den  kleinsten  Kri- 
stallen die  Materie  zn  yerfölgen,  war  man  damals  nicht  ge- 
wohnt. In  nnbestinimten  JJlgemeinhdten  gefiel  man  sich  so 
sehr,  dass  Kant  sogar  den  Lehrsatz  aufstellt,  die  Materie  kSnne 
ins  Unendliche  zusammengepresst  werden;  und  zwar  mit  der 
ausdrücklichen  Voraussetzung,  „dass  eine  ausdehnende  Kraft, 
je  mehr  sie  in  die  Enge  getrieben  werde,  desto  stärker  entge- 
genwirken miisse.'*  Man  sieht,  er  dachte  sich  jede  Materie 
wie  ein  Qas;  nnd  es  ent^^ing  ihm,  dass  im  Innern  derselben 
wohl  GrOnde  sein  möchten,  deren  wegen  sie  die  Gasform  ver- 
schmähe. 

Die  ursprüngliche  Repnisibn  aller  Theile  hatte  nun  dne  seh* 

same  Gefahr  herbeigeführt:  diese  nämlich,  dass  sich  die  Ma- 
terie ins  Unendliche  zerstreuen  Averde.  Eine  Cie«renkraft  war 
nöthig,  und  zum  grossen  Unglück  bot  sich  eine  solche  noch 
eher  dar,  bevor  sie  gesucht  wurde.  Von  der  newtonschen  Gra- 
vitation ging  ein  blendender  Glanz  aus ,  dem  Kani  um  so  nidir 
huldigte,  da  er  hofl%e,  diese  berühmte  Ldne  sogar  noch  vester 
stellen  zu  können,  als  sie  schon  steht.  Newtim  wollie  mit  gros- 
sem Rechte  die  Vorwürfe  vermeiden,  die  let'ftntfz  nur  zu  lant 
aussprach ;  keine  unbegreifliche  Wirkung  in  die  Feme  sollte 
den  rein  mathematischen  Grundgedanken  seiner  Lehre  verun- 
stalten. Aber  Kant  brauchte  zur  Möglichkeit  jeder  Materie  die 
Attraction.  Und  er  täuschte  sich  so  sehr,  zu  glauben,  sein 
gemachtes  Bedürfniss,  wobei  nichts  anderes  als  das  eingebildete 
Ausdehnungsvermögen  der  Materie  zum  Grunde  lag,  werde  hin- 
reichen, JMkMts^s  und  jedes  unbefangenen  Denkers  Einsprüche 
gegen  die  Wirkung  in  die  Feme  zu  entkräften;  statt  dass  er 
mit  sdnen  Gedanken  hätte  rückwärts  gehen  und  seinen  Iirthum 
finden  sollen  I 

15.  154. 

Höchst  merkwürdig  ist  es  nun  hier,  welche  Inconsequenz  bei 
Kant  daraus  entsteht,  dass  er  jenen  vorhin  erwähnten  Begriff 
HKmsAav's  Werke  III.  29 


Digitized  by  Google 


der  dkmkdtm  ihtrehdringung,  den  er  gegen  das  Ende  der 
SchlusBaDmerkang  »w  Dynsrnk  aufstellt,  geeade  bei  dea  ent. 
sch^densten  Pmieten  eeinor  ganzen  Lehre  noch  gar  nicht  za 
kennen  scheint.   Dieeer  Begriff  wfirde,  riehtig  gebrandit,  die 

Schlussfehler,  welche  er  begeht,  sogleich  «eratort,  and  doich 
Umdrehung  der  falschen  Schlüsse  in  ihr  directe»  Gegen&eil 
ein  Liebt  auf  die  Naturphilosophie  geworfen  hüben.  Dagegen 
ist  es  die  gemeine  Vorstellung  von  der  Undurchdringlichkeiu 
welche  Kant  AJlee  in  undurcbdrii^cbe  Finsternisa  eingehüllt, 
«nd  eben  IirUium  ane  dem  andern  erzeugt  hat. 

„Berührung,  (sagt  er,)  ist  die  unmittelbare  Wirkung  uad 
„Gegenwirkung  der  UndurMnngUMeiU  Die  Wirkung  ein« 
„Materie  auf  die  andere  ausser  der  Berührung  ist  die  Wirkuajj 
„in  die  Ferne." 

Hierauf  bezieht  sich  folgender  Satz: 

,;iitf  der  Auziehutig  in  der  Berührung  kann  gar  keine  Bewe- 
«^ff  ennpringeH;  denn  die  Berührung  ist  Wechselwirkung  der 
„  ündurchdringliehkBit,  welche  also  alle  Bewegung  abhält/* 

Nun  nelmie  mim  in  dieew  Behauptung  die  di^ebildete  Un- 
durchdringliohkeit  hinweg;  was  wird  folgen?  DU  Amd^hung  in 
der  Berührung  wird  idUrdin§s  Bewegung  herp^rbringeni  namBeh 
das  Eindringen,  was  bei  jeder  Auflösung  wifklieh  w  unsem 
Augen  geschieht,  und  was  früher  bei  allen  Körpern  geschehen 
sein  mufiSr  die  sich  ehemals  aus  chemisch  verschiedenen  Ele- 
menten zusammengesetzt  haben. 

Hätte  Kant  diesen  Gedanken  gefasst»  so  würden  ihm  drei  Fra- 
gen aufgelaUen  sein: 

1)  Welißhes  iat  4er  Grund  der  Anziehung,  die  sichtbar  von 
der  ehemisohen  IHfferena  «dbihingt? 

2)  Welehes  ist  die  Greme  der  Ansehung,  jenseits  weleher 
die  Repulsion  eintritt? 

3)  Welche  imiere  Coufiguraiion  erlangt  die  Materie  gemSSssde» 
Gleichgewicht  der  Attraction  und  Repulsion  ihrer  TheOe? 

Die  Beantwortung  dieser  drei  Fragen  ist  der  wahre  Anfang 
der  Naturphilosophie. 

Und  wir  wollen  sogleich  hiaausetaen:  die  Ordnung  der  schein- 
baren bewegenden  Kräfte  muss  umgekehrt  werden,  Anziehung 
im  Emdringen  ist  die  erste;  Repulsion  ist  die  zweite.  In  der 
Ahfaandhmg  über  die  Attraeü^n  der  Elemente  sind  diese  6e- 
esnst^de  langst  enifcwiekelt  worden. 
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§.  155. 

Wdt  |eiMD  Fragen  vorbeigebend  erklärt  Kant  erBtUeh:  dass 
man  dieMSgliohkeit  der  Gxundkvälte  begreifliek  machen  eoUtey 
aei  eiae  ganx  unmöglicke  Forderung.  Eben  darum  würde  er 
dieser  Forderung  schwerlieh  erwähnt  haben,  wenn  ihm  nicht 

ein  leises  Gefühl  gesao^t  hätte,  es  sei  Gefahr  für  diese  Mög- 
lichkeit vorhanden,  und  es  könnte  wohl  einmal  die  Unmöglich* 
keit  solcher  Kräfte  au  den  Tag  kommen. 

Zweitens  schob  er  nun  alles  Weitere  der  Madmuitik  zu,  ab 
6b  die  Metaphysik  in  diesem  Felde  nichts  mehr  au  leisten 
schuldig  sd.  „Um  des  Begriff  der  Materie  au  construiren»  be- 
darf man  eines  Gesetzes  des  Verhältnisses,  sowohl  der  ur- 
sprünglichen Anziehung,  als  Zurückstossung,  in  verschiedenen 
Entfernungen  der  Materie  und  ihrer  Theile  von  einander,  wel- 
ches, da  es  nun  lediglich  auf  dem  Unterschied a  der  Richtung 
dieser  beiden  Kräfte,  und  auf  der  Grösse  des  Raums  beruht,  in 
den  sich  jede  dieser  Kräfte  verbreitet,  eine  rein  mathematische 
Aufgabe  ist»  Elasticität  und  Schwere  machen  die  einzigen*« 
priori  eiazuseheiiden  ailgemeiaeii  Charaktere  der  Materie  aus; 
Zusammenhang,  wenn  er  als  wechselaeitige  Anziehung  in  der 
Berührung  erklärt  witd,  gehört  nielit  zur  Möglichkeit  der  Ma- 
terie überhaupt,  und  kann  daher  a  priori  als  damit  verbunden 
nicht  erkannt  werden," 

Der  letzte  Punct  ist  durch  die  That  widerlegt  word(;n:  da 
Jedoch  die  ausführliche  Darstellung  hievon  in  den  zweiten  Theil 
dieses  Werks  gehört:  so  besohränkea  wir  uns  für  jetzt  auf  die 
Frage: 

Wie  würde  eine  l^terie  beschaffen  uean,  die  bloss  aof  Ela- 
sticität «nd  Schwere  Jberuhete?  K$oate  man  sie  wohl  mit  den 
uns  bekaimtai  Materien  vergleidie&^ 

Unsere  gasförmigen  Materien,  wie  die  Atmosphäre,  weiden 
bekanntlich  zusammennrehalten  durch  Gravitation  trenfen  die 
Erde.  Diese  Gravitation  richtet  sich  nicht  ))los8  nach  dem  Vo- 
lumen, sondern  auch  lUich  der  Dichtigkeit  derl^e.  Die  Dich- 
tigkeit hängt  nicht  ursprünglich  ab  vom  Wasser,  welches  ver- 
dunsten würde,  wenn  niehl  sein  eigner  Diunst,  verbunden  mit 
der  Atmosphäre,  also*  wie  diese,  von  der  Gravitatio.n  ausam^ 
mengehalten,  auf  dm  Oberffikshe  des  Flüssigen  drückte,  und 
ihre  fernere  Verdunstung  hinderte.  Es  Uetbt  also  nur  der  von 
starren  Körpern  gebildete  Kern  der  Erde  übrig,  als  zulängli- 
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eher  Grund  derjenigen  Anziehung^  die  wir  bei  Gas,  Dunst  und 
tropfbarer  Flüssigkeit  beobaohten.  Nun  nehme  man  in  Ge- 
danken -  den  chemiechen  Zasammenhang  in  den  etarren  Kor* 
pem  hinweg.  Man  denke  sie  sich  in  dem  Gnide  elastiscfa,  wie 
es  sein  muse,  wenn  nach  Kant  ihr  Widerstand,  den  sie  jedem 
Eindringen  anderer  Materie  beim  Stoss  und  Druck  entgegen- 
setzen, von  einer  ursprünglichen  Repulsion  aller  Theile  in  ih- 
rem Innern  herrühren  soll.  Als  Gegenkraft  aber  gegen  diese 
Repulsion  nehme  man  bloss  ihr  Gewicht.  Welchen  Unter- 
schied dies  gegen  die  jetzt  vorhandene  Materie  hervorbringen 
würde»  kann  man  leicht  übersehen.  Einen  Stein  von  der  Erde 
heben,  ako  bloss  sein  Gewicht  überwinden,  ist  viel  leiohterj  als 
den  Zusammenhang  seiner  Theile  trennen.  Hielte  aber  niohti 
als  das  Gewacht  seine  Elemente  zusammen,  was  würde  aus  ihm 
werden?  Ein  tropfbarer  Körper?  Dieser  verfliegt,  wie  ynr 
schon  bemerkten,  bis  die  vom  Starren  abhängige  Gravitation 
seinen  Dunst  hinreichend  verdichtet;  und  er  verflöge  um  so 
mehr,  wenn  die,  auch  ihm  eigene,  £lenientaranziehung  aufge- 
hoben wäre.  Ein  Gas,  —  dies  wäre  nur  noch  flüchtiger.'  Sol- 
len wir  jetzt  noch  auf  den  hohen  Grad  von  Verdichtiuig  auf- 
meiksam  machen,  der  die  chemischeiiywbindiingen  an  beglei- 
ten pflegt,  so  dass  sogleich  das  daraus  Geschiedene  sich  flüch- 
tig zeigt,  wenn  es  Freiheit  bekommt,  sich  auszudehnen?  — 
Die  chemischen  Kräfte  halten  dieErde  zusammen;  nun  erst  giebt  es 
auf  ihr  eine  merkliche  Gravitation,  Nun  erst  ist  für  A'awY  .s  Grund- 
kräfte der  Schauplatz  ihres  Wirkens  in  der  Sphäre  unserer  Er- 
fahrung geschaffen.  Was  das  Letzte  ist,  hat  er  für  das  Erste 
gehalten;  das  Bedingte  fürs  Unbedingte  genommeq. 

Dies  nun  leitet  uns  auf  die  Schlasshonednmg,  die  hier  bs- 
sondera  w^en  des  Nachfolgenden  nöthig  ist.  Kimi  gab  dss 
Bdupid'dner  syntheHsthen  Untersuchung  über  die  Msterie, 
aber  aneh  zugleich  das  Beispiel  einer  solchen  Synthesis,  die 
sich  wenig  kümmert  um  die  Analysis  des  Gegebenen,  welche  ihr 
entsprechen  müsste.  Wie  gefährlich  solche  Beispiele  werden 
können,  hat  die  Folge  nur  zu  gut  gezeigt  Das  Universum  i^f 
oft  genug  a  priori  construirt  worden,  ohne  Sorge,  ob  man 
vom  wirklieken  Universum  rede  oder  nicht  Damm  haben  wir 
schon  oben  geklagt,  dass  man  eine  Naturphilosophie  gelehrt 
h^,  deren  GegenstSade  und  Fragen  ansser  den  Grenaen  der 
Natur  lagen.   Die  äusserst  engen  Schranken  der  kantiscben 
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*  Lehre  wurden  bald  gesprengt,  aber  nur  um  ihre  FeUer  weiter 
auszubreiten. 


ZWEITES  CAPIXEL. 

Abänderung  der  kantischen  Naturphilosophie  durch 

Schelling  und  Fries. 

f.  156. 

Das  Folgende  bedarf,  der  Deutlichkeit  wegen ,  einer  kurzen 

Vorerinnerung. 

Der  alte  Gegensatz  zwi8chen~^  Geist  und  Materie  ist  zwar 
höchst  unvollständig,  und  weit  entfernt,  auch  nur  der  Erschei- 
nung Genüge  zu  leisten;  denn  bei  ihm  sind  Wärme  und  Licht, 
Elektiicität  und  Magnetismus 9  das  lieben  der  Pflanzen  und 
Thiere,  so  gut  «Is  ^nzüoh  veigesseli.  Dennoch  hat  dieser 
Gegensatz  seinen  natürlichen  Grand.  Auf  den  Körper»  — 
den  siarren  nämlich,  an  den  man  immer  zuerst  zu  denken  pflegt» 
—  bezieht  sidi  nicht  bloss,  ^e  wir  eben  zu  bemeiken  Gele- 
genheit hatten,  das  Flüssige  und  Gasförmige,  was  wir  in  unse- 
rer Erfahrung  vorfinden,  sondern  auf  ihn,  als  auf  das  allgemein 
Vorauszusetzende,  bezieht  sich  auch  Wärme,  Licht,  Leben; 
kurz  Alles,  was  sich  der  Beobachtung  darbietet;  so  dass  nur 
die  höhere  geistige  Thätigkeit  eine  Ausnahme  macht,  die  von 
den  Materialisten  dennoch  bestritten  wird. 

Da  sich  nun  die  Begrifie  von  W&rme  und  Licht«  Elektrici- 
tSt,  Magnetismus,  Organismus,  —  gar  nicht  erfahrungsmässig 
veststellen  lassen,  wenn  nicht  erwärmte,  leuchtende,  dektrische, 
organische  Körper  vorausgesetzt  werden,  so  sollte  man  denken, 
diese  offenbare  Beziehung  werde  jeden  Naturforscher  leiten, 
dass  er  zuerst,  —  da  doch  auf  einen  richtig  gewählten  Anfangs- 
punct  soviel  ankommt,  —  mit  der  Untersuchung  des  starren 
Körpers  beginne,  und  nicht  eher,  als  bis  er  diesen  begriffen 
habe>  sich  für  einen  Nttiwrpkilosophen  ausgebe. 

Falls  er  jedoch  hea.  dem  Staireo  nicht  lange  zu  yerwdlen  ge- 
nügt ist,  sondern  sich  zur  BetaM)htung  höherer  Dinge  berufen 
fühlt,  so  ladet  ihn  im  Felde  der  Erfahnmg,  die  ja  der  Natur-- 
Uhrer  nie  aus  den  Augen  verlieren  darf,  als  höchster  sichtbarer 
Punct  der  Geist  des  Menschen  ein,  dass  er  ihn  und  sein  Ge- 
setz untersuche  i  mit  der  üotihung,  das  zwischen  dem  Starren 
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nnd  dem  Gdste  liegende  organische  Leben  werde  ihm  seine 
Geheimnisse  dann  am  leichtesten  anvertranen,  wann  er  tod 
beiden  Seiten  her  gegen  die  Mitte  kommend  es  als  ein  Schwe- 
bendes, wie  es  offenbar  ist,  auffasse. 

Diesem  zufolj^e  sind  die  Erklärunfr  der  citeuu'scheyi  Diirchdnn- 
giüig ,  die,  in  ihrem  Werden  durch  einen  innern  Gegeiigrund 
aufgehalten,  den  Körper  stiftet,  einerseits,  die  Statik  nnd  Mechü' 
nik  des  Geistes  andererseits,  die  nothwendigen  Anfänge  der  Na- 
turphilosophie. Denn  was  die  letstem  anlangt,  so  müssen  wir 
offen  nnsre  Mdnung  sagen»  dass  ohne  sie  eben  so  wenig  ein 
grünes  Blatt,  als  ein  Blatt  von  Piaion  oder  Newton^  seinem  Ur- 
sprünge nach  k5nne  begriflfeTT  werden.  Der  organische  Trieb 
zeigt  sich  zwar  in  der  Erfahrung  als  Trieb  zur  Geatahiirif^; 
allein  alle  (testalt  ist  Folge  innerer  Zustände,  und  kein  wirk- 
licher Trieb  kamt  unmittelbar  das  Nichts,  die  Raumbestimmung 
d^r  Gestalt,  zum  Gegenstande  haben;  Räumliches  muss  stets  vom 
Wirklichen  gesondert  bleiben.  Was  der  organische  Trieb  eigent- 
lich anstrebe,  das  können  wir  nur  durch  psj^ologisehe  Be- 
griffe fassen;  und  in  der  That  ist  die  wahre,  Ton  See]en?enn(K 
gen  befreite  Psychologie  in  ihren  Ghrnndbegriflf^  gar  nicht  auf 
eigentlich  vorstellende  Wesen  beschränkt,  sondern  ihr  erster 
Gegenstand  sind  diejenigen  innern  Zustände,  die  wir,  für  den 
Augenblick  des  Entstehne,  K)npßndnngen  nennen,  in  ihrem  blei- 
benden Dasein  aber  mit  keinem  bekannten  Worte  der  Sprache 
genau  passend  bezeichnen  können.* 

In  Ansehung  der  Imponderabilien,  Licht,  Eilektricität  u.  s.  w. 
müssen  wir  wohl  den  Wunsch  Sossem,  man  möchte  sie  nir- 
gends einmengen»  wohin  sie  nicht  der  Erfahrung  gemäss  offen* 
bar  gehören.  Man  hat  zwar  neuerlich  eine  fast  allgemeine 
Furcht  empfinden,  sie  als  etwas  Selbstständiges,  als  soge- 
nannte Materien  gelten  zu  lassen;  man  wollte  sie  lieber  aU 
Thätigkeiten  der  Körper,  als  Accidenzen  der  Substanz  betrach- 
ten. Damit  ist  nun  allerdinirs  unsere  obiire  ßemerkuni;  im  Zu- 
^?ammenhange,  dass  die  Erfahrung  die  Imponderabilien  nir- 
gends ohne  Beziehung  auf  den  starren  Körper  vor  Augen  stellt; 
dass  also  von  diesem  die  Untersuchung  ausgehen  muss.  Alieia 


*  Sie  sind  im  ersten  Bande  der  Psyehologi«'  nur  aus  N<»th  f  ni-stpllun^fti 
genannt  worden.  Empßnduni,'cH  durften  sie  nicht  heisren,  weil  die  Frage 
aaeli  ihrem  Entstehen  nicht  eingemengt,  sondern  vermieden  werden  iOllt». 
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man  frage  sksh  erstlich,  ob  man  die  Imponderabilien  nm  besser 
begreife,  als  vormals?  zwehens,  ob  man  demi  aiaoh  den  sterrsn 
Köriier  jetst  begfMflkslier  fiade,  naohdem  maa  Ilm  mk  all^ 
Wnndem  der  Wärme,  des  Magnetismus  n.  s.  w.  belaBiet>telf 

Man  fhijre  sich  eben  so,  ob  man  die  EtefeMcität  nun  verstöfed- 
liclier  liiuh',  seitdem  es  eini!:!;r'n  ir-rossen  Clioinlkcni  rr«  falli  n 
hat,  ihr  dvn  Kr>[ining  der  rlicmisi^lu-n  (icgensUtzt;  hclzulc^en? 
—  Alles  sülclies  Hin-  und  lierscliieben  der  Schwierigkeiten 
beweiset  bloss  Unsicherheit,  Verlegenheit,  Mangel' an^  speonla*^ 
tiver  Uebwig.  Statt  die  KMleii^^aa  iSlbsit^'lMMt  liäm-lkftnMhit 
zusammengezogen.  StAUk  den 'Feindi  n» -tveiineit,  ImU  mata  ihn 
veranlasst  sich  zu  concentriren.  Die  V^OMiol^  gebietet  Iribeis 
dass  man  die  Schwierigkeiten  möc^Hchst  vereinzele,  nm  sie  zu 
lieben:  nn<1  dass  man  nie  unternehme,  sich  mit  allen  auf  ein- 
mal ins  ( lediüuiic  zu  l)eü'eben. 

In  diesen  Puncten  ist  SchelUngy  wie  es  scheint,  ganz  aiulerer 
Meinung  gewesen.  Wir  finden  Ihn  von  Anfang  an  mit  AUeiyi 
besohältigt,  was  Physik,  Chemie,  Fbysielogie  Wunderbim  tnd 
Anziehendes  darbieten^f  iiad^^ei»  stannittdeiriFiAlkwati  y/m  der 
gläazenide' 'Erlolg  -s^er  Bekiühungen«    Il^kss  er  in  'seniem 

von  d^  Weltseele  sl<»h  vott  dem  <lB2lMlraoke  der  "damiäs  ^ 
no(!h  neuen  CHiemic  beherrschen  licss,  dass  er  in  seinen  Ideen 
♦      zur  Natur|»hilü-^i'j)hic  KantlaiuT  in  der  ersten,  Splnozist  In  der 
zweiten  Au<"-al)e  war:  dies  «ridt  für  ein  Kennzeichen  seines 
Stets  schöpierischen  Ueistes.    Uns  passt  es  für  den  gegenwär- 
tigen Zusammenhang  en!  hosten,  ihn  zuerst  in  seinem  Sutern 
des  transseendentalen  Ideali«aw^««fira8uchen;  und  zwaHan 
der  SteHe,  wo  er  B^^tismus,*  lUekirieltllt  nnd  O 
aus  kantisdhen  Maeeriidieii  hervoriMibevti'  * 
*  Obeti'  'lAiben  wir  bemeritii  Wie  l>ei- ITttiif  ftt^^  'ebeinische  Ä^awÄ- 

drhiffung  als  ein  l'^reiudllng  sieh  einstellt,  nju'hdem  hingst  die 
Hauj)tl>egritte  in  vtiHiL;-eni  Kiuv(M'stUndnlss  mit  dem  alten  Vor- 
urtheil  \on  der  Vndmclidrimiliclikcit  waren  bestimmt  worden. 
Niclits  Eiligeres  konnten  die  Nachf(di^er  zu  thun  haben,  als 
,diese  Inconsequenz  deutlich  hervorzuheben;  und  min  zu  wäkr- 
leut  ob  sie  die  Grundkräfte  der  Ai^^wiaieB  nnd^^AttHsetion,  hie- 
mit  sbiff  ini(r!i>idhr*  cHil  dämH  nniliitlW<^ni^h^Tm1mndt^  Un- 
durchdringtiohk«t^«nMimen,  oder  4ie$  All»  auf  eimml  ftmM 
verwerfen,  und  dagegen  den  Gedanken  von  der  isbmuiobejk 
Durchdringung,  —  der  bei  Kant  noch  eigentlich  eben  seMienig 
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Bedeutung  als  Grund  hat,  —  schärfer  im  Auge  behalten  woll- 
ten,  bis  es  ihDen  idelleicht  gelänge»  den  wahren  Zusammenhang 
der  äiunem  Lage  mit  den  innem  Zuständen  der  läernente  za 
entdecken. 

SeheUing,  weit  entfernt  2U  m^ken,  dass  er  wählen  müsae» 

hatte  in  seinen  Ideen  zur  Naturphilosophie  yielmehr  dieDinreli- 
dringung  erst  recht  begreiflich  machen  wollen  durch  die 
Grundkräfte,  auf  welche  Kant  durch  die  Voraussetzung  des  ge- 
raden Gegentheils,  nämlich  der  Undurchdringlichkeit,  gekom- 
men war.    Er  hatte  dort  als  Princip  den  Satz  aufgestellt: 

„Alle.  Qualität  der  Körper  beruht  auf  dem  qjoantitativen  V«r» 
9,  haltnies  ihrer  Grandkräfte/' 

Er  hatte  zum  cheroisdien  Processe  dn  umgekehrtes  YeiliSlt- 
niss  dieser  Grundkräfte  in  den  dazu  tauglichen  Stoffen  erfor- 
dert; und  das  Resultat  des  Processes  sollte  nun  Gleichgewicht, 
das  Product  ein  mittleres  Verhältniss  der  (jrundkräfte,  mithin 
völlig  verschieden  sein  von  den  Bestandtheilen.  *  Etwas  Bes- 
seres zu  erreichen,  wurde  ihm  vollends  unmöglich,  da  er  gleich 
Anfangs  QuaUm  für  eine  Sache  der  Empfindung  erklärte;  ein 
Sata,  der 'schon  aUem  hinreicht,  Metaphyok  undNatorphiloso« 
phie  zusammen  ins  Verderben  *za  stilrzen.  Ohne  Q^sliti* 
würde  aus  dem  Sein  nimmermehr  ein  Seiendee;  und  ohne^Zec- 
legung  der  Qualität  lässt  sich  kein  Causalverhältniss  desSeieur 
den,  weder  ein  wahres,  noch  ein  scheinbares,  begreiflich  inacheiu 
Das  Alles  gehört  aber  nicht  in  die  Empfindung,  sondern  m 
die  Metaphysik. 

Einer  weitern  Widerlegung  überhebt  uns  SchelUng.,  indem 
er  viel  künstlichere  Erfindungen  im  Sjsteme  des  transscenden- 
talen  Idealismus  vorträgt,  die  mit  sein^  drei  Einheiten  (1.109) 
sichtbar  zusammenhängen.  Und  dies  nun  ist  der  Ponct,  auf 
den  wir  kommen  wollten,  da  er  das  Torige  selbst  verlassen  hat 

Er  will  erklären,  warum  die  Materie  noth wendig  als  naehit^ 
Dimensionen  ausgedehnt  angeschaut  werde.**  Die  Deduotioii 
soll  aus  den  d7'ei  Grundkräften ,  welche  zur  Construction  der 
Materie  gehören,  hervorgehn.  Drei  Momente  müssen  in  dieser 
Construction  unterschieden  werden. 

ä)  Der  erste  Moment  ist  der»  wo  die  beiden  entgegengeseUr 

*  Schgttkig'*  Ideen  snr  Natoipliflos.,  %  Aagg.  S.  459. 
ScAWItayV  Syst.  4.  tranwoend.  Ideslismiis,  S.  170. 
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ten  Kräfte  als  in  Einem  Puncte  vereinigt  gedacht  werden.  Von 
&e«m  «00  wiikt  die  Eixpmmvkjnk  nach  aUen  Biohtimgeii; 
welohe  Richtfungen  j  aber  nur  «fiojttelot*  der  ^^gegepgooeta*e»i 
negativen  Kralt  unterachieden  werden,  die  allän  den  Gvens»^ 
aleo  auch  den  Richtungspunct  anoriebt.  „Vom  Puncte  C,  dem 
jremcinschaftliclicn  Sitze  beider  Kräfte,  wirke  nun  di(^  neufative 
Kraft  unmittelbar  auf  den  (irenzpunct,  der  vorerst  nocb  ^juiz 
uubcstimmt  bleiben. kann ,  (eine  seltäame  Unbcätimmtheit,  wenn 
die  Kraft  schon  als  wirkend  betraohtet  wirdi)  80  wird  wagen 
ihrer  Wirkung  ii^^e  F.eme  bia  «n  einer  gewiaaen  En^emung 
Ton  C  achleohterdinga  nichta  von  der  negatiren.  Kraft  enge«- 
troffen  werden,  aoudern  nur  die  pouti^e-herraehend  sein^  als- 
dann aber  wird  in  der  Linie  irgend  ein  Punct  Ä  kommen,  wo 
beide  Kräfte  im  Gleichfj^ewielite  stelin;  denmaeli  ein  liidillierenz- 
jtunct.  Von  diesem  Punete  an,  wird  die  Ilerrsdialt  der  ne<;a- 
tiven  Kraft  zunehmen,  bis  sie  an  irgend  einem  beslimmten  Puncte 
B  das  Uebergewieht  erlangt,  an  welchem  aleo  bloM  die  nega- 
tive Kraft  lierrachend  sein,  und  wo  eben  deswegen  die  Linie 
schlechthin  begrenzt  wird.  Der  Punct  il  wird  der  gemei^eohaftf- 
liche  Ghrenzpiinct  beider  Kräfte,  B  aber  der  Grenzpqnet  der 
ganzen  Linie  sein*  Die  drei  Puncte  sind  die,  welohe  noek  am 
Magneten  unterschieden  Werden.  Es  ist  also  zugleich  mit  der 
ersten  Dimension  der  Materie,  der  Länge,  aucli  der  Magnetis- 
mus deduelrt  ;  welcher  das  (illyoncui  Conslnin  ende  der  Länge 
ist.  Auch  ist  der  positive  Pol  der  Sitz  der  Kräfte."  —  Wi^ 
haben  una  hier  überall  der  eignen  Worte  SchelUng's  bedient. 

Wer  nun  je  in  aeiqem  Leben  einen  Hufeisenmagneten  ge- 
aehn  bat,  oder  wer  jemals  einen  Magne^[M>l  jn£iBen|eile<ated(te 
und  damijt  beladen  wiod^  herauszog:  der  weiaa^  daaa  die  ma- 
gnetlaehe  Linie  sich  biegen  läset,  und  daaa  die  magnetische 
Kraft  nach  allen  Dimensionen  von  jedem  Pole  aus  strahlend  wirkt. 
Der  schellinysehe i  auf  blosse;  T^änge  beschränkte  Magnetismus, 
weicht  also  vom  gewohnlichen  Magnetismus  ungefähr  so  weit 
ab,  wie  das  schellingsche  Licht  (&•  10t!7i,vVO|^  gemeinen  Sonnen- 
licht.   Allein  wir  gchn  weiter.        .,m  •  .^v./  ' 

6)  ,^So  lange  die  bei^u  eptgegengeeetet«»  J^iifte^iiii  J2ipem 
Punoteov»^^  Bii^bitoig.daa  poei* 

tiven  Kraft  nurfmeh  4an  Bimet»<geh^r  w^lobea  die  negaiwe 
Kiraft  beatinuat.  Das  Gegentheil  wird  geaobeben,  «obald>Aat'<ia 
i^ntfie  atisaereiuander  sind.  Die  Expausivkraft  ist  alsdann  ^ilu^ 
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TendeiUB»  sich  nach  allen  Kichtungen  zu  verbreiten,  überlassen. 
Das»  nun  dieser  Moment  der  Constniction  in  der  Natur  durah 
die  EkktridUtt  repritoentirt  wird»  erhellt  danias»  daM  sie  meht 
wie  der  Magnetismus  bloss  in  der  Länge  wirkt,  eondöm  die 

Dimension  der  Breite  hinzubringt,  indem  sie  sich  in  einem  Kör» 
peVf  dem  sie  mitgctheilt  wirdy  über  die  ganze  Oberfläche  verbreitet, 
aber  nicht  it^  die  Tiefe  wirkt.** 

Wer  nun  gelernt  hat,  dass  zu  einer  krummen  Qbci^äche  drei 
Coordinaten  nöthig  sind,  um  deren  Gleichung  zu  bestimmen; 
wer  femer  jemals  einen  elektrisirten  Körper  gegen  ein  Elek- 
trometer gehalten  hat:  der  weiss,  dass  dieElektricitBt,  ob^eieh 
nur  von  den  Oberflächen  aus,  doch  nach  alhn  Ricktungtn  m 
die  Ferne  wirkt,  und  mit  Läni^e  und  Breite  nichts  mehr  als  mit 
der  Dicke  geraein  hat.  Uclx'rdios  findet  sich  in  der  vermein- 
ten Dcductiori  nicht  das  Minderte,  was  auch  nur  scheinbar  die 
dritte  Dimension  ausschliessen  könnte.  Dennoch  soll  sie  war- 
ten, bis  sie  gefordert  wird.    Und  das  geschieht  im  Folgenden. 

e)  „So  gewiss  die  beiden,  jetzt  v^g  getrennten  Kräfte  ur- 
sprOngfiähKritfte  Eines  Puncts  sind,  so  gewiss  muss  durch  die 
Entzweiung  ein  Streben  in  beiden  entstehn,  sich  wieder  in 
▼ereinigen/*  (Wohlan f  Mögen  sie  sich  vereinigen;  nichts  hin- 
dert sie;  mögen  sie  aus  der  Elektricität  wieder  Magnetifliniis 
raachen!  Aber  nicht  also  will  es  Schelling,)  „Dies  kann  aber 
nur  vermittelst  einer  dritten  Kraft  <reschehn,"  (woher  aber  neh- 
nien  wir  eine  solche?)  „welche  in  die  beiden  entgegengesetz- 
ten Kräfte  eingreifen,  und  in  welcher  diese  sich  durchdringen 
kömien.*'  (Ist  die  dritte  Kraft  etwa  einPunct,  ein  Ort,  in  tcel- 
eftem  sich  etwas  ereignet?)  9,Diese  wechselseitige 'Durchdrin- 
gung beider  KrSIte  miUeUt  einer  dritten  erst  gieht  dem  Pro* 
.  ducte  die  —  ündurehdringliehkeit,  und  bringt  mit  dieser  Eigen- 
schaft zu  den  beiden  ersten  Dimensionen  die  dritte,  nämliofc 
die  Dicke  hinzu,  wodurch  erst  die  Constniction  der  Matene 
vollendet  wird.  Dieser  dritte  Moment  der  Constniction  ist  in 
der  Natur  durch  den  chemischen  Process  bezeichnet.  Denn  dass 
durch  die  zwei  Körper  im  chemischen  Process  nur  der  m- 
sprüngliohe  Gegensatz  der  beiden  Körper  repräsentirt  wird,  ist 
dadurch  offenbar,  dass  sie  sich  wechselsdtig  durofadringeOf 
welches  nur  Ton  Kräften  gedacht  werden  kann.** 

Damit  der  Leser  «ach  aus  derBetftubung  erh<^,  worein  sol- 
che .Naturphilosophie  ilnii  nodiw^dig  versetzen  muss,  wollen 
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\nc  ihm  vonohkig^»  sich  vorzustellen,  er  sähe  ein  Elektrome- 
ter, welches  mit  positiver BlekteioilÄt  divergirte;  nun  hielte  maa 
geriebenes  8ieg^lÄ<*  «ahe  genug  ,r  d^mut  9Ma4»  jeiie>Bw«N. 

genz  nufuelioben  würde.  Dass^hiebd"  «kif.>tohenti8ch<>r.i?4r^o«äs 
vor-clie,  bezweifeln  wir  zwar  sehr  stark,  deml -Äe^VorfgeJ^ 
ver^enz  wird  sich  au^rnbrickllcli  erneiicin,  sobald  man  das 
Siegellack  entfernt;  und  man  bemerkt  nicht  das  Mindeste  von 
bleibender,  wesentlicher  Verbindung  zweier  Entgegengesetzten 
zu  einem  Produot  Aber  eine  Hkelkmgscke  Materie  wird  sich 
doch  wohl  ^zedgt  haben,  indem  gewiss  zwei  IMfte,  deren 
jede  ausser  der  andern,  und  kerne  von  der  andern  abhängig 
war,  slcli  in  dem  Elektrometer  dwobdrunge«  4l4bw;  Iwdches 
freilich  dadurch  weder  mehr  Dicke,  noch  mehr  Undmtjhdffing-^ 
lichkeit  bekommen  hat.  Man  sieht,  die  schellingsche  Natur  irt 
eine  Natur  für  sich  allein,  welche  sich  mit  yeineiner  i\alur  nicht 
vergleichen  lassen  will. 

Aber  wir  finden  dasGegentheil  gleich  in  den  nächsten  Zeilen^ 
„Es  lässt  sich  erwarten,  dass  diese  drei  Momente  «n  dazehien 
Katttrk<>rpem  mehr  oder  weniger  lUMterscbeidbar  s^  werden; 
es  lässt  sich  sogar  a  priifn  die;  Stelle  der  Beihe  bestimmen,,  an 
welcher  irn;end  einer  jener  Momente- besondöifsJborVortreten  oder  • 
verschwinden  niuss;  z.  [\.  dass  der  erste  Moment  nut  «n  4€H 
starnten  Körpern  unterscheldbar  sein  ninss." 

Zum  Unglück  ist  weiches  Eisen  für  den  Magnetismus  am 
schnellsten  empfän^ch;  der  harte  Stahl  hiüt  ihn  zwar  vester, 
aber  mmmt  ihn  nur  mit  Schwierigkeit  an.  Aber  es  hilft  nichts, 
SeheUing*s  hiimdeTmiig$  ISfisegriffe  jet«t  noch  an  der  Erfahrung 
nachzuweisen}  er  kat  Physiker  ,  genug  gefuiiden^  die  sicfc  von 
ihm  verführen  hessen; i und, «dk Gegner  IV^s  JiÄJt  ihMJ'Mgoo^ 

Lobrede:  .  -  >, ..    -  . 

,,Schrl[i),'i's  Xaturi.hllosophic  1-t  die  clnzlLre  orin;inelle,  grosse 
Idee,  welche  seit  der  Erscheinung  von  h'onrs  Ilauptschnften 
im  Gebiete  der  freien  Speculation  sich  in  Deutscliland  üozcii;t 
bat."  (Kern  Böhm  für  Deutschland!)  „Hier  wurde  zum  erten- 
male  seit  der  neuan  Ausbildung  der  Naturwissenschaft  das  Ganxe 
der  Phynk  mit  Einem  BUoke  überMhen.  SehelUng  entriss  zu- 
erat  den  Glauben  an  die  Einheit  des  Systems  der  Natur  im 
Träumen  vm  Seh\Därmem*'  (wer  dürfte  nun  nooh  von  scheling- 
schen  Träumen  reden?)  „und  stellte  mit  fieeonnenheit  den 
Grundsatz  auf,  dass  die  Welt  unter  Naturgesetzen  em  orga- 
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nisbrtes  Ghmses  sei;  er  setzte  somit  den  Organismus,  welcher 
sonst  immer  mir  ein  beschwerücher  Auliang  der  Physik  blitb, 
im  ihren  Mittelpmicty  und  machte  ihn  cum  belebenden  Frinoip 
des  Ganzen.  Die  Wahrheit,  dieser  Idee  dringt  sich  bei  der  er- 
sten nähern  Bekanntschaft  mit  derselben  gewaltsam  auf.*'  Ehi 
merkwürdiges  Bekenntniss;  worüber  weiterhin  mehr  zu  sagen 
ist.  Fürs  cr.ste  wird  die  Lobrede  uns  entschuldigen,  dass  wir 
nach  solchen  Proben  von  Naturphilosophie,  wie  wir  schon  an- 
geführt haben«  nicht  sogleich  abbrechen,  sondern  mun  Ur- 
sprange dendben  auf  einen  Augenblick  zurückkehren. 

|.  157. 

.  Sckelling^i  Pseudo-fiiagnetismus  ist  zwar  keine  eigne  Erfin- 
dung, und  keine  Wahrheit,  sondern  eine  Verumialimif  itr 

kantischen  Aitractton  und  Repulsion;  dies  aber  wenigstens  ist  er 
wirklich,  und  wirft  als  solche  ein  Licht  zurück  auf  jene,  gleich 
in  ihrem  Entstehen  falsche  Vorstellungsart,  die  ganz  verschwin- 
den muss,  wenn  jemals  an  Naturphilosopliie  soll  ernstlich  ge- 
dacht werden. 

SekelUng'i  Expansivkralt  ist  das  kantische  Ansdehnungsrer- 
mlSgen,  wodurch  die  Materie  den  Raum  erfüllen  soB,  Dieie 
aber  eitiäit  Kimi  für  eine  lAotme  Fktehenkraft,  das  heisst,  für 
eine  solche,  die  nur  in  der  Berührungsfläche  zweier  Körper 
wirkt.  Folglich  würde  Kant  nicht  eingeräumt  haben,  dass  die- 
selbe von  C  bis  A  herrsche,  sondern  er  würde  gefordert  haben, 
dass  diese  beiden  Puncte  in  der  Berührung  zusammenticlen. 
Ferner:  der  Punct  B,  an  welchem  bloss  die  negative  Kraft  (die 
Attraction).  herrschen  soll«  ist  nach  Kani  durchaus  kein  be- 
stimmter Punety  den  man  anoh  nur  durch  dne  Fiction  Terem- 
zehi  dürfte,  sondern  er  ist  schleclidun  lattentfaalben,  im  ganzen 
unendlichen  Kugelraume  um  den  Punct  C  Denn  die  Attrac- 
tion ist  nirgends  begrenzt;  sie  wirkt  überall,  wo  sie  einen  Gegen- 
9ttmä  findet;  dieser  aber  muss  erst  da  sein,  damit  er  angezogen 
werden  könne.  Den  (xegenstand  hat  Schelling  nicht  vergessen^ 
er  will  ihn  erst  schaffen;  Materie  soll  werden  aus  Kräften;  eine 
Ansicht  des  fichteschen  Idealismus,  der  hier  das  verunstaltende 
Princip  ausmacht,  was  in  die  kantische  Lehre  eingreift.  End- 
lich, die  Attraction  nimmt  ab^  wie  das  Quadrat  der  fintfernung 
wächst;  sie  ist  am  g^toten  in  der  Borühmng;  Inemit  Tersohwin- 
det  Toüends  alle  Aehnlichk^  mit  dem  Magneten,  die  ohnehin 
für  Nicbts  zu  aohten.war. 
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Nim  aber  köimte  SekMnj^  fragen»  was  Um  denn  hindem  mAke, 
die  kantisoheyatnitidlimgsart  mnsiifonnen?  Daianf  w&de  imr 
JEImf  erwiedem,  dass  Qeist  mid  Zweok  aeiner  liehve  dadnrdb 

verdorben  werde;  indem  die  Expansivkraft  aus  der  RamnerflÜk 
luno^  geschlossen  war,  welche  dem  Erfahnnigsbegriffc  der  Ma- 
terie geniiiss  sich  nur  da  zei'yt,  wo  die  Materie  ist;  denn  nur  vom 
Eindringen  in  den  durch  sie  crlüliten  Kaum,  und  nur  vom  Wi- 
derstande der  sogenannten  f/nd«4rcÄdrm(//icAAei7  waPWMl  Anfang 
an  die  Rede.  Dieeea  Anlwig  hat^  SehelÜmg  moht  TeÜ^ebakeib 
Unter  seiner  Behandlung  wird  der  ^;ana^  C^genstfliBd;  ein;  ande*« 
rer,  als  der,  w^ohen  J^a/  durdi  seineiReiMilsioh  nnid  'Atteaction 
zu  eiklären  unternahm.  ^     ^        '  •  '  - 

Allein  der  Fortijanf;  des  Streits  wiiide  doch  nichts  anderes 
enthüllen  kTnmen,  als  dass  Kant  cl)cn  sowohl  Unrecht  hatte  als 
Sckelling,  Wie  weit  soll  denn  die  Kepulsion  wirken?  In  der 
Berühinng?  Gesetzt,  diese  sei  durch'  eine  unendlich  geringe 
Bewegung  ai^^oi^nl:  ao  ist  nun  geschehsny  -wia)  gefordert 
wurde;  und  es  ge^cbieht  weiter  mchta.  Zn  nmtodfidi'igekmge^ 
Bewegung  brauchen  wir  nür  unendfidit  geringe  OeselMmdig^ 
keitrdie  €^fabr  der  Zersti^uung  aUer  Materie  seb^int  also' iBi«^ 
endlich  entfernt,  und  die  als  Vorbeugungsmittel  erfnndene  At- 
traction  wird  unniithi;^.  Aher  Kant  dachte  sich  die  Ik'riihrun'j: 
noch  nicht  aufgelioben  durch  die  Fortbewegung;  seine  Vor- 
stellung vom  Berühren  ist  schon  ein  partielles  Eindringen;  seine 
Materie  ist  ein  Continuum ;  ihre  Theile  fliessen  in  einander. 
Daher  hat  er  keinen  reinen.  Begriff  von  der  Undurehdringlieh- 
keit;  sdnPrihmp  liegt  niohiTes^  er^HetetMoh  sdhet^der-Fei^^ 
unstaltung^  dar,  ^  haeh  welcher*  ^bMItipi^  seine  ite^'PBBete'äach 
in  der  Berührung  noch  unterscheiden  könnte,  um  nach  seiner 
Art  wenin-stens  einen  unendlich  kleinen  ]\Ia<]^neten  zu  Stande  zu 
Id  ingen.  Das  ist  die  Folge  der  nicht  gehörig  entwickelteu  Be- 
griflc  vom  Continuum. 

Ueberdies  kann  man  den  kantischen  Gedanken  «rar  nicht 
fixiren,  weil  er,  ohgleitk^wmider  Mrfäknmff-  fmmitmm,  doch  auf 
keinen  m  '^WfEMmnmg  gegebcinenv^KÄiper  passtr^aof  den 
starren  Körper  bslosan^diob  aniiiMfedgsItei'!  Die»  «»dui^Ubin^ 
liehe  BaunMEffluag  LStaaoiit  ans  'döH  Eksdieinung;  dier>€dn- 
tinuität  ans  der  Greometrftrf^iv 'Kraft  der  Expansi(*n*4s^fflw<a^ 
physisch;  der  aus  der  blossen  ^'crl)indnn^:  zwischen  ihr  und 
der  newtonischen  Attraction  entstandene  Körper  ist  nirgend» 
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in  der  Welt  zu  findon.  £r  ist  «in  Gedankendiag.  Dass  eine 
80  flonderbare  Zusammeiuetsimg  tqh  Begriffes  odi  m  mm 
andern  Kopfe  andere  fögt,  lat  nidit  za  ▼erwondcni;  aie  hat 
krine  Kraft,  der  Zerrilttiuig  zu  widereleben.    'Ware  dienibe 

entweder  rein  speculativ,  oder  rein  empinsoh,  80  wMe  man 
wissen,  woran  man  sich  zu  halten  habe. 

Diese  letztere  Bemerkung  ist  natiirhch  keine  hinreichende 
EnUcbuldigung  für  den,  welcher  den  kantischen  Gedanken  be- 
nutsen  wüU  f^Hs  er  ihn  nicht  wirklich  verbessert.  fHes,  in  der 
eben  angefübrlen  Stelle»  lobt  SeMling'ä  Beoonnenbeit;  wir 
müssen  do6h  sebn»  me  speonlativ  diese  Besonnenbeit»  oder  nie 
besonnen  bier  die  Speculation  ist  Es  wird  sieb  dn  Gemenge 
aus  Kant»  Fichte,  Spinoza  und  Coulomb  ünden^  das  niebtsdu 
samer  sein  kann. 

Kant  setzte  bei  der  Materie  voraus,  sie  sei  durch  J-^mpfindung 
gegeben.  Die  Empiindunp^  nahm  unwillkürlich  die  Form  der 
reinen  Anschauung  an;  durch  diese  wurde  sie  aufgefasst  als  ein 
Räumliches.  Aber  nun  kam  die  Beibe  an  den  Yentani;  dieser 
bringt  die  Kategorien  berbei;  und  ee  giebt  mit  deren  Hülfe 
materiale  Objeote,  od«r  K&per.  Wer  aber  iat*s,  der  in  den 
Körpern  die- ßzpaasiTkraft- erkennt?  Wer  siebt  Toriier»  dass 
vermöge  derselben  die  Materie  sich  ins  Uncndhche  zerstrenen 
nmss,  wofern  nicht  die  Attraction  zu  Hülfe  kommt?  Das  iä 
kein  gemeiner  Verstand;  vielmehr  erst  Kant  sieht  und  lehrt  es. 

Im  transscendentalcn  Idealismus  Schelling's,  das  heisst  Fichit's, 

dennjPicAl«  gehört  die  Erfindung,  —  fiiUt  nun  aber  das  erste 
Gegebene  weg.  Die  producttve  Ansebamiuig  bekommt  nichts 
von  Aussen  Empfangenes;  und  obgleiob  das  Wort  Jbtj^/Badsiiy 
beibebalten.  ist»  muss  doob  Beides»  Materie  und  Form  der  Aup 
scfaanoi^»  inneriiob  produoirt  mm.  Eine  Vervndenuig  sko 
soll  cKe  kantische  Lehre  erleiden  ;  jedoch  nur  in  Hinsicht  des 
Ursj)rungs  der  Empfindung.  Die  beiden  Epochen,  von  der 
Empfindung  bis  zur  Anschauung,  und  von  da  bis  zur  Reflexion, 
können  nichts  weiter  als  nur  den  gemeinen  ErfahrungshegnS 
der  Materie  2u  Stande  bringen;  in  welchem  von  Kmnt'i 
deckungen  noch  nicht  das  Mindeste  vori&ommt. 

Und  welchen  beben  Pktz  bat  dmi  nun  SiMUng  diesen 
^    kantiscfaen  Entdeckungen  angewiesen?  —  iGebt  etwan  bii  in 
die  zwdte  Epoche»  anr  gemeineii  Befleadon,  bat  er  sie  venvis* 
sen»  —  welches  sdbon  ebe  Stufe  zu  niedrig  wäre»  —  ssadtf» 
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in  die  erste  Epoche ^  xwi$chen  Bmppndung  und  Ämthammg,  Das 
iat  die  Baukunst  mnw  Sjslenwl  Eben  so  gut»  al»  das  kaatiU 
sehe  Gtäiehi  in  philotophimideH  Irewln»  die  Qmndsittse  der 
Materie,  in  die  gemeine  Ans<^auiu]g  passt,  wiirde  Meli  der 

CerberuB,  oder  welches  andre  Wünderthier  griechischer  Dich- 
ter man  will,  in  die  Naturgeschichte,  oder  in  die  Arche  Noah*s 
schicken.  Hätte  Schelling  gewusst,  dass  die  beiden  Grund- 
kräfte  nidiUs  anderes  sind  als  mythologische  Weseu»  so  würde 
ihm  sein  mythoJogiBoher  Taot  wohl  bessere.  Dienste  gelei* 
stet  haben. 

Auf  seinem  eigntti  Felde  angelangt«  —  in  den  Ideen  airNa- 
turpliilosopbie,  aweiter  Auflage, — yennäerk  Schelling  den  Aus- 
druck, er  behält  aber  den  Einfall,  der  Magnetismus  sei  das 
Allgemein- Construirende  der  Länge.  „Die  allgemeine  Form 
der  relativen  Einbildung,  der  Einheit  in  die  Vielheit,  ist  die 
Linie»  die  reine  Längen  der  Magnetismus  ist  daher  Bestimmendes 
der  reinen  Länge,  und  da  diese  am  Körper  sich  durch  absolute 
Cobäsion  äuseort»  der  absoluten  Cohdeion.  Duroh  den  Magne- 
tismus ist  jeder  Körper  TotaMtät  in  Besug  auf  sieh  selbst^  und 
seine  beiden  Pole  sind  die  nothw^digen  Erscheinungsweisen 
der  b^den  Einheiten  des  Besondem  und  ADgemeinen,  so  fem 
sie  auf  der  tiefsten  Stufe  des  Seins  als  differenziirt  zugleich  und 
indifferenziirt  erscheinen.  Magnetismus  Ist  allen  sich  indivi- 
duirenden  und  individuirten  Körpern  gemein." 

Diese  wenigen  Worte  überschütten  uns  schon  wieder  mit 
SO  vielen  Begzificn  durch  cdnander»  dass  wir  für  die  Erhaltung 
unserer  Besonne^]heitäk>rge  tragen  müssen*  Es  könnte  ja  sonst 
auob  uns  begegnen»  dass  wir  ÖMFrineip  derlndMittetUamf  was 
bekanntliofa  im  SpinoMinmu  su  den'  firommen  WQnsehen  gehört» 
in  das  erste  Beste  setzen,  was  ui^s  etwan  einfiele!  z.  B.  in  die 
Länge,  als  erste  Dimension;  die  man  freilich  in  der  Materie 
nicht  immer,  sondern  nur  alsdann  unterscheidet,  wenn  man  sie 
gerade  messen  will.  Oder  in  den  Magnetismus;  obgleich  leider 
ein  Stück  Stahl,  das  magnetisirt  wird,  vorher  und  nachher  völ^ 
lig  gleicherweise  ein  Individuum  ist!  Oder  auch  nach  Belieben 
in  beides  sugleiehs  wenn  wir  etwan  gsmeint  hiitten»  den  bloss 
fprmalien  Baumbegriff  der  Lange»  der  ohne  Begebung  auf  Breite 
undDioke  ßr  die  Materie  niobts  bedeutet,  (obgldeh  er  in  Hin« 
Sicht  der  Zeit,  und  überhaupt  da,  wo  nur  Eine  IMmension  statt 
findet,  sich  selbstständiger  zeigt,)  .erst  stiften  »«  nniean  detreh 
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Kräfte;  was  gar  nicht  nöthig  ist,  sondern  zn  den  ganz  über- 
fliiangen,  ja  nngereimten  BemÜhongen  gehört.  Es  könnte  tm 
Ende  gar  audi  uns  begegnen,  den  hoehst  merkwür^gen  IFif- 
4tnffwhj  der  im  Magneten  gegeben  ist,  BMi/eit  mi/eier  ent^ 

gengesetzten  Pole,  in  die  Länge  überhaupt  zu  setzen,  die  frfin« 
Pole  hat,  weil  sie  keine  Kräfte  hat;  und  nichts  anderes  ist  als 
ein  Begriff,  der  psychologisch  erklärt  werden  miiss.  Wer  aber 
beim  Liesen  scheiüngscher  Schriften  sich  nicht  hütet,  dem 
können  die  ersten  paar  Seiten  einen  Bausch  zuziehn,  ans  wel» 
ehern  man  nicht  leicht  erwacht;  denn  nie  hat  einer  so  despo- 
tisch im  Reiche  der  Begriflfo  geherrscht,  so  wiDküriieh,  bunt 
und  wild  Alles  durch  einander  geworfen,  als  dieser  Phflosoph. 

Dafür  sieht  man  ihn  zuweilen  büssen  durch  solche  Anwand- 
lungen kleiner  Schwächen,  wie  die  Freude  war,  die  er  über 
Coulomb's  Entdeckungen  empfand.  Man  hatte  ihm  den  ganz 
natürlichen  Einwurf  gemacht,  nach  sdber  Ansicht  müsBten  alle 
starren  Körper  magnetisch  s^.  Darauf  konnte  er  nur  ant- 
worten, was  schon  im  Sjmtem  des  transsoendentalen  Idealis- 
mus steht:  PoU  und  Indifferena^nma  itien  in  dm  Übrigen,  nicht 
magnetisch  erscheinende,  Kihrpem  verwieeht.  Wodurch  ver- 
wischt? durch  Elektricität  in  der  Berührung,  war  die  höchst 
willkürliche  Antwort  in  den  Ideen  zur  Naturphilosophie.  Aber 
zum  Glück  kommt  ihm  Coulomb  zu  Hülfe;  dieser  hängt  allerlei 
cylindrische  Stäbe  an  roher  Seide  zwischen  Magneten,  und 
findet  sie  dafür  empfindlich.  Hat  denn  Coulomb  auch  soviel 
Mühe  angewendet,  um  in  der  Materie  die  ente  Dimension,  die 
I4nge,'  nachzuweisen?  War  diese  auch  sammt  dem  Magne- 
tismus verwischt?  Fand  sie  sich  auch  nur  am  Eisen  deutück 
ausgedrückt?  Verlor  ne  ridi  auch  in  die  Breite,  alsElddiia^ 
tSt  aus  Magnetismus  wurde?.  Oder  hat  der  Magnetismas  die 
Länge  constitnirt,  wie  ein  Gesetzgeber  den  Staat?  Dauert  Äs 
Constitution  auch  in  Abwesenheit  des  Stifters;  und  kommt  etwa 
derselbe  in  Coulomb's  Versnoben  wie  ein  kaum  fühlbares  Ge. 
spenst,  wie  ein  abgeschiedener  Geist,  um  nachzusehen,  ob 
seine  Stiftung  (die  erste  Dimension  der  Materie!)  noch  besteht? 
Oder  was  half  eine  kaum  merkliche  Empfänglichkeit  für  irgend 
eine,  noch  näher  zu  bestimmende,  Wliksamkeit  der  Magnstsa 
demjenigen,  der  vorgegeben  hatte,  im  Magnetismus  fiega  eine 
Grundbedingung  alhr  maieriaUn  SeistenM? 

Solche  Fehler,  wie  die  eben  erwähnten;  solche  Zusammen* 
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Btellimgen»  wie  die  des  MagnedaimiBy  der£l«ktnciiät|  dm  Che* 
wumvmf  mit  den  drei  Dimensionen  des  leeren  Raums»  waren 
68  gewiss  aiokt/  wodvaokSdisUing  den  BcüiJl  irgend  eines  ga- 
ten  Kopfs  gewnmen  konnte.  Das  Versolirobene  solcher 
ftfie  füÜen  auch  die,  weiche  sieh  die  8a^e  nichit  deutlich  sn 
machen  wissen;  das  Nachplaudern  aber  ist  nicht  ein  Zeichen 
des  Verstehens. 

Eben  so  wenig  konnte  das,  was  an  Schelling's  Lehre  das 
Beste  ist,  —  die  richtige  ontologische  Ahnung  im  Vesthaken 
der  Identitä^y  wie  manniglaltig  auch  die  äusseren  Formen  sein 
möchten,  —  ihm  den  BeifaJl  der  Mensdien  ▼erschaffen.  Denn 
die  Menge  yersteht  das  nicht;  ne  hat  kdnen  Begriff  yon  Me- 
taphysik. Wäre  die  Sorge  um  Identität  eine  gemeine  Sorge: 
so  wäre  auch  des  Verfassers  Lehre  von  den  Störuaaren  und 
Selbsterhaltungen  beim  eisten  Aussprechen  verstanden  worden; 
sie  ist  aber  bis  auf  diesen  Tag  unverstanden  geblieben,  wo  nicht 
die  sorgfältigste  mündliche  Erläuterung  hinsukam. 

Welches  ist  denn  deijenige  Gnmdzug  der  schellingschen 
Ifchre,  auf  den  wir,  um  nichts  Wesentliches  unberfikrt  ta  kMseBf 
noch  uttsre  Attimeiksamkeit  richten  müssten? 

Jenen  Lobreden  des  Gregners  wollen  wir  glauben,  die  uns* 
sagen:  Schelltng  habe  den  Organismus ^  sonst  immer  nur  einen 
beschwerlichen  Anhang  der  Physik,  in  deren  Mittelpunct  ge- 
stellt; und  ihn  zum  belebenden  Princip  des  Ganzen  gemacht. 

Was  aber  dachte  denn  der  Gegner  bei  dieser  Lobrede? 

Oben  (|.  90)  hörten  wir  von  ^ner  «iPfs/acA«a  Naturlehre«  für 
Bewegung  und  innere  Thätig^eit,  wo  dieEridänmgendesdnen 
Theils  »idkl  in  die  des  andern  AM^greifen  kannten.  Wir 
hörten  von  einer  Kluft,  welche  dnrch  keine  Philosophie  könne 
ausgefüllt  werden.  Wir  vernahmen:  für  den  Organismus  brauche 
man  das  Wort  Leben  nur  bildlich;  in  der  materialen  Welt  sei 
alles  Geschehen  nur  In-Bewegung-Sein  oder  Bewegung-Er- 
regen.  Es  wurde  uns  eingeschärft  117),  dass  auch  der  Or- 
ganismus sich  vollständig  aus  Gesetzen  der  materialen  Physik 
müsse  erklären  lasseni  welche  sich  Uber  Bewegung»  Zng  und 
Stoss  niekt  venteigen. 

Zu  diesen  s^  nefativen  Lehrsätzen  des  Gegners  passen  ein 
paar  affirmative  Vermuthungen  desselben die  so  lauten s  «»Ist 
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vielleicht  die  Pflanze  eine  sich  selbst  erhaltende  offene  galva- 
niBclie  Kelte»  deren  Wurzelpol  ableitet,  während  der  isolirte 
Pol  Blstter  und  Bliidieii  treibt?  Irt  vielleicht  das  Thier  eine  sich 
sdbst  erbauende  geBoUosBene  galvanische  Kette,  welche  also 
auch  ihren  «goen  MagnetiwwM  in  Moh  hieke?  -  Doch  dem  sei 
wie  ihm  wolle,  wir  sehen,  daes  wir eobald noch  nitkt  imSmi» 
sein  werden,  eine  eigentliche  Naturlehre  für  die  »orphotiich«» 
Processe  an  der  P^rde  zu  entwcrlen/' 

An  dieser  Stelle  eines  sehr  auFgezclchncten  Werks,  das  vor 
wemgen  Jahren  (1822)  erschien,  müchte  nun  wohl  die  Lob- 
rede, ao  kriiftig  sie  «ch^en  kann,  weil  ne  vom  Gegner,  und 
zwar  ^n  einem  soleken  Qegner  kommt,  g&naUch  scheiteml 
Wenn  n&eh  SdfeU^.  noch  fOr  so  iwbe86mmte.Vennuthuiigen 
Raum  ist;  wenn  das  organische  Leben  noch  «o  tief  berabge- 
drückt  werden  darf,  dass  man  seinPrincip  ifi  der  aus  MetaDca 
und  Wasser  erbauten,  einförmigen  voltaischen  SSuk  eacbeii 
soll,  die  nicht  einmal  Zoophyten  erklären  kann;  so  i«t  gewiss 
jene  vorgeblich  unübersteighche  lUaft  noch  vorhanden,  an  de- 
ren einflr  Seite  die  psychische  Anthropologie  sich  mit  den  See- 
lenvermSgen  beschÄftigt,  damit  an  der  ändern  Seite  dieürund- 
4asalte  der  Uateri«  ungestört  ihr  Spiel  treiben  können.  Von 
dem  Ganzen  aber,  w^bea  ein  wahrhalt  bäebeudü  Princip  er- 
halten  sollte,  kann  nicht  eher  die  Bede  sein»  als  bis  wir  die 
Kluft  völlig  verschütten,  bequeme  Strassen  durch  die  Gegsad 
führen,  und  das  Kaubervolk  der  Grundkräfte,  seien  sie  anthro- 
pologisch, oder  physisch,  oder  physiologisch,  —  welches  die 
Gegend  unsicher  machte,  ein  für  allemal  vertreiben. 

ScheUing  wilrde  Bilgesogen  von  dem,  was  wirklich  das  An- 
mehendäle  in  unserer  geflammten  Edahrung  ist.  Da  ec  nun 
viel  davcm  redete,  zog  er  Andre  an;  und  man  staunte  in  Ge- 
sdlschaft  über  die  Wunder  der  Natur.  Man  erfand  auch  «ne 
Art  von  Sprache  für  ^Staunen.  Factoren,  Pole  und  Seit«»» 
nebst  den  vorerwähnten  Dimensionen,  deuteten  überall  auf«» 
Streben ,  das  Mannijrf altige  zusammenzufassen.  Wir  haben  sb*^ 
noch  nicht  gehört,  dass  durch  irgend  einen  der  Factoren  siob 
dasXieben  hätte  ohne  Rest  dividiren  lassen:  im  Gegentheil,  da« 
DividiraB,  die  natiirliehe  Function  der  FfSitoren,  scheint  ganz 
Vergessen  su  sein.  Von  Polen,  die  eidander  bestimmt  entge- 
gengesetzt, abgesehen  aber  vom  Gegensätze  vollkommen  gleich- 
artig wären,  —  wissen  mt  nur  beim  Magneten  und  bei  der  vol- 
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taischen  Säule;  anderwärts  scheint  sowohl  die  Gleichartigkeit, 
ak  die  streng  gtaeUossene  Einheit»  welehe  je  awei  Pole  mit 
einander,  darstellen  müssen »  vergessen  zn  sein«  Die  vielen 
fe»,  welche  die  Dinge  seit  Schilling  bekommen  haben,  .sind 
niohts  als  das  ahe  spinoisistisohe  quatenus  in  einer  modernen 
Ucbersetzung. 

Der  cigentliclie  (iriind,  weslialb  wir  dieser  Gegenstände  nur 
kurz  erwähnen,  und  nicht  weiter  in  die  Kritik  des  Einzelnen 
eingehn,  liegt  in  der  Natur  der  Wissenschaften  selbst.  Dfe 
allgemeine  Metaphysik  gleicht  einer  engen  Glebirgsscihluoht;  die 
NatnrphihMophie  aber  dner  Stadt  mit  videnStrass^  und  Tho» 
ren.  Wie  viele  Fusssteige  auch  swisohen  Wald  und  Klippen 
in  jener  labyrindsch  durch  einander  laufen:  sie  können  eich 
doch  nie  weit  von  einander  entfernen.  Wer  aber  in  der  zwei- 
ten, in  der Naturlehrc,  sich  verirrt:  dem  bieten  sich  Thore  und 
Landstxaasen  dar,  die  nach  ollen  liimmelsgegenden  auseiuan« 
der  fahren. 

Oder»  um  ein  anderes  Gleichniss  zu  gehrauchen:  gesetzt 
wir  sehen  viele  Schützen  das  aufgeeteekte  Ziel  verölen ,  so 
gehn  doch  dieKqgeln  nur  um  kleine  Winkel  anseinaKer;  und 
alles  kommt  auf  deren  Berichtigung  an.   Wenn  aber  Si/ieine  in 

die  leere  Luft  geworfen  werden,  so  kann  man  die  Richtung 
nicht  verbessern,,  well  diese  Art  von  Gymnastik  nur  für  Kurz- 
weil und  Scherz  gut  ist. 

Allgemeine  Metaphysik  mit  der  Betrachtung  desi^en,  was 
Andre  verfehlten,  anzufangen,  das  hat  seinen  grospen  Nutzen, 
denn  hier  sind  die  Fehler  unterrichtend.  Wenn  die  leibnitzische 
Schule  d^  Leiden  degenigen  Substanz,  auf  welche  eine  andre 
einfliesst,  zugleich  für  einHandeHn  der  leidenden  selbst  erkennt 
(f.  71);  wenn  Reinhold  die  Causalität,  wodurch  die  Seele  Vor- 
stellungen bekoiiinit,  in  Stoft' und  Form  zerlegt,  so,  dass  der 
Stoff  noch  nielit  die  Vor.stcHnnor  sei,  sondern  dazu  die  Form 
innerlieh  producirt  werden  müsse  (§.  84);  wenn  Sclielling^ 
um  ein  Geschehen  im  Seienden  zu  finden,  das  Reale  sich 
auf  mancherlei  Weise  selbst  bejahen  lässt  (§.  102):  so  sind 
sie  sammtlich  der  Wahrheit  auf  der  Spur;  und  es  fehlt  bloss 
an  schärferer  Auffassung  des  durch  die  Erfahrung  aufgege- 
benen Problems,  wenn  sie  den  rechten  Funct  dennoch  nicht 
treffen.    Hier  nun  kann  man  den  Irrthum -von  allen  Sei- 
ten in  die  Enge  treiben,  bis  endlich  nichts  übrig  bldbt,  als  der 
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MHtelpuiict  des  Ciikels,  in  dem  man  umherlief.  Und  dies 
haben  wir  im  gegenwältigen  Bache  unternommen.  Eine  un- 
nütze Bemühung  aber  ea,  eben  ao  mit  der  Naturphüo- 
sophie  zu  verfahien.  Wer  noch  ao  dendich  einsieht,  das» 
Schelling  die  Elektricität  ganz  ohne  allen  Grund  anfLinge  imd 
Breite  bezieht;  und  dass  in  seiner  Art,  dieselbe  zwischen  Mir 
gnetismus  und  chemischen  Process  in  die  Mitte  zu  steöen,  auch 
nicht  die  mindeste ,  brauchbare  Analogie  enthalten  ist:  weiss 
iet  nun  besser,  waa  denn  die  Elektricität  wirklich  ist?  Gewiss 
eben.ao  wenig,  als  die  unzahHgen  theoretischen  Spielereien, 
die  jetzt  mit  flir  in  Cbenue  und  Phjwologie  getrieben  werden, 
ihm  fÜm  ihre  Natur  Auskunft  geben. 

§.  158. 

Die  letztern  Bemerkungen,  so  allgemein  sie  sind,  sollen  uns 
dennoch  nicht  abhalten,  unsre  Aufmerksamkeit  auf  diejenige 
AbSnderung  der  kantischen  Naturlehre  zu  richten,  welche  Fries 
in  dem  schon  genannten  Werke  unternahm.    Unstreitig  hat 
Fries  als  Mathematiker  und  Physiker  die  Fehler  der  schelling- 
ßchen  ^ule,  welche  er  lange  genug  beobachtete,  nicht  bloss 
beurth.p\lt,  sondern,  was  mehr  sagen  will,  er  hat  sie  «eAr  «arf 
mehr  empfunden,  und  gesucht,  sie  zu  vermeiden.*   Wie  viel  er 
geleistet  haben  würde,  wenn  er  der  wahren  Ontologie  auch  nur 
soweit  nahe  gekommen  wäre  als  Schelling:  das  vermögen  wir 
mcht  zu  ermessen.   Wie  seme  Naturphilosophie  nun  vor  un- 
aem  Augen  liegt,  können  wb  zu  ihrem  Kuhme  nur  soviel  sagen; 
ne  d^t  besser  als  andere  Schriften,  um  die  mancherlei  gelehr- 
ten  Vorarbeiten,  deren  $e  Naturphilophie  bedarf,  übersichtUdi 
darzustellen;  und  sie  ist  m  sofern  ein  nützliches  Buch,  als  sie 
den  Unwissenden  abschrecken  kann,  zu  wagen.  Was  über  seine 
Kräfte  geht. 

Fries  glaubt  aber  auch,  die  Fehler  Äanf's  berichtigt  zu  haben. 
Nach  ihm  soll  dieMaterie  den  Baum  nicht  bloss  durch  zurück- 
atossende  Kraft  erßihn,  sondern  sie  soll  ihn  zuerst,  und  vor 
aller  weitem  Besdmmnng,  ala  Masse  oder  als  Substanz  einneh- 
min.  Darin  würden  wir  ihm  recht  geben,  wenn  er  die  wahre  £r- 

•  Mit  dem  Vermeiden  könnte  man  sich  begnügen ;  und  das  Andenkaa  »a 
die  fruchtiosen  Missgriflfe  der  schellingschen  Naturphilogophie  würde  der 
TerikMer  nicht  emtnert  haben,  gäbe  es  nidit  so  Viele,  die  weder  xulemeii 
Boeh  m  Tergessea  wissen. 


1.158.]    -  469  547.548. 

klSiung  diese«  Eiimdimeiifl  «nzugebot  wttsatei   Wie  aber  seiii 

Vortrag  die  Sache  darstellt,  thut  er  hier  bloss  einen  Rückschritt; 
indem  er  den  gemeinen,  an  sich  widersprechenden  Erfahrungs- 
begriff der  Materie  ohne  Verbesserung  wieder  herbeiführt,  wel- 
chem Kant  zu  entgehen  wenigstens  einiges  Bemühen  zeigte. 
Dass  die  Materie  den  Raum ,  welchen  sie  einnehme»  mehi  durch 
ihre  bh$s€'Eapi$ienM  erfülle:  diesea  hatte  £ni^  belMuptet;  und  das 
war  ein  Anfang  von  I&isicht»  dass  man  <Be  Begriffe  S$^imm 
und  Räumliehn  (Abst^ntes  nnd  Relatives )  niefat  nnmitt^bar 
verbinden  kann.  Eine  sehr  weitläuftige  Untersuchung,  und 
als  Resultat  derselben  die  wahre  Erklärung  der  Materie,  ist 
nöthig,  um  die  mittelbare  Verbindung  jener  Begriffe  zu  Stande 
zu  bringen.  Davon  weiss  aber  Fries  nichts.  Und  der  Grund» 
warum  er  hierin  nichts  wissen  kann,  liegt  in  seiner  laischen 
Psjchologie»  die  eich  von  dem  Vonutheil  nicht  trennen  wifl: 
der  Banm  sei  mr  ßr  tms  die  Form  der  BtMiheimn§  der  Aua* 
senwelt;  daher,  sei  es  widersinnig,  von  einem  ioA*i^lMAeii  Baume 
ctt  sprechen,  der  kein  möglicher  Gegenstand  der  ESrfahrung 
wäre.*  Wobei  wir  das  Gemenge  ganz  heterogener  Fragepuncte 
nicht  unberührt  lassen  können.  Ein  wirklicher  Raum,  als  ob 
derselbe  zum  wahren  Wesen  der  Dinge  gehörte ,  ist  baarer  Unsinn. 
Daraus  aber  folgt  ganz  und  gar  nicht,  dass  man  den  Raum  auf 
Erscheinungen  beschränken  müsste;  denn  die  räumlichen  For* 
men  erzeugen  sieh  nieht  bloss  im  sinnliehen  Vorst^en,  son* 
dem  auch  im  Denken;  ohne  rie  würde  es  eben  so  wenig  eine 
Logik  als  MUe  Geometrie  geben;  und  wenn  v<^ends  die  Ma- 
terie bloss  im  Anschauen  als  ^  Räumliches  gesehen,  wenn  sie 
nicht  auch  in  der  Speculation  als  ein  solches  construirt  werden 
könnte,  so  möchte  man  auf  Naturphilosophie  nur  gerade  Ver» 
»cht  thun.  Aber  die  Lehre  vom  Raome»  wie  überhaupt  von 
den  Reihenformen»  (welche»  wie  wir  oft  erinnert  haben,  nicht 
bloss  .fime  Lehre  ist»  sondem  dne  swi^aohe  und  gaas  verschie- 
dene in  der  Psyohdlogie  und  der  Metaphysik,)  diese  fehlt  bei 
Friee  wie  bei  SMUng.  Daher  Imnn  man  beide  Natnrphiloso^ 
phen  mit  Leuten  vergleidien,  welche'  schwimmen  WOÜeB»  ekt 
sie  Wasser  haben.  Wir  können  hier  den  Leser  nur  verweisen 
auf  die  Psychologie  einerseits»  und  auf  den  zweiten  Thsfl  die«* 
ses  Werks  andererseits. 


*  fWMNataiphUo8opfaie,§.S4. 


Digitized  by 


Fragt  man  weiter  ntcli  den  VeiSaderiingoii,  welche  Frin  in 
Kanfs  Naturlehre  einzuführen  eudit:  so  Kteat  Äoh  iidiw 
inuthen,  dass  ihn  die  Mannigfaltigkeit  der  heutigen  Physik  üo- 
thiffte,  nach  Erweiterungen  der  Grundbegriffe  zu  streben,  wo 
sich  solche  nur  irgend  anbringen  Hessen.  Weit  entfernt,  den 
MMken  Begriff  der  Grundkräfte  zu  verwerfen  oder  zu  verbes- 
sern, häagl  er  Mer,  wie  bei  den  Seelenvermögen,  mit  Kant  m 
den  crleichen  VonirÄeilen  vest;  aber  da  mit  zwei  Cxrandkräften, 
einer  Flachenkraft  und  einer  durohdringeoden  Kraft,  die  Menge 
der  empirisch  bekannten  Thatsachen  nicht  fiberwiikigl  W«den 
k«m,  so  mussten  diese  Kräfte  an  sich  derGradation  unterwof- 
fen,  und  ihre  Zahl  musste  vermehrt  werden;  wiewohl  «ir  ÄnCfc 

Isere  Hypothesen.  .  , 

So  kommen  nun  Massen  zu  Vorschein,  die  erstlich  für  sich 
irgend  etwas UnbekawUesstarf,  (oder,  mit  andern  Worten,  eine 
unbekannte  ^wÄSt  haben,)  und  swar  etww  Solches  sind  cl.ss 
sie  den  Raum  «'iwe*««ii;  „  einen  Baum  «nnehmenheisßt  aber,  in 
ihm  vorhanden,  in  ihm  gegenwifartigs«!!.-  DieseEigens^aft  mm 
wenigstens  ist  aller  Masse  gemein.  Aber  fsweitew:  „dw  QwÄleaer 
Kraft,  mit  denen  zwei  Massen  in  einander  wirken,  kSnnenm«  Un- 
endliche verachieden  sein ,  und  welcher  Grad  der  Kraft  zwei  gege- 
benenMassen  gehört,  kann  nur  durch  dieErfahrung  bestimmt  wer- 
den.«     Wie  es  nun  ein  Wunder  ist,  dass  die  menschliche  beele 
gerade  dnen  denkenden,  und  nicht  etwa  einen  anschauenden 
Yentand  hat,  so  isfs  auch  jedewma,  wie  oft  von  irgend  einer 
Masse  die  Rede  entrteht,  ein  Wunder,  diMS  sie  gerade  so  vie 
und  nicht  mehr  noch  wemger  Kyrft  hat.  Denn  kömrt«»  ^ 
im  Menschen  auch  andre  Formen  des  Verstandes,  andre  F«"^ 
men  der  Sinnlichkeit,  —  könnten  nicht  in  jeder 
höhere  und  niedere  Grade  der  Kraft  vorhanden  sein?— -Solcfce 
Yerwundemng  muss  jedesmal  statt  finden,  so  oft  Jemand  errt 
.▼on  dem,  was  die  Dinge  sind,  und  dann  von  dem,  was  ßie 
«ihm,  »Is  von  zweierlei  Bestimmungen  spricht,  die  einander  zu- 
fölfig  wiren.   Wo  das  Thun  nt^t  aus.  dem  Sein,  die  Kraft 
jMit  ans  derQuaütüt  folgt,  da  klebt  man  naebBedürfniss  oder 
nach  Belieben IWfte  an  Dinge,  ohne  etwas  durch  diese  Kräfte 
begriffen  und  erUärt  zu  haben.   Dlenn  es  sind  leere  »amen» 
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die  niehts  anderes  bedeoten,  eis  eben  das»  vmB  men  durah  sSe 
ericlüreii  woBle.   8o  gtki  es  überaD,  so  lange  die  Metaphysik 

selbst  nur  dem  Namen  nach  vorhanden  ist.  ^ 

Dies  sj>rinL,^t  um  desto  inclir  luMvor,  wonii  von  beirctjendeti 
Kräfteu  die  llede  ist.  Auch  der  Ungeübteste  fühlt,  <l:iss  Be- 
wegung, als  blosse  Veränderung  des  0/7.s,  nichts  Wirkliches 
isl^  das»  aisa  mne^bewejpNide  Kraft  nichts  Wirk itehfls»4lHiLy Wie 
ktaniinaki  inm  dieses  Kichts^  denl  EHras»  Wlegy^  jptiAni*«Sf  efe 
als  bidsse  Meiose  hingesinll^WaTv'  daniit'^s  ftwEieirtie  rip>  -Bairtncl 
gegenwärtig  sei?  Ist  denn  Nichts  eine  Bestimmnii^ 
was?  -Freilieh  wohl  in  der  alten  iNIetaphvsik ,  worin  diel)ini:;e 
aus  K(^aiitilteu  und  Xej^ationeu  zusamnieuLre^etzt  wurden.  Wir 
haben  längst  bemerklich  gemacht,  dass  der  alte  Sauerteig  noch 
heute  unter  uns  gährt;  aber  auch,  dass  diese  Glihrung,  wenig-« 
stens  für  NatupphibsopheiH'  «iniBal  ei»  £nde  nehmen  soUte. 
^  Auob  die  Erfahrung  jiroteslirt  f^egeik'  die ^  '^en*  Dingen  bei- 
gelegten Krifte  Man  hdi^  dae  eigene  Mkenntniafrifeaäl^^ 
,,Erw«il€fet  man  den 'SpieMiim  der'^  Hypotbesenf  ebfvkft^^ 
in:tn  durch  die  jefzinre  Kenutniss  der  öheiüischeh  neutraliaireo- ' 
den  Kräfte  vernnlasst  werden,  wenigstens  vorauszusetzen,  dass 
einer  bestinuuteu  Masse  ilue  (nundkraft  schlechthin  zukoiunie; 
im<l  dass  sie  gegen  jede  Materie  demelben  Grad  <ler  Kraft  zeigen 
müsse.  Allein  diese  Hypothese  entspricht  der  Relativität  unse-* 
rer  Wahrnehml^gnicbHuaMlkcbkititr^  dem  Gesetaei  dof  flkielii  i 
heit^erWiikttfli^nnd  Qegcita«ki^il|p}0  Wid«rspni<^i  Ns^ 
ser  Vö^ase(»taung  zögen  !äieh'?Meii»''iw>^?Masato{i|iniyite 
sondern  wir  müssten  jedesmal  die  ActiyitSt  der  tSiiNi  Vud'die  IHäW 
sivitiit  der  andern  ofenau  von  einander  unterscheiden ,  und  jede  Be- 
wefun«»- für  den  ridienden  Raum  der  actlven  Masse  eonstrulren.*** 
Hätten  wirklich  die  Massen  ihre  eigenen  Cirundkrlifte,  und 
wftre  in  dem  Begriffe  der  Grundkräfte  überall  irgend  .ein  Sinns 
so^müsste  dieser  SiM^'iide^er.einmal'gefasstiWef^en^'fo  auch 
vestgehatoennf^ndeibt^ater^eritMde  Siek  ^Imi  ohne 
alleEÖx^Mlokt.  ökeA^  ><Mss  jede  Jtfass»  >  gegen  ie^eiMatnrie 
eraedttierai  dep  fEMdl  «eigen  nttsse?  Qradv  <tiisfc?bewirii 
nun  eben  hat,  und  keinen  andern.  Wenn  nmi"  umgekehife'^ie 
('henüe  zu  Rathe  gezoo-en  wird:  so  geht  dir  Rath,  abgesehen 
von  allen  bqötiiumteui^ropurtioucn,  ganz  aU^mein  djfchin,  den 
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"Regnff  der  cigimGfqiidkrallbe  m  vrwwgfeo;'  hmkmmtgKi  dbii, 
'  dahin^  ihn  dgenmmgveetxnhakeiL  D€M  der  Begriff  der  Neati^ 
litai  18t  selbst  retetiT;  er  setst  ^Mlerfet'vonuis,  das  sich  gigm  tvM%» 

der  aufhebt.  Wer  diesem  Winke  folgt,  der  wird  für  die  Metaphy- 
sik selbst,  und  für  alle  ISaturforschung,  wolil  berathen  sein.  Doch 
darf  er  hiemit  nicht  unbehutsain  das  newtonische  Gesetz  /Ür 
Bewegungen,  dassAction  undReaction  gleich  seien,  vermengen; 
denn  die  Chemie  ist  niebt  Meohaaik;  aad  der  Begriff  der  KnAl 
bedeutet  in  ihr  noch  etwas  mehr  als  Uoss  Ursaehe  TOB  Bewe* 
gungen.  Wir  kSimen  es  voraiissageii»  dass  der  Leier  im  swei- 
ten  Theile,  in  der  Naturphilosophie,  beinahe  überall  auf  File 
stossen  wird,  wo  in  einer  Wechselwirkung  verschiedener  Ele- 
mente das  eine  zur  Attraction,  das  andre  zur  Repulsion  den 
Grund  enthält,  obgleich  ein  solcher  Grund  ursprüngHch  weder 
eine  Grundkraft ,  noch  eine  bewegende  Kraü  ist.  Jedes  filement, 
^||Pl4p)ieh  noch  keine  Masse  ist»  dennMaesen  anstehen  erst  in  der 
«MfanensetzongO  hat  solchergestalt  seine  besondere  Actiritül; 
und  in  widern  nun  derselben  diePassivitSt  des  andern  ESsmenti 
entspricht,  wird  es  allerdings  höchst  nothig  sein,  die  Acdritslsa 
und  Passivitäten  nicht  blindlings  durcheinander  zu  mengen.  Da- 
rum wird  aber  doch  noch  die  Relativität  nicht  verkannt  werden; 
und  was  deren Construction  anlangt,  so  wird  es  stets  dem  Mathe- 
matiker überlassen  bleiben,  denjenigen  Raum  als  ruhend  zu  be- 
trachten ,  welcher  im  Ganzen  die  bequemste  Construction  erlaubt. 

Unmittelbar  vor  jener  StelUe  sagt  FHee:  KmU  habe  nach  Nm*. 
unfeYcftfgu^  in  aflerBlaterie  denselben  Grad  derAnaiehmig»* 
kraft  nadi  Verhältniss  ihrer  Masse  Toransgesetit»  und  dadoieh 
seine  Oonstnictionen  specifischer  Verschiedenheiten  unter  dsn 
Materien  »/rf«rrccÄr/icÄ  beschränkt.  -  r^i«*»!t 

Dassifan/  die  Verschiedenheiten  nicht  constniiren  konnte,  ist 
richtig.  Aber  hier  war  noch  mehr  zu  sagen.  Kant  erlaubte 
der  ursprünglichen  Repulsivkraft,  iiH)(/iircA  die  Materie  den  Raum 
erfülle,  verschiedene  Grade.*  Nach  welchem  Maasse  konnte 
er  denn  jetzt  das  Quantum  -der  Materie  in  einem  gegebenen 
Baume  sohätsen?  Offenbar  nur  nach  eben  der  Bepulsivkrsftt 
worauf  das  Wesoi  der  Materie  beruhete.  So  wäre  in  allen 
Gasarfen^  die  unter  g^ciiem  Dmdce  im  Gleichgewieht  eUkm 
«neilii  Qnantnn^dar  Materie;  weil  sie  gleiche  Repulsion  aas« 

•  Aon/* metapb^ 8. Anfimgs^,  d-^aturw,  S,82.  [Werke, Bd.  VIII, S.^^  J 
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Üben.  yeniuitUioh  wftr  es  cBet»  wm  Friei  vermeideii  woJlte» 
uidem  er  ment  die  SaNtanz  ala  Masse  in  den  Baum  steDte, 
und  es  jetzt  der  Efüslmittg  überliess,  diesen  ieftsn  qmnütativ 
bestimmten  Massen  hintennaoh  yerschiedene  Grade  von  Kräften 

anzuweisen.  Allein  damit  hat  er  dennoch  der  kantischen  Un- 
tersuchung, (welche  die  Kraft  nicht  von  der  Masse  gesondert 
wissen  will»)  die  Spitze  abgestumpft;  und  zwar  um  desto  ge- 
wisser, da  er  das  Quantum  derMatede  eben  ^ft  ^tfig  nach  der 
Anaehoi^,  als  nach  der  Abstossung  will  gemätzt  wissen;  so 
dasB  die  blosse  träge  Masse  bd  ihm  dnrohaus  aUen  Elriften 
mnss  Torausgeschidct  werden;  womit  denn  die  Zufälligkeit  des 
trägen  Substrats  für  die  Kräfte >  und  der  Kräfte  füre  Substrat, 
vollends  am  Tage  liegt 

Fries  ist  aber  nicht  bloss  erfinderisch  in  Hinsicht  der  Grade» 
sondern  auch  der  Arten  von  Grundkräften;  vorausgesetzt,  dass 
man  nichts  wdter  yerlange,  als  Unterschiede  in  Ansehung  der 
bekannten  drei  Dimensionen  des  Baums.  Bei  ihm  giebt's  An« 
ziehangen  in  die  Feriie  mit  JTafil;  aber  auch  Abstossungen  in 
die  Feme;  desgleichen  Abstossungen  als  Flächenkrafte;  aber 
nicht  minder  auch  Anziehungen  als  solche.  Iliemit  nicht  zu- 
frieden, sucht  er  überdies  nach  Linienkräften\  und  ohne  sich 
um  die  Frage  zu  kümmern,  welcher  sonderbare  Unterschied 
den  Vorzug  der  Pole,  die  nöthig  sind,  um  die  Richtung  der 
Wirksamkeit  zu  bestimmen,  vor  der  Fläche  des  Aequators» 
worin  keine  Widtong  statt  finden  soll,  denn  eigoitlich  begriin- 
4ett  oder  nur-  denkbar  machen  möge?  —  hSuft  er  auf  diesBUth- 
sel  noch  das  neue,  dass  auch  die  Linie  der  "Wliksamkeit  nioht 
nach  ihren  beiden  entgegengesetzten  Bichtungen  entweder  zu- 
gleich Anziehung  oder  zugleich  Abstossung  ergeben,  sondern 
dass  auch  zwischen  den  Polen  ein  Gegensatz  sein  soll,  damit 
sie  nicht  bloss  geometrisch  betrachtet  Pole  des  Aequators, 
sondern  physikalische,  magnetisch^  oder  elektrische.  Pole  sein 
mögen.  Damit  hat  er  sich  mm  der  Empirie  ganz  in  die 
Arme  -geworfen.  Kant  hatte  doch  wemgstens  den  Untersn- 
chnngsgeist  aufgeregt,  indem  er  die  Undmwhdiinglichkeit  auf 
eine  Kraft  gründend,  und  diese  Kraft  durch  eine  entgegen- 
gesetzte beschränkend,  einen  Versuch  machte,  irgend  etwas 
vom  nothwcndigen  Zusammenhange  in  den  Grundbegriflfen 
der  Naturlehre  aufzuweisen.  Fries  aber  beschuldigt  ihn,  er 
habe  zu  viel  gethan  und  zu  wenig;  nämlich  deshalb«  weil 
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well  man  aus  geometrischen  Prämissen  zu  bestunmen  htbe» 
welche  Bifp9ik$8m  zu  BrfclSning^ründen  zulässig  seien  oder 
nicht  Und  nun  rechnet  er  fiirKiMe,  die  gerade  oder  ver- 
kehrt in  der  ersten,  zweiten,  dritten,  vierten  Potenz  der  Ent- 
fern unir  stehen!  Warum  nicht  auch  für  gebrochene  und  irra- 
tionale  Potenzen?  Etwa  weil  der  Caicul  dazu  nicht  seine  ^ge- 
wohnten Formen  darbietet?  Oder  weil  sich  diese  Begriffe  mehr 
auf  Arithme|ik  ^  auf  Geometrie  beziehen?  Was  hat  denn 
der  intensive  Bs^ff  der  Kraft  mit  dem  Baume  m  Üam?  Und 
wer  könnte  hier  das  Feld  der  hiosseii  Denkharkeit  ersohöpfei) 
wenn  alle  leitende  Begrifft  fehlen,  die  aus  der  Ontob^  so 
entnehmen  waren? 

Kein  Wunder,  da.ss  Fries  sich  bei  einer  so  richtungflosen, 
bloss  auf  Hypothesen  ausgehenden  Betrachtung  in  ^i^anz  ?pe- 
cielle  Fragen  der  empirischen  Physik  verwickelt,  während  er 
noch  mit  den  Grundbegriffen  beschäftigt  •  ist.  Die  Regel  der 
Gravitation  ist  ein  solcher,  vom  Standpunot  der  Naturphilo- 
sophie betrachtet,  lediglich  specieBer  Fdl;  und  nichts  mehr  iat 
auch  das  mariottesche  Gesetz  für  die  Compression  derFlÜMig« 
keiten.  Bekanntlich  aber  sind  beide  den  empirischen  Physi- 
kern sehr  wiohti«;  tfcworden.  Und  Kant  hatte  erstüch  in  An- 
sehuniT  der  Gravitation  sich  übereilt,  indem  er  sie  ^daubte  zur 
Gegenkraft  gegen  die  ursprüngliche  Repulsion  gebrauchen  zu 
können  (§.  153—  I55)j  zweitens  war  ihm  alle  Materie  unter 
den  Händen  zum  Gas  geworden,  indem  er  .  weder  den  starren 
noch  den  tropfbaren  Körper  constmiren  konnte.  /W«  dob 
hütet  sich  zwar  vor  dem  vc^ig  grundlosen  Glauben,  als  lügo 
den  Anziehungen  in  ider  Ni^  die  iOravitation  zum  Grande; 
dennoch  aber  sind  jene  Rechnungen  offenbar  veranlasst  dureh 
eben  das,  was  er  vermeidet,  indem  die  bekannte  Wirkung  nach 
umgekehrtem  Quadrat  der  Entfernung  den  Begriff  dazu  her- 
gegeben hat.  Und  noch  wunderlicher  verwickelt  er  flicli  in  An- 
sehung des  mariotteschen  Gesetzes.  Doch  hier  müssen  wir 
uns  einige  Ausführliohkeit  erlauben« 

Angenommen,  d^  gewöhnliche  Ausdruck  des  mariotte- 
schen Gesetzes,  dass  die  Spannung  eines  Gas  mk  seiner  Dic^ 
tigkeit  wachse;  sei  den  Eilalirungen  gemäss  ricii%:  «o  frigt 
aus  dem  Gresetze  des  Drucks  in  Flüssigkeiten,  dass  jede  Fe- 
derkraft zwischen  irgend  welchen  zwei  Punctcn,  die  man  Im' 
Gas  imnehmen  möge,  überall  gegenwiulig  seii  an  den  Ober- 
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flacben  sowohl  wie  im  Innern.  Diese  Vervielfilkigiing'  dupch 
den  ganzen  kabisohenBanm  ist  nichts  als  ein  fremder  Mnltipli. 
eator,  der  keitte  Grosse  der  Kraft,  sonderif  nur  die  Natur  der 

Flii8si:^keit  anzeicrt:  ro  wie  ein  I  leljchn  iu  nicht  (la>5  aniicbraL-hte 
(leuiclit,  soiulerii  nur  dcs^jon  Moment  vcinu'lirt.  ^\'ä(•llst  jene 
Federkraft,  so  wächst  sie  allentlialbeu;  nnd  Hcheint.iimun&ck 
im  kubischen  Verhältnisse  ver|(rossert^  während  siii^HlfMnii'eiii«* 
fftohen  Verhältnisse  wirklioh  ^Teonefait  wlirde.  GesfCkei  mm$^4aM 
Volumen  eines  Gas<  sei  anf'den  achten.  ThdS^aorQekgelMnMfatb 
so  ist  die  Entfernung  zwmer  Funetis»  zwieehen  deiten  nian  inch 
eine  j]:esj)annte  Feder  denken  mochte,  halb  80  gross  als  zuvor. 
Und  das  Cja.s  widcrstolit  nun  dem  Sclieine  nach,  der  fernem 
Verdichtung;  aclitnial  so  stark  wie  zuvor,  während  wirkhch 
seine  Spannung  nur  verdoppelt  ist.  Newton  hatte  also  KecLt, 
denr'  nuttiottcschen  Gresetze  gemäss  zu  sagen»  die  Zurück- 
stossäng  verhalte  sieh  umgekehrt  wie-die£ntfemungder  Theile; 
und  es  ist  eben  so  unnötfaig^ittch  hier  mt  Kam  in  die4llSiq»er«> 
liehen  Räume,  die  jeder  treibende  Punet  dpnämisek  eclüUe,  za 
vertiefen;*  als  mit  Laplaee  die-Fedem  zu  zählen,  die  man  ^ich 
in  der  Luftmasse  denken  könne.**  Alle  diese  Federn  irelteu 
imr  für  eine  einziixe,  wciclie  durcli  den  fremden  Muhiplicator 
des  ganzen  Volumens  vervielfältigt  ist;  und  eben  so  wenig,  aU 
es  wahr  ist,  dass  die  Zurückstossung  in  ailei^  JEIntfemui^en  dßt 
Tlieile  gleich  hloihe, ^(jiineiLßplace  in  seiner  ersten  Note  heraus»* 
bra«hte,>  wächst' sie  naeh  'Kmü  mit 'dem  kubisehen  VerhÜbidise 
der  Entfernungen,  ri  A|^p.  eben  ji6  wienig  enteeheidet  siel^  durch 
diese'  Beträohtung- diejenige  Frage,  welche  /Hst^erheht;  tiäaii^ 
lieh  ob  die  Gestalt  der  Luftmasse  hiebei  in  lietracht  konune? 
und  ob  die  Kräfte  m  der  ncrührunn  oder  in  der  Enljfnwuuj  wir- 
ken? Wo  Spannung  ist,  da  müssen  ohne  allen  Zweifel  J'uncte 
unterschieden  wej;den,  zwischen  denen  sie  statt  findet;  und.  aus 
lauter  Beriihrujigen  kann  man  kein  Continunm»  nelweniger^^in^ 
Luftmasse  ebnstmiren.  ^£>ie  emzige  Feder  nnn»^welehft  liMi  vk 
derJjuftmasse  aipdiitaen  darf r  kann  liegen^  iiini'miul  'inUi*denn 
sie  hitt  ganMiM''lbestiaHQlte  SfeUe ,  nnd  eben  so . weiüg  ^e  ^ 
stimmtel'Gföfese  im  Räume.  w "»v*  fr  i  r  .v 

•  ür«^#melaphy8.  Anfangsgr.d.Naturw.,  S.  76.  [Werke,  Bd.  Vllf,  S.  &09] 
*♦  Berthollet  statique  chimiquey  prevtiire  partie,  pag.  245.   Laplaee  braucht 
hier  den  AiM<lnick:  Im'tfusion  ne  fait^  mtdHplUr  i9  nomtre  äßtrMoHt 
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Edi  «fieser  Gd^eaheit  aber  kann  es  dienlich  sein  m  ssgeoi 
dass  fibeiliaupt  das  mariottesdie  Geseta  einen.  Ausdrock  sage- 
nommen  hat,  der  die  sonderbarsten  Fragen  wegen  seines  Um* 

fange  herbei  führt.  Die  vollständige  Thatsache  ist  diese:  dass 
erstlich  die  Spannung  beim  Drucke  des  Gas  weit  über  die  Ver- 
hältnisszahl der  Dichtigkeit  hinaw  wächst;  dass  aber  zugleich 
die  Temperatur  steigt;  femer,  dass  allmälig  die  Temperatur 
wieder  ins  Gleichgewicht  tritt  mit  der  Umgebung;  und  endlieb, 
dass  aM«um  die  Spannung  der  Dichtigkeit  genuiss  gefaadea 
wird.  Die  Abstroction,'^  welche  hiebd  die  Temperaturen  ohse 
weiteres  gleich  setzt,  als  ob  gar  keine  Vei^dening  vorgefaBen 
wäre,  ist  ganz  widerrechtlich;  und  in  ihr  liegt  eine  Erschlei- 
chung, die  nicht  besser  ist,  als  so  manche  ähnliche,  die  wir 
anderwärts  an  der  empirischen  Psychologie  gerügt  haben.  Will 
mnn  wissen»  wie  hoch  in  imserer  Atmosphäre  das  mariottesche 
Gesetz  gelte,  so  schicke  man  erst  die  Frage  voran,  wie  lange 
die  Luft  bei  fortgehender  Verdünnung  külter  werde?  £ine 
Frage,  auf  die  wir  uns  hier  nicht  einhMsen  können. 

S.  159. 

Jedem  Naturforscher  dringt  es  sich  auf,  dass  er  Gestalten 
tmd  Bewegungen  erklären  soll  aus  innem,  verborgenen  Eigen- 
heiten der  Dinge.  Daher  liegt  in  jeder  Naturlehre  umeStÖckio- 
h^e  und  eine  Morphologie,  Allein  wie  und  wo?  Muss  man  erst 
von  der  Stöchiologie»  dann  von  der  Morphologie  handek? 

Yieileicht  möchte  Jemand  sagen»  es  sei  allerdings  nötlugp 
erat  a  friwi  aus  der  Metaphysik  die  mögHchen  Bestinunnngca 
dessen,  was  die  Dinge  smn  kihmtn  und  nielhieki  sein  mögen, 
abeoleiten;  um  alsdann  zu  versuchen,  ob  nunmehr  und  nich 
solcher  Vorbereitung  etwan  auch  die  Erfahrung,  die  für  sich 
allein  nur  ein  unaufgelöstes  Räthsel  darbot,  verständlich  sein 
werde.  Das  ist  ganz  richtig;  es  ist  aber  nicht  der  Unterschied 
der  Stöchiologie,  wie  wenn  diese  nur  Inneres  ohne  Gestaltung 
betrachtete,  von  der  Morphologie,  als  ob  dieselbe  lediglich 
von  der  Erfahrung  abhinge;  —  sondern  der  eben  angegebene 
Uniersohied,  dessen  ms  un  zweiten  Theile  gar  sehr  bedfiifea 
werden,  trennt  den  syalAeftscAsfi  und  den  ofmlyiadbeii  Theil  der 
Naturphilosophie;  von  deren  Absonderung  der  Grad  der  Ge- 
nauigkeit, und  die  Sicherlieit  vor  Erschleichungen  abhängt 
Allerdings  aber  muss  im  synthetischen  Theile  schon  a  priori 
sichtbar  werden,  wie  überhaupt  Gestalten  und  Bewegungen 
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durch  die  Innern  Gründe  können  bestimmt  sein;  aa^  Imtss 
rückwSfti  im  analjrdachen  Theile  das  beobachtole  Aeiusere  su** 
rftf^gefOhrt  werden  auf  die  vocanezasetsende  BeschaffiBukeit  der 
Elemente;  daher  sind  StSchiologie  und  Morphologie  m  paur 

Namen  von  zweideutigem  Werthe;  denn  sie  scheinen  etwas  ab- 
sondern zu  wollen,  w^as  nur  in  sehr  speciellen  Ausführungen 
einer  in  den  Grundzügen  schon  längst  vorhandenen  Natur] ehre 
allenfaUs  könnte  weiter  verfolgt  werden;  etwa  so,  wie  man  eine 
Gcniametrie  einzeln  bearbeitet,  nachdem  die  Trigonometrie 
8ch<m  da  ist,  und  die  nothwendige  Verbindung  der  Winkel  mit 
den  Seiten  des  Dreiecks  schon  längst  vor  Augen  gesteUt  hat 
Diese  Verbindnng  aber  bleibt  immer  die  Hauptsache;  und  so 
ist's  auch  mit  der  Beschaffenheit  der  Elemente,  als  dem  Grunde» 
und  den  Gestalten  der  Körper,  als  der  Folge.  '  •  '  , 

Fries  hingegen  hat  zwar  nicht  für  gut  befunden,  den  analy- 
tischen vom  S3mthetischen  Theile  zu  trennen,  daher  denn  auch 
bei  ihm  Metaphysik  undErfahnmg  (sammt  der  Rechnung)  stets 
dnrchdnander  laufen;  statt  dessen  aber  giebt  es  bei  ihmGnmd- 
zfige  der  Stdchiologie»  und  alsdann  Grundlehren  der  Morpho« 
logie,  unter  verscldedenen  Rubriken.  Und  wo  hat  er  diesen 
beiden  Abtheilungen  ihren  Platz  angewiesen?  Das  ist  etwas 
schwer  zu  sagen. 

Man  muss  sich  erst  erinnern,  dass  Kant  ein  Kunststück  von 
Anwendung  der  Kategoiienlehre  machen  wollte»  indem  er  seine 
metaphysischen  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft  entwarf. 
Die  vier  Theile:  PAorsuMlte»  Diftütmik,  Meehtmik  und  PMmnm- 
noUfgie,  sollten  entsprechen  den  ^ier  Titehiy  worunter  di^  swölf 
Kategorien  geordnet  sind,  Quantität,  Qualität,  Relation' und 
Modalität.  Auch  hat  er  sehr  sorgfältig  jedem  der  irier  Theile 
einen  eignen  Bericht  nachgesendet,  welcher  zeigen  soll,  (  was 
in  der  That  sonst  kaum  zu  bemerken  sein  möchte,  wenn  nicht 
an  einigen  offenbaren  Missgriffen,)  dass  jeder  einzelnen  Kate- 
gorie ihr  gebührendes  Recht  in  der  Abhandlung  selbst  gewor- 
den sei.  Femer  haben  wir  oben  gezeigt  (§.  1«^),  dass  hei  Koni 
der  höchst  wichtige  Begriff  der  diemischen  Durchdringung  «war 
Toikommt;  aber  hitUmnaehl  Dergestalt,  dass  der  eigentlich'e 
wissenschaidiche  Qmnd  seiner  Naturiehre  noch  gündieh  in  der 
Voraussetzung  der  Undurchdringlichkeit  enthalten  ist.  Wir  ha- 
ben weiter  gezeigt  (§.  156),  dass  die  Nachfolger  Kant»  nun  zu 
allererst  wählen  mussten»  ob  sie  der  Durchdringung  oder  der 
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Undurehdringiichkeit  ^huldigen  wollten?  Wählten  sie  Durch- 
dringong;  so  iel  diegsazeLelmTOiiBapiilflioiiimdAttractioii, 
voa  FlSchenknift  imd  Wirkaiig  in  die  Ferne  über  den  Haufen; 
denn  die  Vonuissetzimg  der  Undnrehdringlidikeit  ist  die  Be- 
dingung» der  Gültigkeit  Jener  Lehre.  Wer  die  chemische  Dnrefa- 
(Iringiing  annahm,  der  musste  sich  selbst  sagen,  er  habe  sich 
von  Kant  losgerissen,  und  müsse  nun  proprio  Marie  die  Natur- 
lehre auf  ganz  neue  Grundlagen  zu  bauen  versuchen.  Wir 
haben  endlich  gezeigt»  dass  Schelling  diese  Wahl«  dieses  £nt^ 
weder  Oder»  verkannte;  und  dose  grensenkse  Verwiming  on- 
vermeidfidi  erfolgte.  Dasselbe  haben  wir  jetzt  auch  von  FHa 
zu  zeigen. 

In  Ansehung  der  Durchdringung  zuvörderst  hat  Fries  ent- 
schieden gewählt.  Er  nimmt  sie  an;  und  tadelt  Katit,  noch  an 
den  atomistischcn  Vorurtheilen  gehangen  zu  liaben.  *  Folglich 
hätte  Fries  einsehn  sollen,  dass  nunmehr  für  ihn  die  ganze 
kantische  Naturphilosophie  ihre  erste  nothwendige  Grundlage 
verlor«!  habeJ^  nnd  dasa  er  nichts  mehr  von  ihr  (wenn  nicht  sn- 
fällig  dnzelne  Bemerkungen)  gebranehen  könne.  —  Weit  ent- 
fernt dies  einzusehn:  behält  er  den  ganzen  kantischen  Plan  der 
Abhandlung;  und  man  findet  bei  ihm  die  alte  Reihe;  Phoro- 
nomie,  Dynamik,  Mechanik  und  Ph'anomunulogie  I  —  Also 
wird  er  vermuthlich  jenes  Kategorienstück  noch  vollständiger 
ausjjebildet  haben;  da  er  ohnehin  als  ein  jjrosser  Verehrer  der 
Kategorienlehre  bekannt  ist?  —  Auch  das  nicht«  Sondern  jene 
Rubriken,  Stöchiometrie  und  Morphologie,  ein  paar  sonst  schon 
bekannte  Namen,  schiebt  er  hinein  zwischen  der  Mechanik  und 
der  Phänomenologie  I  Hat  etwa  die  Kategorientafel  nunmehr 
sechs  Titel  bekommen?  Darauf  wissen  wir  ke&ie  Antwort;  nordn 
ist  noch  zu  erinnern,  dass  statt  der  sonst  versuchten  Stöehie* 
metrie  hier  eine  Stöchiologie  auftritt.  Man  könnte  nun  allerdings 
unter  diesen  beiden  eingeschalteten  Rubriken  allenfalls  die  ganU 
Naturphilo80i)hie  vortragen ;  und  dann  würde  das  unrecht- 
mässig Beibehaltene  von  selbst  wegfallen« 

Ohne  uns  dämm  weiter  zu  bekümmern,  blicken  wir  jetzt  in 
das  Innm  der  uns  dargebotenen  Stöchiologie.  Sie  soll  han- 
deln von  den  Arten  nnd  dar  SSusammensetzung  der  Massen. 
„Diese*  Arten  müssen  nach  den  vmeliiedenen  FsrAiMwM 


**A.a.O.  S.  551. 


Digitized  by 


§.159.]  .  47* 

^kimGnimdkräfte  xmtwsh^en  werden."  Dabei  darf  aber  doch 
jetmi^ta^SukMimfWk^mK^^  welchem.^  QviwA^ 

die  Masse,  als  Grundhegriff,  vveggela«sen  habe,  lind  iwir  ^lUffÄi 
ento-eo-eno-opctztc  Kriitto  die  Construction  vollenden  wolle.  Was 
haben  wir  denn  jetzt  zu  erwarten?  Erstlich  die  tränke  Masse, 
noch  vor  allen  (ijtundkräften ;   diese  nun  uuiss  überall  an  sich 

*  gleich  seinl    Denn  erst  hintenna^i*  eoUen  die  Arten  derselben 
gesondert  .werden^  indeoi^  idie  vetschieckeiken  Y erhältnis«^«  4er 
Grandkräfte;  als  die.ApeoifisebeAlMflbveiä^  jiiim 
den.   Gl^flbri%«#>ilBd  Ungleichartigel^  kaim  ato  «oftii^  so 
fem  in  Betracht  kotmnen,  wiefern  es  eben  die  Grondkräfte  sind, 
die  eine  Un'Tleicliartickelt  bestinimcn  oder  nicht  bestimmen. 
Der  Leser  hüte  sieh   demnach   vor  dem  Verschn,    erst  von 
Gleichartigem  und  Ungleichartigem,   der  Sul)sr:inz  nach,  zu 
rejdea;^  als  ob  einige  Massen  an  sich  schon  anders  beschafi'en 
wikea  ^e  die  «ihrigen.    Nicht  die  Substanz,  niobttcidMi •  was 
jede  MwBse  för  sich*  ist»  leoU  ah  m  ymchy^n^^m 
werden;  sondern  <<ii«i9t^sla9i».«ciU  ifMMflefi^^»^^^ 
(Ini  Kräfte! 'Sonst  Wären  es  jj||-iu0fal4rniffMiN|^ 

■den,  wider  die  Behaui»iniii^r  von  Fries  (imd  wir  fügen  hinzu: 
gemiiss  der  \V(i Ii r lieft)  die  scheinliarcn  Kräfte  hlosse  Folgen  aus 
der  inneiaiNatur  der  Substanzen  werden.  Der  Leser  lasse  sich 
also  warUM*»  dass  er  nicht  etwan  solche  Fi  .ii-en  aufwerle,  \N  ie 
^wei  vW^fKa  fleicharlige  Substanzen  tlieils  gleiche,  theils  ver- 
sthißdmlSßhib  MMfn^twio  wird  «kr^cfolg  abweichen  Yfm4m 
ändert!  Fidle, .  jM^iM^Mdla^ 
Kräfte  haben  twii^J^H^irte  Frage- hiemaeh 'ist 
man  soll  die  mögliche  Ungleichartigkeit  nieht  in  den  Massen 
als  Substanzen,  sondern  nur  in  den  Grimdkräften  suchen. 

•Aber  wie?  Was  be<^e^iut  bei  Fries?  J)a  winl  allerdinnrs  von 
gleichartigen  Xheilen  einer  Masse  gezeigt,  dass  ihNoi  die  Kraft 
der  Anziehung  in  der  Berührung  nicht,  —  hingegen  recht  wohl 
die^ndllliMbf  Kraft  den  ungleichartigen  ThciloTi  zukommen  könne; 
ja  iogMr^idasfi  iAmA djbK*eiW»iotta^ff?»ksaiakeit  beruhe! 

mer  }ätt>m^4l0t^am  Eridb  a^«.;  S»is^  mili«,fnel^f«19gr 
lieh,  einer  solchen Inoönsequenz  urgeiiA^^ÜSI fU^st«! BHÄ»  |^ i 
Zugewinnen,  auf  dem  man  noch  stehen  könnte.  <     er  o  u  )ffix»A 
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Indessen  möchte  man  vermuthen»  ein  solches  Uehermaasa 
van  Gründen  2u  möglichen  Erklärangen,  welclMB  tbeils  in  den 
Musen,  theils  obendrein  in  den  eingebildeten  Grundkrafien, 
nnprönglicheyerediiedenheiten  ansonehmen  gestattet» --wwde 
die  Pforten  der  Natnrforscliung  so  gewaltsam  anfrassen,  dam 
nun  wenigstens  neben  dem  Irrthum  auch  die  Wahrheit  ihren 
F^inzus:  halten  müsse;  in  welchem  Falle  es  natürlich  an  Be- 
lehmng  nicht  fehlen  könnte,  indem  nur  nöthig  wäre,  den  Vor- 
mth  zu  sichten  und  zu  reinigen. 

Wir  wollen  nicht  sagen,  diese  Hoffiinng  sei  gändich  fehige* 
schlagen.   Es-  ist  doch  mindestens  anedcannt: 

eniUdi:  dass  Kanf$  Lehre  snnäehst  anf  die  Gaform  hinfübrej 
und  dass  für  das  Starre  und  Tropfbare  noch  andere  Eridüiua* 
gen  nöthig  seien; 

zweitens:  das.«  der  starre  Körper  das  grosse  Räthsel  der  Na- 
turphilosophie sei,  —  und  dass  derselbe  aus  ungleichartigen  Thai- 
len bestehn  müsse,  folglich  nicht  chemisch  einfach  sein  könne. 

Der  letztere  sehr  wichtige  Satz,  dessen  von  Friei  angeführte 
Gründe  zwar  nicht  dienen  können,  ihn  zu  vertheidigen,  mag 
dennoch  immerhin  als  eine  Spur  von  Ersatz  dafOr  betrechtet 
werden,  dass  Wägbares  und  Strahlendes,  Verwandtechafk  aad 
Adhäsion,  Licht,  Wärme,  Leiter,  Isolatoren  und  wer  wewi 
was  Alles,  auf  wenigen  Seiten  abgefertigt  und  durcheinander 
geworfen  wird,  ohne  auch  nur  einen  Versuch  von  einiger 
Bedeutung  zu  machen,  der  einem  Physiker  neue  Gesichts- 
puncte  darbieten  könnte.  Wir  wissen  jedoch  nur  zu  gut,  wie 
schwer  es  ist,  zu  verhütmi,  dass  nicht  die  Theorie  kleinlich  er- 
scheine neben  dem  Reichthnm  der  Erftdirungen;  und  woBea  in 
dieser  Hinsicht  nicht  eine  Strenge  in  die  Beurtheflung  legen, 
die  auf  uns  selbst  zurückfallen  könnte.  Der  Philosoph  maM 
Entschuldigung  finden,  wenn  er  dem  Physiker  das  Detail  über» 
lässt;  seine  Sache  ist,  die  Grundbegriffe  scharf  zu  prüfen  ond 
zu  ordnen.  Dazu  allein  soll  auch  unsere  gegenwärtige  Kxitik 
vorbereiten. 

Daher  wollen  wir  jenem  auch  nicht*  gar  zu  genau  schntt- 
weise  nachgehn  bei  Dingen,  die  er  nur  obenhin  berührt.  Wir 
verlangen  nicht  zu  wissen,  was  er  mit  sdner  ntgMÜvM  S^wcn 
agentifidi  im  Sinne  habe,  die  kaum  irgend  etwas  bedeuten 
kann,  wo  mcht  eine  ganz  unnütze  Erinnerung  an  das  aHePUo* 
giston.  Wir  wollen  nicht  fragen,  woher  Friess  eigentlich  wiese, 
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im$  die  Lioirttkeile  aoh  m.^  Fem,  die  Wianettofie  dege- 
gen  in  der  Berifltfoiig  abeioeecD?  weMies  eineK  Untemcliied 
der^S^ftUving  ▼eräanBaetety  den?"^  18i«t8ftcli«i  niellt  veolKferü* 

ffen.  Wir  wollen  mit  Fn'es  noch  vielwenij;cr  wcjren  der  ver- 
»chiedonen  Arten  von  Elektricitiiten  recditcn,  deren  bei  seiner 
€kfälli«rkeit  iieiren  <lie  heutijjen  Voriirtheile  der  Physiker  eb^u 
80  gut  sieben  oder  xwölf  «ein  könnten,  Biit.gRr  mancherlei  neu-? 
tralen  Verbindungen»  als  simi*,  mit  Einem  neutralen  Prodi}!e^ 
das^übendl  nur  in  der  fimbiidung  emetiii»  in  Füllen/ wo 
es  nodiwendig  zum  Vorscbdn  kommen  mfieetey  oflTenber  an»^ 
bleibt.  Am  allerwenigsten  wellen  wir  fragen,  wie  dies  Him« 
goppinnst,  die  vorgchliehe  indifferente  EIcktricität,  gar  ein  Wiir* 
mesloß'  werden  könne,  —  welches  nach  Fries  soviel  hcissen 
müsste,  als:  die  Ahstossimg  in  die  Ferne  höre  auf«  und  die 
A^bstossnng  in  der  Berührung  trete  an  die  Stelle.      •     v  ' 

Statt  uns  bei  solchen  M^nungen  aufzuhalten^  wollen  wir 
lieber  in  die  Grirundlehren  der  Morphohgie  ^tretm;  denn  hier 
erkennen  wir  bei  Fries  wen^stene  Fragepunete  gesondert,  die 
einen  Denker  i)e8cliäftigen  können.  >£r  begmnt  mit  den  be« 
kannten  Reclninngcn,  nach  welchen  geworfene  Massen*  auf  die 
eine  Centraikraft  wirkt,  in  Kegelschniften  imdaufen.    J  )adurch 
bahnt  er  sich  den  Weg  zu  der  P>emerkung,  dass  niit  den  Grund- 
knüten  allein  noch  keine  hinreichende  liesUuimung  derjenigen 
Formen  gegeben  seit  in  welchen  die  Wechselwirkung  der  Kör-* 
per  sich  zeige.   Man  müsse  vielmehr  noch  igeometrische  Be* 
Stimmungen  des  blossen  BarnnverfalUtnisses  mit  den  Krält^ 
verbinden.    Und  warum  <So  fragen  'mt).  überiegte^  nun  Ä*f>f 
nicht  wenigstens  jetzt  en^ek  genauer^  wo  er  dbnn  eigentiidi 
die  fircnzlinie  ziehen  wolle  zwischen  dem,  was  er  hier  als  ein 
Zwiefaches  und  ganz  Verschiedenes  darstellt?   T^ag  (leim  noch 
nicht  deutlich  genug  der  Fehler  vor  Augen,  dass  die  einircbil- 
deten  GrundkrUftc  selbst  schon  Raumbestiumumgen  enthielten? 
Drang  es  sich  denn  noch  nicht  auf,  dass  man  das  wirkliche 
Geeekehen^  .welches  «wische^  der  Bäumlichkeit  und  dem  äfein 
das^'Mittelj^ied  luldet»  erst  air  ein  Umräomlidbes  kennen  mnss, 
ehe  man 'die  völlig  nichtigen  Banmbestimmnngesa  darauf  über- 
trägt?   Oder  Was  dachte  sich  FHew  bei  dem  Worte  ^Jcaft? 
VernuUhlich  eine  blosse  Täuschnng  der  Sinne,  oder  eme.  A|t 
von  wachendem  Traume,  wie  es  auch  die  Oeometrie  sein  würde, 
wenn  man  ihr  alle  Beziehung  auf  ein  Jieaies  im  Ernste  weg- 

UiUABT'a  Werke  III.  ^  ^ 


nähme.  AJlein  es  ist  bekannt  genug,  welche  magische  Gewalt 
derSttlB  Miszuüben  pflegt:  „wir  reden  ja  nur  von  Erscheintmgenl' 
Db88  BWft  doch  bei  dkeeiCBrecheinungen  irgend  etwas  denken 
müsse,  wW  «war  zugeiseben;  aber  die  Auereden  des  Idealii- 
mus  gelangen  memal»  dahin,  heBtimmt  «amcngeiit  •«« 
denn  bei  bestimmten  physikaBschen  ThatoHwhen  eigontUA  als 
das  Bestimmende  derselben  ansehen  solle,  weihalhsie'aiit  nim 
gerade  so  und  nicht  anders  erscheinen. 

Doch  angenommen  nun,  jede  bestimmte  Fomi  der  Wcchsel- 
wkang,  deren  Gesetz  sich  zugleich  auf  die  Grundkriifte  und 
an!  hinsakommende  Raumbesdniinmigeii  bezieht,  verdiene,  wie 
FHtB  wffl,  den  Namen  eines  Ifaiwrtrkbn,  obgleich  das  Trei- 
bende dieses  Trfebes  selbst  schon  mk  dm  an  sieh  nichtigea 
Räumlichkeiten  behaftet,  miihin  eigen«liefi  nlehto  Bei;  t-  snge- 
nommen  ferner,  einige  dieser  Triebe  enthiekeil  m  Mch  ein  Stre- 
ben zur  Ruhe  im  Gleichgewichte,  andre  ein  Streben  nach  fm'tf- 
discher  Wie4erholung:  so  würden  wir  es  dennoch  nicht  billigen 
können»  dass  fW«  diesen  Unterschied,  welchen  schon  die  iMe- 
ohan&  der  stanen  Körper  darbietet,  mit  dem  Begriffe  des  Or- 
ganimm  in  YeibindtiBg  setzt;  nlid  hsediirch  theils  Gleichartiges 
arerreisBt,  theils  rngleiohartiges  atsammenwirft.    Das  Ewte, 
was  ihm  begegnet,  ist  natüriioh  $ea»  dassdieUnlaiifabew^g 
in  Parabeln  und  Hyperbeln  zu  den  meohamsefaen  Naturteisben» 
hingegen  die,  aus  den  nämlichen  Rechnungen  und Fotmehi  ab- 
zuleitende, in  Ellipsen,  zu  den  organisirenden  Trieben  mBW 
gereohnot  werden.    Das  bekennt  er  selbst  ausdriicklich;  und 
ist  no^  nicht  gewarnt!   Viehnehr  fährt  er  fort,  Quellen,  Fhhse, 
Pflamen  nnd  JAtcre  zusammenzuordnen ;  sie  bestehen  nach  ihm 
durch  eine  inwdmende  Sede,  da»  heisst,  duich  einen  organi- 
schen Naturtrieb      Kann  Mm  solche  yetmdngnng  daWwi: 
worin  besteht  denn  s«n  Vorzug  vor  den  Attas  «MBttneB  i»ör- 
felnden  Schellingianem? 

Das  Wichtigste  aber  ist  nun  die  falsche  Ansicht,  ab  obdsi 
organische  Leben  durch  periodische  Wiederkehr,  und  eben-des- 
iialb  durch  Analogie  mit  dem  (ieintigen,  dürfte  charakterisirt  wer- 
den. Was  soll  man  von  einem  Kenner  der  höhern  Mechanik 
sagen»  der  es  vergessen  kann,  dass  gerade  das  Gesetz  der  trägen 
Mmu  (m  sofern  «B  überhaupi  statthaft  ist»  die  Mal^  als  blosse 
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trüge  Mftste  zu  beteehtea»)  iäm  Grmnd  der  wtederkehrcBdeo  Be- 
wegungen endialt?  Ib  dem  Puirole»  wo  die  l/hiae  rulm  aoHtey 
kommt  816  9n  mit  dem  Maximum  der  edangten  Getchwindig-^ 

keit;  darum  geht  sie  nothwendig  hinaus  über  diesen  Punct,  und 
fiUlt  von  neuem  der  Gewalt  anlicim,  von  der  sie  getrieben  wurde. 
Dies  Gesetz  gleicht  nicht  dem  Leben,  sondern  dem  Tode;  denn 
es  beheorscht  die  Mmsq  eben  in  wielem  aie  nichi  lebt  noch 
leben  kann«  ^ 

AbeF  der  Unwiaseiide  freüich  bildet  «ich  ein,  derPendd  und 
der  um  die  Sonne,  siok  schwingendö  Planet  seien  verwandt  den 
Wechsel  der  Gesehleehter  im  organiflche«  Reiche;  weil  er  sieht, 
dass  l*f^anzen  und  Thiere  der  Art  nach  fortdauern,  während 
die  Individuen  vergclin.  Darinn  hätte  Fries  gegen  solche  Ein- 
bildung: warnend  bemerken  sollen,  dass  in  Thieren  und  Pflan- 
zen/  also  da,  wo  der  Begriff'  des  Organismus  allein  seinen 
wahren  Sita  hat«  keii|e  Wiederkehr  auch  nur  für  eine  Woobe 
mö^^h  ist  durdi  ein  inneres»  sich  selbst  hinlängliches  Geaets; 
dass  vielmehr  Thiere  und  Pflanzen^srAen»  wenn  sie  ^ieht  Nah- 
rung von  aussen  bekommen.  >  Wollen  wir  nun  "fliren  Naturtrieb 
mech(ini.sc/i  nennen,  weil  er  sie  nicht  kreit?f(irraig  herumführt? 
Wullen  wir  vergensen,  "dass  in  demselben  Au^a^nblicke,  wo  wir 
das  mehrjährige  Leben  eines  Mensehen  in  Kinen  Begrifl'  zu- 
sammenfassen» schon  ^c  teleologische  Ansicht  herrschend  ge» 
worden  ist»  nach  welcher  wir  den  Menschen  betrachtet  haben« 
als  bestimmt  und  eingerichtet  na  dem  Zweeke»  Ja  auch  vemorgt 
mit  den  Hülfemitteln,  sich  sein  Leben  zu.  erhalten,  indem  er 
Nahrung  an  sich  nehme?  Ohne  diesen  Zweckbegrifif  ist  das 
Leben  kein  Ganzes,  sondern  es  ist  ein  aufgeschobener  Tod, 
der  eben  so  oft  einzubrechen  drohte,  als  die  Wirkungen  des 
Hungers  unterhrochen  wurden  in  ihrem  natürlichen  Verlaufe. 
Oder  meint  man,  der  Hunger  gehöre  mit  ^upi  Triebe?  Aber 
dieser  Trieb  ist  keine  Nahrung,  und  kann  sie  nicht  herbei 
sehaffiBu,  wenn  sie  nicht  ohne  ihn  schon  da  ist. 

Genug  jetat  der  Proben  von  heuliger  NatnrplMhMK>phieI  .Wir 
sohliessen  mit  einigen  allgemeinen  Bemerkungen. 

i.  160. 

So  eben  haben  wir  ein  auffallendes  Beifpiel  angeführt  von 

der  Schwierigkeit,  die  teleoIoLrische  Betrachtung  ganz  abzuson- 
dern von  eigentlicher  Natnrlclae.  Uns  Allen  klebt  die  Gewohn- 
heit auj  den  gewöhnlichen  Lebenslauf  eines  Menschen  von  der 
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Greburt  bi«  zum  Tode  als  ein  innerlich 
QftDses  zu  betrachten;  und  dennoeh  ist  dies  in  physiologigcber 
Hinsicht  nicht  richtiger^  als  wenn  Jemand  die  Umläufe  einsr 
Uhr,  wdche  tSglich  aufgesogen  wird;  und'dadurdi  so  laage^ 
bis  sie  verdorben  ist,  am  Ablaufen  gehindert  ist^  für^dne  inner- 
lich zusammenhängende  Begebenheit  halten  wölke.'  Däs§  die 
Entwicklungen  der  Pubertät  im  Thiere,  die  Blume  in  der 
Pflanze,  vorbereitet  liegen,  ist  unstreitig  wahr  für  den  Zuschauer, 
der  das  Zweckmässige  im  Auge  hat*;  nimmt  man  aber  in  der 
wissensehafdichen  Abstraction  diese  Zweckmässigkeit  hinweg, 
und  fasst  den  Gegenstand  auf  .w(e  »  ist:  so  hat  er  die  Möglich- 
keit des  Lebens  idcht  f»r  dnfe  periodische  WiederhersteUung^ 
noch  weniger  also  für  einen  anhattendcni  Wachsthom,  in  acli 
selbst;  sondern  das  Gesetz  des  Strebens  zum  Gleichgewichte 
gilt  in  der  Physiologie  (und  Psychologie),  wie  in  der  Mecha- 
nik; ja  noch  allgemeiner  als  in  der  letztern;  und  das  Thier 
sammt  der  Pflanze  eilen  durch  Töd  und  Verwesung  zu  diesem 
Glttchgemehte  hin»  wenn  sie  nicht  aufgehakea  werden,  um  dem 
ntoliehen  Gesetze  gemSss  ihren  Lauf  su  erneuern.        '  ' 

Es  ist  bd  den  Naturforschem  längst  aneikaniit,  dsss  man 
sieh  der  Gewöhnung  an  teleologische  fietraohtungen  durchw« 
nicht  hingeben  darf,  wenn  man  in  der  Physik  khuT- sehen  IbB. 
Die  Teleologie  muss  nicht  verworfen,  aber  sie  muss  angescho- 
ben, und  einstweilen  bei  Seite  ge.^etzt  werden,  wenn  man  dem 
Wunsche,  sie  späteriiin  rechtfertigen  zu  können,  gemäss  ver- 
fahren will. 

Für  di^emge  Natnrforsohung  nnn,  welohe  moh  der  nothwen- 
digen  wksemtohaftüclien  Abstraction  uirterwirft,  und  nicht  etwan 
den  Pkrtonismus  nnd  seine  Ideen  im  Herzen  trägt  (wodurch 
sie  ak  NaturfoTschung  nichts  ausriehten  würde),  giebt  es  nur 
eine  einzige  HauptabtheiJung  ihrer  Geschichte;  nämKch  vor 
und  nach  der  heutigen  Ausbildung  der  Chemie.  Während  der 
ganzen  frühern  Periode  galt  der  allgemeine  Begriff  Aev  Matena 
für  junen  ErkemUnttsbegiiff;  obgleich  es  gar  keinen  Körper 

•  Man  vergesse  nicht,  dass  auch  bei  Uhren  der  Zuschauer  ganz  richtig 
steht,  indem  or  es  ihnen  ansieht,  sie  seien  nicht  bloss  Air  einmaliges  Um- 
laufen gemacht,  sondern  es  sei  darauf  gerechnet ^  dass  sie  sollen  mehrmals 
aufgezogen  werden.  Dennoch  gehört  diese  Wahrheit  durchaus  nicht  in  die 
Erklärung  des  Mechanismus  der  Uhr,  welcher  vielmehr  für  sich  allein  YOtt- 
kommen  verständlich  ist. 
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giebt,  der  nicht  etwas  Mehr,  und  wesentlich  etwas  Anderes 
wäre,  als  räumliche  Masse.  Undurchdringlichkeit  und  Träg- 
heit schienen  damals  die  Merkmale,  durch  welche  man  angeben 
Imme,  tcas  die  Materie  sei;  daher  war  es  auch  natürlich,  dass 
man  für  die  Materie  die  nfimliche  Theilbarkeit  fordertet  wie  Jilr 
deh  Bam,  wdohen  «a  ecfölkd  jadririBHi^ftiiHi  ku  htMmjfkm 
ihre  wahre  Natof  ausnueofaen  eeUte.  Weab^^^eb  ieil  där<Aevl^ 
lution  in  der  Chemie  Manche  noch  jetzt  nicht  von  diecren  An- 
sichten losmaclien  können,  so  ist  «las  lediglich  ihre  Schuld. 
Die  Chemie  zeli^t  uns  überall  uiclit  Materie;  vielwcni<;er  einer- 
lei  Materie  in  allen  Körpern.  Wa3.  sie  zeigt,  das  ist  in  Hin- 
sieht «einee  Erscheinens  abhängig  von  selten 
imd  es  lüinmt  xwar  mKaob  mi^^ 

denl  und  ander»  nach  dien  Umsläiiden. .  tJfik  grinse '&8i^iBi)i<^M 
keit  wird  nan  etwas  ZoföUiges;  und       BiUüking  derselbeBt 

muss  sresucht  werden  in  crewiasen  inneren 'Bisrenbeiten,  die  man 
zwar  sehr  (lnnk('l  nennen  mag,  von  denc'ii  aber  soviel  klar  ist, 
dasa  man  sie  im  (leblete  der  Kauml>eixri(i'e  nicht  suchen  darfl 
sondern  sie  als  unräumliche  Ursachen  des  Räumlichen  ansehen 
nuira.  >fiier  wird  ein  Aufstelgen  hn  Uebeninnliohe  gefordertf 
wdoUes  "nnt  der  Teleok>gie~  niofat  -EussBimeidiäilgi,  ai|d  ^tit 
Ideafismus  nicht  darf  irre*  gleitet  wisrdett.  Und  Iner  üegi  das^ 
was  ünsehn  Zeitalter -misskiBgen  war,  anf  welche,  unpter  den 
verschiedenen  Schulen  man  auch  sehen  möge.  '  ' 

Xon  den  beiden  Vornrtheilen  aber,  in  vveh^hen  Kant  befangen 
war,  da  er  die  Materie  aus  der  raunierliillenden  lie[»ulsivkraft 
und  aus'  der  sie  zusammenbaitendea  Attractivkraft  hervorgehn 
Hess,  kann  die  Chemie 'nur  das  erste  zerstören;  das  zweite  wird 
durch  sie  vielmehr  begOnstfigt  nnd  bevestigt  Was  dem  Che* 
miker.  dfje'  Gegenwart  sein^  Biotin  auch  dann  noch  bezelcliteet, 
wenn  sm  ^die  Cfostalt  weohsehk,  da»  das  Gfewieht*  Hieran 
gißwöhnt,  denkt  er  sich  alle  Materie  als  schwer,  nnd^n^  nicht 
schwer  ist,  davon  wagt  er  nicht  zu  l)ehau|)ten,  es  sei  Matene.' 
Diese  Behanptung  nun  solhe  er  ninjends  wagen,  llim  ist  jeder 
-  Körper  ein  Problem  der  Sclieidekunst.  Und  in  der  That: 
SauerstoiSr  und  Kohlenstoff,  sind  eben  so  wenig  Materie,  als  die 
Wäm\,e  und  das-  Elektricum.  * 

Aber  se  jliäBt  ^-te  CyMouker  aidit  Sauerstoff  nnd  Koh- 
lenstoff sind»  iel0f#!  Si»  sindr^tetandtheile  sofaiDtvc^ 
Maasen;  ^mA1m^f^  io\gV\fäiMmr%$^mem^^'X5tA^x^  wm 


571.  466  [§.  190. 

etwa  nicht  die«  letztere  auch  von  djer  Wlfarme  nnd  von  der  EM« 
tricitil  sagen«  ob^eich  diese  nor  zur  Gestalt»  nnd  nicht  sor 
Schwere  der  Körper  beitragen?  — 

Hier  liegen  nun  die  Anfange  von  zweien  verschiedenen  Be- 
trachtungen. 

Erstlich:  die  ganze  Naturphilosophie  behält  so  knge  eine 
falsche  Gestalt,  wie  lange  sie  von  der  Schwere  auszugehn  ver- 
snohti  als-  ob  dies  die  Gmndeigenschali  aller  Körper  wäre,  die 
man  überall  zuerst  entweder  vorraussetzen,  oder  zuerst  eiUaren 
müsste.'  Zwar  zeigt  uns  die  Erfsbmng  an  aljen  Massen,  die 
eine  bestimmte  räumliche  Begrenzung  haben,-  nicht  blosd  Schwere 
überhaupt,  sondern  dergestalt  einerlei  Schwere,  dass  dieselbe, 
'stets  dem  Quantum  der  trägen  Masse  angehörend,  die  Gewichte 
im  Verhältniss  der  Massen  wachsen  und  abnehmen  lüsst  Und 
nun  erscheint  diese  Uebereinstimmüng  als  ein  Gattungscharakter 
aller  Materie»  -dem  man  die  chenaiscfaen  Veirsehiedenheiten  erat 
spSteriiln  nach  logischer  Gewohnbnt  als  die  speeifisohen  Dif- 
ferenzen anfügen  müsste.  Aber  hier  sind  zwei  Tanschnngso. 
Das  logische  YeitiSItniss  ist  nichts  Reales.  Und  die  Schwere 
ist  keine  Eigenschaft  des  Realen,  sondern  sie  ist  eine  Raurabe- 
stimmung,  welclic  anzeigt,  dass  eine  gewisse  Relation  der  Dinge 
vorhanden  sei,  worin  auf  die  Verschiedenheit  ihrer  Qualitäten 
nichts  ankomme,  vielmehr  dieselbe  entweder  ganz  bei  Seite  ge- 
setzt, oder  doch  als  unbedeutend  veroachlässioft  werden  könne. 
£^8  ist  nichts  ala  ein  Yomrtheily  wenn  man  glaubt,  diese  Bela- 
tion  Bei  lichter  zu  ergrOndea,  und  dürfe  vorzugswdse  in  Be- 
tracht gezogen  werden»  noch  bevor  man  wisse,  was  ein  stsmr» 
tropfbarer,  gasförmiger  Körper,  was  Wärme  und  Elektridtäl 
seien. 

Während  nun  der  ganze  Trrthum,  welchen  die  heutige  Che- 
mie beschützt,  seinem  positiven  Ausdrucke  nach,  so  lautet:  dns 
Reale  im  Räume,  der  Stoff  der  Körper,  an  sich  häthst  mannigfal- 
tig verschieden,  wird  doch  vollständig  angesseigt  durch  seint  all" 
gemeine  Eigenschaft,  die  Schwere:  folgt  hieraas  Ton  selbst 

Zweitens:  dernegatiTe  Ausdruck  desselben  Irrthums:  was  wir 
nicht  ah  schwer  erkennen,  das  dürfen  wir  ule&r  ßr  einRe^  As 
Räume  halten. 

Es  fehlt  zwar  sehr  viel  daran ,  dass  alle  Chemiker  von  Be- 
deutung, selbst  wenn  sie  wirklich  Theorien  aufzustellen  versu- 
chen, dicäem  Satze  gemäss  die  IStofie  der  sogenannten  im- 
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ponderabüien  TerwerloD  aollleii.  Aber  dies  rührt  nur  von  der 
Scbwaehe  der  Empifiker  hetf  die  sich  überkeupt  keine  theore- 
tieokeUebenieugimg  za  ▼eraehefltoLuathat  Siebehelten  gern 
die  Steife  ausBeqiiemtiehkeit;  aber  es  wandelt  eie  doch,  sobald 

sie  den  kühnem  Niiturphilosophen  reden  hören,  das  Gelüst  an, 
zu  meinen,  er  möge  im  Grunde  wohl  recht  haben,  den  Wäi*me- 
etoff  und  die  elektrischen  Ströme  zu  verwerfen.  Denn  sie  füh- 
len, dass  die  Chemie  sie  nicht  über  die  wägbaren  Stoffe  erhebt; 
sobald  Maaea  und  Oewicht  fehlen»  sehwankt  AHesI 

Noch  mähr!  Sie  mögen  besondiers  genl  das  Verhalten  des 
Ponderabeln,  z.  B.  die  Verwandtschaften» '  eiklSren  ans  d^ 
Imponderabeln,  z.  B.  aus  der  Elektricität.  Weshalb?  Etwa 
weil  sie  das  Unbekannte  aus  dem  Bekannten  zu  erklären  sich 
verpflichtet  fühlen?  Nein  gerade  umgekehrt;  sie  wissen  sehr 
gut,  dass  sie  das  Imponderable  nicht  kennen;  und  eben  des- 
halb bedienen  sie  sich  dessen,  um  das  Mehrbekannte  aus  dem 
Minderbekannten  zu  erklären.  Denn  es  lautet  sehr  schön,  zu 
sagen»  cBe  Ursprünge  der  Dinge  seien  Im»  veifborgen;  folglieh 
muss  man  das  Verborgene  fiir  das  Ursprünglidie  ausgebenl 

Hinweggesehen  isun  von  den  Empirfkera»  so  indet  man  bm 
den'  Naturj)hilosophen,  oder  denen,  die  sich  ihnen  nähern, 
durchgeliends  die  Neigung,  sich  den  elektrischen  Strömen,  der 
Emanation  dos  Lichts,  und  ähnlichen  Voraussetzungen  der 
unwägbaren  Stofle  zu  widersetzen.  Am  liebsten  machen  sie 
daraus  blosse  Tendenzen,  und  Aeussemngen  des  organisch* 
regsamen  BilduAgsprineipss  ftnagt  man  sie  aber  nnch  den  Qe^ 
setzen»  womach  irgend  eine  bestimmte  Tendenz  sich  äussert» 
so  bleiben  sie  bei  spielenden  Analogien  stehen. 

So  lange  nun  die  Chemie,  sammt  den  ihr  näher  verwandten 
Thellen  der  Physik,  den  Empiriker  so  unvollkonmien  belehrt, 
und  dem  dtMitchulcn  Naturphilosoi>hcn  so  schwachen  Wider- 
stand entgegensetzt:  ist  es  zwar  der  Vorsicht  angemessen,  von 
den^  Imponderabilien  nicht  so  zu  reden,  wie  wenn  sie  als  Stoffe 
in  der  Beihe  der  andern  chemischen  Stoffe  gegeben  wärei^. 
Ein  grosser  Unterschied  muss  hier  unstreitig  yorhanden  sein; 
und  die  Grenzlinie»  welche  die  Erfahrung  zwischen  dem  Wäg- 
baren und  dem  Unv^baren  zieht,  darf  nicht  leichtsinnig  ver- 
wischt werden.  Allein  zu  srlauben,  diese  Linie  laufe  zwischen 
dein,  was  real,  und  dem,  was  blosses  Thun  oder  Leiden  eines 
Andern  sei»  —  dies  ist  keines weges  vorsichtig.    Die  Ketilität 
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dessen,  was  sieh  im  Räume  zeigt,  ist  vor  der  metaphysiscluiii 
Aaftlänuig  dari&btt  in  g^eiohem  Qrade  problemalifchy  ob  min 
816  nim  der  «nseheiiieiid  trigefk  und  tdiwem  Msm»»  od«  den- 
jenigen  zatdiraibe»  was  sich  von  Ort  m  Ort  fiiehead  und  strah- 
lend bewegt  Und  wer  noch  nicht  weiss,  was  die  trägen  Mas- 
sen sind,  der  hüte  sich,  zu  ghiuben,  er  wüaste,  was  sie  /äm», 
und  was  sie  leisten  können.  Wer  ihnen  elektrische  und  magne- 
tische Xbädgkeiten  überträgt,  der  weiss  nicht,  ob  sie  seinen 
Auftrag  auszurichten  geschickt  sind;  und  schwerHch  wird  er 
durch  aie  bessere  Eridaningen  gewinnen»  als  durch  die  soge- 
nannten Stoßd  und  Flüssigkeiten. 

Verlangt  nun  der  Leser  an  wissen,  weshalb  wir  den  nt* 
schiedenen  Stoffen  geneigter  sind  als  den  verschiedenen  Kii^ 
ten  und  Tendenzen:  so  wünschen  wir,  dieser  Fragepunct 
möge  vestgehalten  werden,  indem  der  zweite  Theil  des  vor- 
liegenden Werkes  darauf  die  ansführlicTiste  Antwort  enthal- 
ten wird.  Für  jetzt  schliessen  wir  mit  der  Erinnerung,  dm, 
mn  die  Natorphilosopliie  weiter  an  bringen,  die  TeieologM 
awa«  nicht  geringges^Stzt,  aber  voriSnfig  durch  eme  wisasa» 
sehaftliche  Abstraotion  hm  Sdte  gesetzt,  der  Ideafinams  biap 
gegen  ToHstSndlg  widerlegt  und  ganz  aufgegeben,  die  Onto- 
logie  neu  aufgebaut,  die  Synechologie  durchgehcnds  berichtigt, 
und  beide  letztern  zur  allgemeinen  Metaphysik  vest  verbunden 
werden  müssen;  indem  nur  nach  Endigung  dieser  Arbeiten  sich 
ungesucht  und  deutüoh  aei|^n  wird,  was  Materie  sei,  und  in 
wdchm  Formen  man  orwarten  diiife,  sie  aBsotieffen. 


0 


Schlussanmerkung  zum  ersteig  Theile. 


Wir  konnten  nicht  leicht  in  Gefahr  gerathen,  das  bisherige 
Missgeschick  der  Metaphysik  mit  zu  starken  Farben  zu  schil- 
dern; wir  können  uns  auch  der  Wirkung  nicht  entziehen,  die 
ein  solches  Schauspiel  hervorbringt  Die  mildeste  Beurtheiiung 
desselben  sucht  die  Erklärung  desselben  bekanntlich  in  ^eR 
orvprünglioheii  Schnuiken  der  menschlichen  Vemimft.  Haben 
ynst  dieser  Efklimng  aadmrärts  widersprochen:  so  geschah  ^ 
dieses  nur  in  besonderer  Hinsidii  auf  die  angenommenen  Eii^ 
riehtungen  und  Formen  des  mensdilichenEikenntnissvermpgens, 
Im  allgemeinen  aber  liegt  die  Beschränktheit  des  menschlichen 
Wissens  gerade  demjenigen  am  deutlichsten  vor  Augen,  welcher 
die  Erfahrung  des  Menschen  als  die  Quelle  seines  Wissens 
betrachtet. 

Indessen  kann  doch  das  Geschäft»  die  Erfahrungsbegriffe 
onter  «ich  in  Zusammenhang  su  bringen»  von  den  Fehlem  be» 
frmet  wcvden»  die  wir  als  vemieidUch  im  Vorhergehend»  be- 
zeichnet haben.    Gelingt  es  uns  nicht»  ein  so  vollständiges 

Wissen  zu  Stande  «u  bringen,  wie  es  wohl  gewünscht  wird,  so 
müssen  wir  uns  erinnern,  dass  auch  im  Leben  oft  genug  die 
Fälle  eintreten,  in  welchen  man  zufrieden  sein  muss  mit  dem, 
was  sich  erreichen  lässt.  Und  die  heutige  Naturlehre  versorgt 
uns  überreichlich  mit  einem  Stoffe,  an  welchem  der  Mensch 
seine  Kräfte  versuchen  kann.  Die  Natur  selbst  ladet  den  Den- 
ker ein;  sie  furchtet  ihn  nicht»  und  falsche  Theorien  bringen 
ihr  kmne  Gefahr.  Unsre  Versuche  yersparen  wir  fUr  den  «wa- 
ten Thdl  dieses  Werks. 

Für  diesen  ersten  wäre  zu  wünschen  gewesen,  dass  die  Ge- 
genstände  der  Betrachtung  in  einer  weitern  Entfernung  möchten 
gestanden  haben,  um  uns  vielmehr  eine  historische,  als  eine 
kritische  Ansicht  zu  gewähren.  Nicht  als  ob  es  einer  Entschul- 
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digung  bedürfte,  wenn  man  solche  Männer,  "wie  Schellingj  Fries, 
Schleiermacher,  lieber  nach  dem  Maasse  der  Wissenschaft,  als 
nach  dem  der  gewöhnlichen  literarischen  Leistungen  beurtheilt. 
Aber  die  Fehler  des  Zeitalters  erscheinen  überhaupt,  und  ganz 
von  selbst,  in  einem  sanftem  Lichte,  und  mit  ihrer  natürlichen 
Umgebung,  wenn  man  sieht,  wie  viel  davon  auf  Rechnung  des 
Piaton  und  Aristoteles  kommt,  ohne  dass  darum  der  Verehrung, 
welcher  diese  Heroen  der  Vorzeit  nun  einmal  gemessen,  etwas 
dürfte  entzogen  werden. 

Eine  Darstellung  der  Metaphysik  des  Alterthums  konnte,  wie 
schon  früher  bemerkt,  zu  unserm  Hauptzwecke  nicht  dienen; 
weil  die  Quellen  eine  zu  grosse  Verschiedenheit  der  Ausle- 
gungen veranlassen,  wovon  die  platonische  Ideen  lehre  ein  wich- 
tiges Beispiel  darbietet.  Alles  kommt  darauf  an,  mit  welchen 
Augen  man  die  Alten  lieset.  Wer  in  dem  Vorurtheil  der  5m- 
lenvertnögen  befangen,  mit  dem  wahren  Ursprünge  der  Metaphy- 
sik aus  den  widersprechenden  Erfahrungsformen  aber  unbekannt 
ist,  der  lieset  mit  der  grössten  Leichtigkeit  in  die  platonischen 
Dialogen  einen  göttlichen  Verstand  hinein,  worin  die  Ideen  die 
Rolle  der  Vorstellungen,  oder  der  Begriffe  spielen. 

So  kostet  es,  um  nur  eine  der  bekanntesten  Stellen  anzufüh- 
ren, gar  keine  Mühe,  die  Stufen  der  Diotima  im  Symposium 
hinansteigend  von  den  schönen  Leibern,  Gestalten  ,  Wissen- 
schaften, nicht  bloss  zu  dem  ewigen  Schönen  zu  gelangen, 
welches  nach  Platon's  Aussage  im  Himmel  so  wenig  als  auf  Er- 
den vorhanden,  sondern  an  sich  real  ist:  sondern  auch  dieses, 
obgleich  es  auf  der  höchsten  und  letzten  Stufe  stehn  soll,  noch 
übersteigend  sich  in  den  göttlichen  Verstand  zu  versenken, 
dessen  Idee*  nach  dem  newern Sprachgebrauche  es  ja  sein  soll 
Es  fehlt  nur  noch,  dass  man  allerlei  andächtige  und  mystische 
Betrachtungen  hinzufüge,  welche  die  weise  Diotima  unglück- 
licher Weise  vergessen  hat. 

Aristoteles  kannte  ohne  Zweifel  die  aygacpa  öoyfinra  des  Pia- 
ton,  welche  uns  fehlen.  Gleichwohl  ist  sein  Zeugniss  über  die 
Ideenlehre  verworfen  worden,  weil  es  den  Meinungen  \on  Ideen 

•  Was  (las  {i^iechtsche  Wort  beim  P/a/on  heisse,  kann  man  beiläufig  in  den 
Worten  sehen :  xac  yaQ  icn  rol^aarov,  t6  tw  ovt*  xaiov  xai  aß(}ov  ««»  riltov  »«» 
/i«xo(*iffToV-  TO  U  yf  i(Jotv,  älltjv  tdiav  rotavrrjv  t/ov,  o'iav  iyat  6t^l»or.  {Con- 
vivium  pag.  233,  edit,  Bipont.)  [Steph.  204  cj  Hier  wird  Niemand  das  Wort 
anders,  als  durch  BescfiaJfenheU  übersetzen. 


^1  m. 

aU  Ubendiffen  üedaiUtin  der  GotiMt  nkhi  gfinttig  ist.  Mnsste 
sich  Aristoteles  das  gefallen  lassen,  was  würde  es  uns  hellen, 
wenn  wir  die  Metaphysik  des  Alterthnms,  wovon  dieldeenlebre 

ein  sehr  wesentlicher  Theil  ist,  für  unsere  Darstellungen  hätten 
emstlich  benutzen  wollen? 

Anhangsweise  jedoch  mag  hier  der  Vollständigkeit  wegen 
ein  Rückblick  aufs  Altcrthum  gestattet  sein.  Man  kann  die 
Geschichte  der  griechischen  Metaphysik  knra  so  zusammen- 
fassen. ZMnit  erhob  sich,  yoHig  gemäss  den  psychologischen 
Griinden^^^liiie  eigentHche  Ontohgi€»  Es  entstand  eine  Art  von 
Schwindel,  wie  natürlich ,  als  der  Veränderung  Alles  anheim  zu 
fallen  schien;  doch  bald  erfolgte  die  nothwendige  Reaction  des 
Denkens;  und  di*  Metn])hypik  wollte  wirklich  in  (Jang  kommen. 
Aber  beinahe  gleichzeitig  erwachte  auch  die  Synechologte,  Diese 
pflegt  immer  etwas  stolz  zu  sein  auf  ihre  Verwandtschaft  mit 
der  Mathematik.  Im  Alterthuili  wollte  sie  Alles  auf  einmal 
leisten;  ihi^^  Meinung- nach  war  sie 'Politik  and  Musik  nnd 
Astronomie  nnd  Ontologte.  Nun  entstanden  Künste  der  Deu- 
telei, dergleichen  wir  auch  heute  wohl  kennen; -und  man  War- 
tete nicht  mehr,  bis  die  Lücken  des  Wissens  sich  durch  Unter- 
suchung allmülig  ausfüllten,  sondern  man  schob  auf  gut  Glück 
Meinungen  verschiedenen  Ursprungs  zusammen,  um  nur  bald 
ein  Ganzes  daraus  zu  bilden.  Unvermerkt  hatten  sich  einige 
Gegenstände  der  £idolologie  wichtig  gemacht;  mit  diesen  wusste 
man  nicht  umzugehn;  ^daher  lagen  sie  gleich  einer  triigen  Last 
im  Wege;  und  hinderten  vollends  die  freie  Bewegung,  deren 
die  Metaphysik  bedurfte.  Es  fehlte  nfin  zwar  nicht  an  schönen 
Worten  und  Einkleidungen.  Allein  das  nüchterne  Auge  des 
Empirismus  Hess  sich  dadurch  nicht  täuschen.  Er  kam  herbei 
mit  seiner  Dienstfertigkeit;  er  wus8te  alles  besser;  und  wollte 
mit  Hülfe  einer  unzulänglichen  Methodologie  Verlegenheiten  be- 
seitigen, deren  Ursprung  er  nicht  hinlänglich  durch schauete. 
Er  nahm  selbst  die  Miene  der  Metaphysik  an.  Nun  gerieth 
Alles  in  Verwirrung.  Die  verschiedensten  Fragen  Wurden  in 
Eine  Linie  gestellt,  und  nach  einer  logischen  Schnur  das  Krumme 
gerade  gemacht  Lebendiges  Holz  wurde  g^obelt,  als  ob  es 
schon  todt  wäre.  Davon  starb  die  Metaphysik.  Der  Skeptt- 
eismus  hielt  ihr  eine  spöttische  Leichenrede.  —  Dennoch  blieb 


*  Psychologie  n,  §.  141,  112. 


Digitized  by  Google 


578^579. 

das  Skelet;  es  ist  ungefiilit  dasselbe,  was  wir  im  Anfange  dksei 
Biiebs  dem  Leser  vor  Augen  gestellt  haben. 

Man  wolle  nun  «uruckschauen*  auf  jene  unglückliche  ZuMm- 
mensetzung  des  Sein  aus  einer  vorausgehenden-  Mö^idikeit 

und  einer  hinzukommenden  Ergänzung  (§.  2,  7  ,  9,  32,  40,  55 
in  der  Anmerkung).  Man  erinnere  sich,  dass  unsre  Berichti- 
gung dieses  Fehlers  den  eigentlichen  Anfangspunct  der  eigenen 
Unteisuohuug  aiismaohte  Wer  aber  die  Physik  imd 

Metophysik  des  Aristoteles  kennt:  der  weiss,  dass  dort  überall 
die  Gewohnhdt  herrscht  j  di^  Dinge  erst  ihrer  Möglichkeit  nach 
zu  betrachten,  und  die  WiiÖichkeit  als  ^e  Ergänzung  daai. 
kommen  zu  lassen.  Demnach  bedarf  das  eben  zuvor  QeMgte 
nur  einer  kurzen  Eriäuterung,  damit  Metaph)^«ik  als  historische 
Thatsache  deutlich  .vor  die  Augen  trete,  indem  man  das  Ende 
und  den  Anfang  unseres  Vortrags  zusammenfasst. 
'  Aristoteles  erzahlt  im.  ersten  Buche  seiner  Metaphysik  bei- 
nahe die  ganze  Geschichte»  deren  wir  bedürfen;  allein  bevor 
wff  uns  mit  swner  DarsteHung  beschSWgen,  können  wir  fiigHch 
den  Punct,  auf  den.es  am  meiste  ankommt,  aus  Plam't  Ti- 
mäus  hervorheben*. 

Wie  unmöglich  es  sei,  aus  den  blossen,  absolut  gesetzten 
Qualitäten f  welche  den  Namen  der  Ideen  tragen,  die  Welt  zu 
erklären,  sammt  den  darin  vorhandenen  oder  wenigstens  er- 
scheinenden, dem  beständigen  Wechsel  der  Qualität  unterwor- 
fenen Dingen:. diese  Veriegenheit  fühlte  Platon  sehr  gut,  aber 
zu  spät  ,Daher  bekam  seine  Lehre  einen  Anhang,  der  zum 
Ganzen  nieht  passt  Dife  Dinge  in  der  Welt  brauchten  nicht 
bloss  einen  Vater,  sondern  auch  eine- Mutter;  em  unsichthsres, 
gestaltloses,  lediglich  empfängliches  Wesen;  kurz,  «neu 
Stoff,  nicht  etwa  mit  bestimmten  und  verschiedenen  Qualität^ 
wie  die  heutigen  chemischen  Stoffe,  sondern  ein  Seiendes -okHt 

alle  Qualität,  Wie  schwer  es  dem  Platon  wurde,  sich  von  der 

liehen 


Existenz  dnes  so  ungereimten  und  schlechthin  unmö 
Undinges  zu  abeneden,  das  hat  er  mit  vielen  Worten  so  stark 
als  mö^ch  sdbst  gesagt  Sich  selbst  erscheint  er  als  ein  Träu- 
mender, indem  er  davon  redet;  er  begreift  cBeses  Setende,  wa- 
ches geradezu  Ni<Ats  fat,  weil  es  wed»  ein  Solches  noch  ein 

•  Es  wird  hier  vorwugeaetzt,  dass  der  Leser  den  Piatoa  selbst  auftcblage 
und  vergleiche.  ' 
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Anderes  sein  darf,  —  weder  an  siohy  noch  in  Hinsicht  der  Möglich* 
kett,  dass  es  die  Ideen,  oder  nmpifingKoh  selbstetändigen  Quali- 
täten, nachbilde;  "wie  doch  gefordert  wird,  weil  eben  hierin  seine 
Bestimmung  liegt.   Da  es  nnn  gana  unbegreiffich  ist,  waram 

wird  es  dennoch  angenommen?  Piaton  spricht  den  Grund  aufs 
deutlichste  aus:  die  Unterscheidung  zwischen  Wissen  und  Meinen 
war  einmal  gemacht;  und  dem  Wissen  war  einmal  niu*  allein  das 
Unvergängliche,  das  Beständige,  das  sich  gleich  Bleibende  zuge- 
wiesen. Mit  andern  Worten:  der  Widerspraeh,  welcher  in  der 
£rfahmngalpnn  der  Veränderung  liegt,  war  gefunden*,  aber 
nicht  anfgeloset.  Folglich  könnten  die  Simiendinge  nur  für 
Erscheinungen,  für  -Gegenktände  de$  Meinens  gelten.  Sie  er- 
scheinen aher  wirklich;  und  sind  noch  überdies  stets  gefärbt 
von  den  Gegenständen  des  Wissens,  den  Qualitäten  oder  Ideen. 
Also  müssen  sie  an  denselben  Theil  haben.  Folglich  muss 
etwas  zum  Ghrunde  liegen,  welches  die  Aehnlichkeit  mit  den 
Qualitäten  annimmt.  Dieses  Etwas  muss  auf  gleiche  Weise 
i^emt  a&At^^tae  verschiedenen  und  entgegengesetzten  Beschaf- 
fenheiten anaunehmen  nnd  zu  Terlierm.  Daher  darf  es  selbst 
keine  haben;  es  darf  nicht  seine  eigene  Natur  (n^enn  es  eine 
hStte)  mit  einmischen  in  diejenigen  wechselnden  Naturen^  welche 
es  bestimmt  ist  abwechselnd  darzustellen. 

Prüft  man  nun  genau,  so  sieht  man  leicht,  dass  die  Angaljc 
seiner  eigenen  Beschaffenheit,  womach  zwar  nicht  gefragt  wer- 
den soll,  dennoch  duroh  Aufdeckung  des  begangenen  Unter- 
schleils  kann  geleistet  werden.  Für  den  Mangel  der  ^genen 
Qualität  wird  nimfioh  das  besehiiebene  Dnding  entsobiidigt 
durdi  das  Versprecbeny  ihm  alle  Qualititen  ohne  Ausnsiune 
zu  leihen.  Demnach  ist  es  im  voraus  gedacht  als  Solches  und 
Anderes,  und  als  beharrlich  in  allen  Umformungen,  durch  welche 
es  in  die  Reihe  der  Dinge  eintreten  soll.  Es  ist  also  die  Mög- 
lichkeit selbst,  welche  dem  wirklichen  Dasein  der  Dinge  vor- 
ausgesetzt wurde.  £s  ist  das,  woraus  Alles  werden  kann,  und 
eben  dies  Klfnnen  ist  seine  Qualität. 

Plaim  fing  nun  an,  sieb  dieses  bloss  iC(dFfifMiM{e  als  ein  Bäum- 
liebes  zu  denken.  E»  soll  ja  der  Sitz  iB(fd)  sein,  oder  den 
Sitz  darbieten  für  das  Werden  aller  Dinge.  Ueberdies  zeigen 
sich  die  Dinge  als  räumlich  ausgedehnt,  und-  als  viele  ndben 
einander,  welche  Vielheit  den  Ideen  war  abgesprochen  worden, 
daher  sie  von  ihnen  nicht  herrühren  kann.    Jenes  Unwesen 
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muss  sich  bequemen,  die  Räumlichkeit  herbcizubringen;  es  i»t 
demnacli  nicht  bloss  Stoff  übediaapt  (MogUches)»  sondern  aus- 
gedehnter Stoff»  Materie, 

Yef^^eieht  man  diesen  Begriff  der  Materie  mit  dem  der  leib* 
nitsisch-wolffischen  Schule  (§«  14,  21)>  so- wird  awar  ADfangs 
ein  grosser  Untersdiied  herwrtreten.  Diese  Schule  suleht  das 
Reale  in  der  Materie;  und  sie  findet  es  in  den  Monaden.  Pia- 
ton  hingegen  suchte  das  Reale  ganz  und  gar  nicht  in  der  Ma- 
terie, ausser  sofern  er  wider  seinen  Willen,  und  wider  den 
wahren  Geist  seiner  Lehre  gezwungen  war,  den  veränderlichen 
Dingen  doch  den  Schein  der  Realität  zu  lassen.  Der  Gruad 
des  Unterschiedes  li^  darin,  dass  Plaüm  den  Widersprodi 
in  derVeiinderang  ganz  deutlich  vor  Augen  sah,,  und  ihnsnm 
beständigen  Motive  saner  Specidation  machte ^  indem  er  soweit  * 
irgend  möglich  diesem  Widerspruche  au8zu>veichen  sQohte,  da 
an  Auflösung  desselben  noch  nicht  gedacht  wurde.  Leihnitz 
dagegen  war  zufrieden,  wenn  er  die  causa  traiisiens  vermeiden 
konnte;  dass  die  Veränderung  selbst,  sie  mag  äussere  oder  in- 
nere oder  gar  keine  Gründe  haben,  das  Problem  bildet,  fid 
ihm  nicht  ein,  und  seiner  Schule  noch  weniger. 

Ungeaditet  dieses  Unterschiedes  aber,  welchen  weiter  zu  ver- 
folgen hier  nicht  nöthig  ist,  findet  sich  eine  weaendiehe  Aebo* 
liohkeit  zwischen  platonischer  Materie  und  ^dem  Grundf^er 
jener  Schule;  und  die  Aelmhchkcit  ist  nicht  zniäUig,  sondcia 
das  Werk  eines  historischen  Zusannnenhauices. 

Aristoteles,  zwar  weit  entfernt,  die  platonische  Lehre  anzo- 
nehmen,  stand  dennoch  unwillkürlich  unter  dem£iinflu8se  der- 
selben. Die  offenbaren  Fehler  der  Ideenlehre,  und  überdies 
das  Unvermögen  der  Eleaten,  eine  Naturiehre  zu  Stande  zu  brin- 
gen, lagen  ihm  vor  Augen;  hiedunch  aber  wurde  sdnenBlieken 
4»  Ursprung  sowohl  der  platonischen  als  der  ekaliseheD  Lehre 
dergestalt  beschattet,  dass,  obgleich  er  damit  historisch  voft* 
kommen  bekannt  war,  er  sich  dennoch  sträubte,  den  metaphy- 
sischen Betrachtungen,  welche  damit  zusammenhängen,  Raum 
zu  geben.  Von  diesem  Sträuben  werden  wir  weiterliin  einen 
merkwürdigen  Belag  anführen.  Für  jetzt  erinnern  wir  nur  an 
seine  Zusammensetzung  des  sinnlichen  Dinges  ans  der  Materie 
und  Form.  „Das  Seiende  ist  dasjenige  (sagt  er)«  was  ucbt  | 
Ton  mnem  Andern,  ids  dessen  Bestimmung,  gedacht  wird,  Bon-  j 
dem  welchem  viehoehr  alles  Andere  zur  Bestimmidig  dient. 
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Wäre  nun  nicht  die  Materie  das  Seiende,  so  würde  es  uns  ent- 
schlüpfen« Materie  aber  nebne  ich  da«,  welches  an  sich  keine 
der  Bestimmungen  besitet,  die  das  Seiende  annimmt  So  be- 
trachtet, scheint  es  nun,  als  wäre  Materie  selbst  und  allein  das 

Seiende.  Allein  das  ist  nicht  möglich.  Denn  die  Bestimmung, 
.  welche  ein  Solche«  oder  Anderes  bezeichnet,  gehört  vorzugs- 
weise zum  Seienden.  Daher  möchte  wohl  die  Qualität  (ru  eiöog) 
*  und  das  am  bei  den  ^  (der  Gegenstand,  sofern  er  durch  Materie 
und  Form  .zugleich  gedacht  wird,)  eher  den  Namen  des  Seien- 
den verdienen,  als  die  blosse  Materie.** 

In  aHra  Untersuchungen  dieser  Alt  setzt  Arittoteki  immer 
die  Realität  der  Sinnendinge  yorans;  obgleich  sie  ihm  nicht  - 
allein  und  aussehliessend  fÜr  real  gelten.  Nun  ist  klar,  dass 
zu  einem  veränderlichen  sinnlichen  Gegenstande  eben  sowohl 
die  Bestimmungen  dessen,  was  es  ist,  und  als  was  es  sich  ab- 
wechselnd zeigt,  gehören,  als  die  Voraussetzung  jenes  Etwas,  wel- 
chem» als  dem  beharrUohenStoife,  die  wechselnden  Beschaffen- 
heiten sollen  beilegt'  werden*  Weder  dies  Etwas  noch  jenes 
Was  ist  für  rieh  allein  das  Ding.  Jedes  von  Beiden,  allein  ge- 
dacht, wartet  auf- das  Andere*  Und  indem  es  wartet,  erscheint 
es  als  ein  Mögliches,  woraus  das  wklicheDing  werden  möchte, 
wenn  nur  das  Andere  dazukäme.  Also  kann  der  falsche  Be- 
griff des  vorausgesetzten  Möglichen,  welches  si;hon  angenom- 
men wird,  noch  ehe  das  wirkliche  Ding  zu  Stande  kommt,  eben 
so  gut  der  Form  des- Dinges,  als  der  Materie  desselben»  hinge- 
wiesen werden. 

Da  nun  splUerhin  der  wahre  Ursprung  der  platonisehea  Ideen- 
lehre vergessen  wurde;  da  man  den  Widerspruch  in  der  Ver- 
änderung mehi  mehr  beachtete,  so  gab  es  auch  k^Bedürfhiss 

mehr,  die  Ideen,  dasheisst,  die  Qualitäten,  als  das  wahre  Reale, 
den  sinnlichen  Dingen,  als  den  Nachahmungen  derselben,  streng 
entgegenzusetzen.  Aber  die  Gewohnheit  blieb,  diese  Dinge  in 
das  Was  und  das  Sein  zu  zerlegen.  Aristotelee  hatte  einmal 
die  Form  als  das  vorzüglichste  Requisit  des  Seienden  bezeich- 
net, obgleich  er  die  platonische  Bestimmung  dies^  Form  durch 
selbstständige  Quaiitüten  aii%ab  und  verwarL  Als  nun  auch 
der  platonische  Begriff  der  Materio  verlassen  wwde,  konnte 
zwar  Niemand  eigentlich  anzeigen,  was  unter  dem  cmfUmeu^ 


*  Aristotsle*  Meiaphyticonan  ^//,  3. 
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liMi  fmibititatis  ($.  7)  solle  verstandeti  werdeiii;  Aber  desto 
Tester  stand  der  Sats:  e$i$tuiae  rtnm  tmu  wlerijute  a  Ammil«- 
hiteSf  tmd  so  wvfde  die  esDisteMia  eiB  blosser  Mote  (|,9)»  vd- 
cher  als  eine  Nebenbestimmung  zu  der  memia  Unsukam  oder 

davon  ging.    Das  heisst:  man  hielt  die  Dinge  in  ihren  Begrif- 
fen oder  Definitionen  vest,  sie  mochten  nun  sein  oder  nicht;, 
und  das  Was  blieb  immer  die  Hauptsache,  wie  wenn  es  durch 
selbstständige  platonische  Ideen  wäre  bestimmt  gewesen.  Je- 
doch dadite  man  si<di  dieses  Was  immer  nur  als  die  Voraiu* 
Setzung  der  Dinge  selbst;,  denn  Niemand  Hess  neh's  eiirfBlfa», 
dass  die  BeafitSt  derselben  dureh  ihre  Veränderlichkeit  swei- 
felhalt  und  yerdSchtig  werde.   Man  glaubte  schon  sehr  scharf- 
sinnig zu  sein,  wenn  man,  im  vesten  Glauben  an  die  ReaB^ 
der  Sinnendinge,  ihre  Essenzen  als  erste  Gnmdlage.  betrach- 
tete, ohne  welche  sie  nicht  sein  könnten.    Oder  mit  andern 
Worten:  dsks  Setn-Könnende  waren  die  Essenzen;  und  der  Begriff 
des  Mäglieken,  welchen  Pia  ton  $$itur  Materie  xumes,  hatte  eich  mm 
emf  im  andern  Faelwr  de$  IHnges,  emf  dü$  Uoeu  Wae  geworfen. 
In  dieser  Gestalt  fanden  wir  die  Metaphjrsik  der  Torkand- 
Bohen  Schale  gleich  im  Anfimge  nnseres  Vortrags;  und  der 
historische  Zusammenhang  ist  hiemit,  so  weit  wir  dessen  bed&^ 
fen,  deutlich  genug  nachgewiesen. 

Die  Metaphysik  der  genannten  Schule  war  offenbar  ein  Ge- 
bäude, aufgeführt  aus  alten  Kuinen.  Sie  enthielt  einen  ihr 
schädlichen  Kest  des  Piatonismus,  welcher  nur  dann  erst  faätto 
in  seiner  wahren  Bedeutung  erkannt  werden  können,  wenn  man 
anf  seinen  Ursprung  surUokgehend  begriff  hXtte»  irfe  er  nH 
^  dem  in  der  Erfahrung  gegebenen  F)robkmey  mit  der  Vefiade- 
mn^,  zosaminenhing.  Man  Kann  tkk  mtkt  wnndem  über  das 
starre  und  leblose  Ansehen  jener  Schni-Metaphysik»  und  fiber 
ihren  geringen  Einfluss  auf  andere  Wissenschaften,  wenn  min 
überlegt,  wieviel  von  dem  früher  schon  in  Gang  gesetzten  Nach- 
denken erst  verloren  gehen  musste,  bevor  das  <?ns,  r ?/??/«  f^^- 
etentia  modus  est  ($..9)»  und  die  damit  brüderlich  verknüpfte 
epinozistische  causa  sui,  cuius  natura  non  potest  eoncipi,  nisi  ext- 
stens  Itöf  Anmerkung),  als  die  £ntTOhddimg  der  Fragen 
gehen  koniM»n,  weldie  beim  ilrtsIMe/ss  noch  lortwafaread  sk 
eekseebend  in  Uniersud^ng  dargesteDt  werden»  indem  -er  das 
wahrhaft  Seiende  bald  in  der  Materie,  bald  in  der  Form»  bald 
in  der  Zusammenfassung  beider  aufzu£ndea  sich  bemüht 
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In  4er  That.aber  sieht  man  schon  beim  Äri^toieles,  dass  die 
Äetaphyaik  «n  "Leben  anfängt  zu  verHeren,  >\^lches  sie  früher 
jgebabt  hatte.    Und  man  sieht  noch  mehr.    Auch  dies  erlö- 
'wshende  Leben  war  früherhin  kein  bessipres  gewesen,  als  bei 
tins  iü  der  nur  kaum  Yerflossenen Periode,  da  Fichte  undScAe/-  . 
ling  in  voller  Bluthe  Stenden.  Dias  Problem  vim  der  Vetände- 
rung  nämlich  hatte  einen  ganz  ^uüichen  Sehwindd  hervorge- 
bracht, wie  bei  uns  das  Problem  vom  Ich,  aus  welchem  das 
Suchen  nach  der  absoluten  Identität  des  Objectiven  und  Sub- 
jectiven,  des  Eealen  *.und  des  Idealen  u.  s.  w.  hervorging. 
Sd^#|del  eiregt  jedes  jqtieti^i^sische  Gruadproblem  bei  dem- 
^:^P^^s.  deres  nur  ebett  «fst «kennen  lernt,  und  der  sich  Äibt, 
M  TO  durchdeuke%;<Auoh  Jaden  sich  dann  aUemal  Personen, 
welche  mit  unpasseBifer  Arzenei  den  Schwindel  hdlen  wollen, 
indem  sie  dessen  Ursaclie  leugnen,  statt  dieselbe  zu  Mii^  ^ 
Diese  Rolle  spielt  eben  Aristoteles  unter  den  Alten.  Fiehtey 
Platz  aber  hatte  Ueraklit  eingenommen;  indem  er  zuerst  die 
ganze  Schar^W|nd  Spitze  des  Problems  der  Veränderung  fühl- 
bar mach^ei^T^  Fichte  die  Schärfe  des  Begriffs  vom  loh^ 
solcbergertiilt  stiil*^  hervorhob,  dass  sie  verwunden  konnte. 
^        ImtuelM^  hier  nur  auf  das  dritte  Buch  der  aristotelischen 
Metaphysik  hinzuweisen.   Im  funHen  Capitel  ist  Äe  Eede  von 
den  Meinungen  des  Protagoras,  des  DemkrHf-^  Bmpedokkft 
-des  Änaxagoras,  welche  sämmtlich  darauf  hittauslaafen,  das 
Sinnlich- V^änderliche  als  den  Grund  der  Schwankung  in  ün- 
sma bissen  darzustellen.    Daraus,  sagt  Aristoteles,  entspringt 
dne  sehr  üble  Folge.    Wenn  diejenigen,  welche  am  meisten 
mit  Liebe  das  Wahre  euchtai,  und  ihm  deshalb,  wie  man  an- 
nehmen muss,  am  nächsten  kamen,  solche  Mwnungen  hegen: 
wi<r  kann  es  fehlen,  dass  die  Anfänger  den  Muth  verlieren? 
Wahrheit  suchen  erscheint  nun  so  hoffiiungslos,  als  den  Vögek 
nachzulaufen.  Aber  der  Grund  (fügt  er  hinzu)  liegt  darin,  ttoss 
man  das  Sinnliche  allein  für  das  Seiende  hielt.    Diesem  wotattt. 
^nmal  eine  innere  Unbestimmtheit  bei.  Daher  reden  jene  allein. 
cUngs  scheinbar,  aber  dennoch  unrichtig.    Man  sah  die  uns 
u^tngebende  Natur  in  allgemeiner  Veränderung;  was  aber  stets 

sich  verändert,  dies  hielt  man  für  imfahi-, ' 


ein^  Gegenstand  wahrer  Eritenntniss^  darzubieten.  V^n  den 
Heraklitikem  wurde  diese  Meinung  fttif  die  Spitze  gestellt;  und 
Kratylus  tadelt  sogar  den  Bn-akUt,  wÄchw  ges^  hatte,  man 

HsHBART'«  Werke  III.  *  32  •  ■ 
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könne  nicht  zweimal  in  denselben  Fluss  gehen;  —  man  kann  e«, 
meinte  jener,  auch  nicht  einmal.  Wir  aber  (i'sihriÄristotelei  foit) 
sagen  gtgen  diese  Rede,  dass  zwar  allerdings  das  Veiänder- 
liehe,  wann  es  sich  Yerändert,  einigen  Grund  darbietet»  es  für 
nioht-smnd  m  iiniten»  In  der  Tbat  ist  es  nun  em  Gegenstaad 
dasZweifela.  Dmn  aUdam  (eben  indem  es  sieh  yerSndert)  hat 
es  noth  ettoas  von  demjenigen y  was  es  xu  sein  aufhörte  und  doch 
muss  es  schon  etwas  von  dem  Andern  sein,  was  es  zu  sein  anfängt 
und  eben  jetzt  wird.  Und  indem  es  vergeht,  so  ist  es  vorhan- 
den als  etwas  Seiendes.  Und  wenn  es  entsteht,  so  mau 
das  sein,  woraus  es  wird,  und  das,  woduroh  es  erzeugt  wird. 
Ähtr  dies  1titer$ekend  (hier  sacht  Ärisioaks  an  entaeUUpfenl) 
sagen  wir,  dass  bei  der  Yerandemng  untendiieden  werden 
mos«  cwisehen  dem  Wietsitl  nnd  dem  Wa$.  In  Hinsicht  des 
Wiedel  nun  mag' es -immerhin  nicht  bleibend  sein;  allein  unsre 
Erkenntniss  bezieht  sich  überall  auf  das  Was.  (Man  sieht,  dass 
Aristoteles  die  Veränderung  auf  Quantitäts-Unterschiede  zurück- 
zuführen suchte,  welches  jedoch  nicht  ausreicht.)  Ueberdies 
aber  müssen  wir  (Arütoteles)  den  Anhängern  jener  Meinungen 
zur  Last  legen,  dass  si«  selbst  im  Gebiete  des  Sinnliefaen  nur 
den  kleinsten  Tbeil  in  Betracht  gaiogen  haben*  Unsere  sinnliche 
Umgebung  freilich  zeigt  sich  stets  im  Entstehen  und  Vergebsn 
begriflbn.'  Aber  diese  ist  nichts  im  Vergleich  gegen  das  Osase, 
gegen  den  Himmel.  Daher  hätten  sie  mit  besserem  Grunde  (MS 
Rücksicht  auf  den  Himmel  ihre  Anklage  der  Sinnendinge  zurück- 
nehmen, als  aus  Rücksicht  auf  diese,  jenen  mit  in  die  Verurthei- 
lung  ziehen  sollen,  Dass  es  eine  unveränderliche  Natur  gieb<^ 
muss  man  ihnen  zeigen,  und  sie  müssen  es  glauben. 

So  hilft  mehiirtfieislis.  Wa«  wurde  er  sagnn,  wenn  ihm  die 
heutige  Astronomie  mit  ihren  Sonnonfleoken,  nnd  viliade^• 
lidien  Fixsternen,  zeigte,  wie  wenig  erUrsaebe  hatte,  in  fiber- 
wdiacben  Gegenden  das  Unwandelbare  sn  suchen.  Und  wai 
half  es  ihm,  die  Veränderung  auf  eine  engere  Sphäre  zu  be- 
schränken? Wo  sie  ist,  da  ist  sie  ungereimt,  so  lange  der  Wi- 
derspruch nicht  gehoben  wird,  weiches  lediglich  im  Deoken 
geschehen  kann. 

Mit  dem  Obigen  mag  d»  Anfang  des  dritten  Buchs  der  Phy  - 
sik ven^lichen  werden;  wo  sich  Aristoteles  ausdrücklich  amn 
Geschäfte  macht»  die  Veränderung  su  erkKi«n.  Er  bringt  eine 
siiir  spüafindig  Idingende  De&udon  hanmi.  VenmkfidnDg 
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dessen,  was  der  Möglichkeit  nach  ist,  als  eines  solchen,  ist 
Veränderung.*    Nicht  später»  noeh  früher,  geschieht  dieseu 
Dnvohs  Bmmh  wifd  ^  Hmu;  aber  wena  das  Hatte  edum  de 
eteht»  kaaq  ee  nieht  mehr  gebaut  werden.   Asdere  haben  die 
VerSüderang  als  ein  Anders«- eine  UagleicUieity  ja  als 
das  Nicht -Seiende  beeehneben.   Aber  niehts  iwn  dem  Allen 
braucht  in  Veränderung  begriffen  zu  sein;  weder  das  Andere, 
noch  das  Ungleiche,  noch  das  Nicht-Seiende.    Die  Verände- 
jrung  scheint  nun  zwar  etwas  Unbestimmtes  zu  enthalten.  Da» 
▼on  liegt  der  Grund  in  dem  Umstände»  dass  man  sie  iDcdit 
reifefa  tii  dm  Gebiet  dm  M44flichen,  moek  de§  WirklMen  eet^sen 
ismm.   Angenonmn,  etwae  aei-^der  Mö{|^i^ftMlJ4aeb  cin^^^W^ 
etimmtes  Quantum»  >Oider  aoiA  der  Widdieiikck  itaeh:  in  k^wem 
dieser  FäHe  braucht  es  sieb  eu  verKndeni.  *  2war  seb^t  die 
Veränderung  eine  gewisse  Wirklichkeit  zu  haben;   aber  eine 
unvollendete.   Der  Grund  ist,  dass  jenes  Mögliche,  dessen  Ver- 
wirklichung eben  in  der  Veränderung  liegt,  noch  unvollendet 
ist*    Und  darum  ist  es  schwer»  aufzufassen»  was  die  Verände- 
rung eigentlich  sei.    Man  muss  sie  entweder  in  die  Klasse  des  « 
Verneinten»'' oder  des-Mögfichen»s'oder  des  scUeclidKni  Wirk«' 
liehen  setsen.  Aber  niefats  ven  dem  Alien  Ist  aolassig.  Daher 
bleibt  es  bei  dem  eebon  Qesagten;  sie  ist  awar  eine  gewisse 
Wirklichkeit;  aber  eine  solche  Wirklichkeit,  wie  wir  sie  be- 
schrieben haben;  schwer  zu  begreifen  freilich,  aber  dennoch  au* 
lässig.  ** 

Au  einer  andern  Stelle  macht  er  sich's  noch  leichter,  das 
Zulässige  vest  zu  stellen.***  „Wenn  es  sich  auch  in  Wahrheit 
10  irerhielto»  wie  £inige  behaupten»  nämäehx  das  Seieade  sei 
«omiiDdediek»  so  »eigt  mok  doek  dieses  nlekt  fn  der  firsckei- 
nnng»  soadsni  Vieles  TOEindeit  sieh!  Giebt  es  ntm  eine  fal» 
sehe  Meinung,  oder  Überhaupt  em  Mekiea,  so  giebt  es  sneb 
Veränderung.  Denn  das  Scheinen  und  das  Meinen  fallen  in 
die  Klasse  der  Veränderunnron.  Aber  über  solche  Dinge  zu  grü^ 
beln  und  Gründe  zu  verlangen,  mit  denen  wir  besser  daran  sind, 
üli  dat$  sie  der  Chünde  bedürften ^  verräth  eine  verkehrte  Beur- 
äieHmnig  das  ßem$m  und  SMeekUimt  de$  GUnMaften  mid  de$  m 

f  Aristot,  PhysiclIJ,  1.  ^  rov  dttvdnn  ovxoq  hxtkixna,  j  rotovTy,  «t^^- 
aiq  tax IV. 

PhgHcorum  FUI,  3. 
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Bezweifelnden,  dessen ,  was  Princip  und  nicht  Princip  ist.  Audi 
ist  es  falsch,  dass  Alles  in  Veränderung  begriffen,  oder  das« 
Einig««  aiek  stets.  Anderes  sich  niemals  yerändece.  Gegen 
alle  solche  Behaaptongcn  genügt  dneUeberzengDng:  wir  Ukm  ' 
ISniges,  was  abwechselnd  In  Bewegni^  und  in  Bube  isf 

So  trotzt  auch  heute  noch  der  Empirismus  der  Speculation; 
und  vergilt  denen  Unrecht  mit  Unrecht,  welche  meinen,  es  gebe 
einen  Grund  der  Erkenntniss  noch  ansser  dem  Gejrebenen.  — 

CD 

£ia  ganz  ähnliches  Sträuben  wider  die  Motive  der  Speculation, 
nm  nur  ja  nicht  diejenigen  Untersuohimgen  ernstlich  angreifen 
SU  müssen»  aof  denen  nichts  desto  weniger  das  eigentliche 
Wesen  derliCetephysik  bemht,  haben  wu  w^bst  bei  Kmu  nadi- 
gefwiesen.  *  Allein  Kant  ist  in  so  lern  Idehiw  spi  entseholdigeii» 
als  zu  seiner  Zeit  keine  solche  Aufregung  des  Denkens  Torhan- 
den  war,  wie  Aristoteles  sie  wirklich  um  sich  und  in  seiner  näch- 
sten Vorzeit  unlängbar  vor  Augen  sah. 

„Kein  geringer Kampf,^'  sagt  Plaiony**  „unter  nicht  wenigen 
^Streitern,  wird  um  jenes  Werdende  gekämpft.  Die  Anhänger 
»des  BerakUUoi  sind  gar  s^r  rüstige  Y^echter  desselben. 
ffMxt  ihnen  eine  Unterredung  ^  führen»  ist  eben  so  nnmög- 
•fflklkp  als  wSren  sie  von  der  Bremse  gestochen.  Selbst  ihre 
„Schriften  sind  ^n  der  Bewegung  ergriffen.  Den  Ponct  der 
„Frage  vestzuhahen,  und  ruhig  einen  Theil  nach  dem  andern 
„zu  beantworten  und  zu  betrachten:  davon  ist  in  ihnen  weniger 
„als  Nichts.  Sondern  wenn  Jemand  eine  Frage  an  sie  richtet, 
«ydann  ziehen  sie  wie  aus  einem  Köcher  die  räthselhaftesten 
M^rücher  hervor  und  schiessen  sie  ab.  Suchst  du  zu  Tcrstehen, 
„was  sie  meinen:  ^^ch  wirst  dn  von  einem  neuen  getroffen, 
„in  seltsamer  Wortrerdrehung.  Ausrichten  wiist  du  nisDMls 
„etwasy  gegen  keinen  derselben.  Auch  sie  selbst  nioht  unter 
„einander.  Denn  sie  httten  sich  sehr,  ja  nichts  Stehendes  su 
„dulden,  weder  in  Worten,  noch  in  ihren  eigenen  Köpfen.  Ifit 
„allem  Beständigen  führen  sie  Krieg,  und  vertreiben  es,  wo 
„sie  es  finden.  Niemals  wird  Einer  von  ihnen  der  Schüler  des 
„Andern;  sie  wachsen  von  selbst  hervor,  und  keiner  gilt  etwas 
„unter  den  Uebrigen.  Da  man  sie  niemals  dahin  bringen  kann, 
»»über  irgend  etwas  Bede  su  stehn»  so  Uobt  nichts  übrig»  ^ 


•  Pfjdkologte  n,  §.142,  Anmerkung. 
PiMMtJUaMiBtus,  pag.  mM^Bipma,  [Steph.p,  179  dj 
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-  „sie  selbst  wie  Probleme  aufzufassen  und  zu  betrachten/' 
Mit  starkem  Farben  läset  sich  der  Schwindel,  den  auch  wir  mt 
üMierlieli  erlebten,  wohl  nicht  malen.  Begreifen  aber  lieet  er 
uoh  yoUkommen.  Er  würde  nur  dann  Tenniedeii  werden,  wenn 
mit  den  metaphysischen  Problemen  sogleich  aneh  entweder  ihre 
Auflösung,  oder  doch  ein  höchst  gewissenhaftes  Streben  naell 
derselben,  verbunden  wäre. 

Dass  die  Lehre  des  Parwpvifles  und  des  eleatischen  Zeno 
nichts  anderes  war,  als  die  bestimmte  und  entschiedene  ReacÄ/ 
tion  gegen  jede  Form,  worin  die  Lehre  vom  absoluten  Werde« 
auftreten  kann;  dass  ilso' in  ihr  die  erste  B^^g  des. wahren 
metaphysischen  Mrkenneiu  enthalten  ist,  wihrend  beim  EmrakUt 
der  Adbngnpunct  des'Hailmis,  wie  es  aus  der  firfohrang  her- 
vorgehn  mus.^,  sich  vorfindet:  dies  liegt  unniittelbar  vor  Augen, 
und  bedarf  keiner  weitern  Erläuterung.    Selbst  die  Uebertrei- 
bungen,  einerseits,  dass  Alles ,  und  nnavfhörltch  fliesse,  wäh- 
rend doch  die  Erfahrung  nur  hin  und  wieder  die  Veränderung 
unzweideutig  zeigt,  —  und  andererseits,  das  unwandelbare 
Seiende  könne  nicht  Vieles  sein,  wlthrend  schon  der  geringste 
Versnch  tLerNatnrerklärung,  (da  ans  dem  unwandelbarent  Einen 
auch  nicht  der  geringste  Schein  des  Manniglaltigen  und  des 
Wechselnden  hervorgehn  würde,)   sogleich  auf  Vielheit  des 
Realen  führt:  selbst  diese  Uebertreibungen  auf  beiden  Seiten 
dürfen  Niemanden  wundern;  denn  jede  neue  Lehre,  die  sich 
durch  entgegenstehende  Meinungen  durchfechten  will,  pflegt 
Anfangs  einen  hyperbolischen  Ausdruck  sich  anzueignen.  Es 
kommt  nur  daran!  «a,  das«  der  specolative  GManke  denllieb 
heraustrete;  die  SphHre  seiner'  GMtung  bestimmt  sich  spiter- 
bm;  nnd  die  Auflösung  der  Probleme  ist  fmaier  gleich  nodi^ 
wendig,  ob  nun  der  problematische  Begriff"  sich  in  vielen  oder 
in  wenigen  Exemplaren  und  Auffassungen  ankündigt;  falls  es 
nur  überhaupt  klar  ist,  dass  er  unvermeidlich  einen  Durchgang 
des  Denkens  bilden  musste.    Vor  dieser  Klarheit  nun  pflegen 
sich  zwar  Viele  gar  gern  die  Augen  zu  vendbüessen;  allein 
darum  ändert  sich  nicht  das  unwillkürlich  entstandene  Fctcmiii, 
welches  die  ahe  so  wie  die  neue  Gtiehichte  der  Metaphysik  je^ 
dem  aeigt,  der  nicht  verschmSlit  %ie  kennen  an  lernen. 

Minder  offenbar,  als  der  Ursprung  der  deadschen  Lehre,  ist 
der  im  Wesentlichen  gleichartige  Anfang  der  platonischen  Ideen- 
lehre; und  der  Grund  hieven  liegt  darin,  dass  beim  Platon  ver« 
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schiedene  Quellen  zuflAmmfn  flosaen»  und  Violarid  tn^lmh 
geleittet  werdfB  sollte. 

Hier  nna  ist  ^Zeit,  die  obm  sohmi  ^äluileEfüiUiliiiig  des 
Aiifltotdkis  la  Torgleiobeik* 

Die  pkttoniselie  Lelire  bat  rtneh  dieser  Ercählung  drei  ganz 
verschiedene  Quellen.  In  Hinsicht  ihrer  positiven  Behauptun- 
gen ist  die  wichtigste  derselben  die  pythagoräiöche  Philosophie; 
allein  ihre  oigenthümlichen  Abweichungen  davon  sind  bestimmt 
durch  den  frühzeitig  aufgefassten  Gegensatz  gegen  die  herakli« 
lieche  Aoeiefat;  und,  waa  die  Fona  der  Untefauobong  anlaagly 
dnveli  4m  Sokrate$  B^mühongeii»  toh  etbiachen  GegenstSndan 
•UgOBMiiiie  Begriffe  ta  bilden,  nnd  deren  Defisidonen  zu  finden. 

-Demnach  dringt  sich  uns  in  Ansehung  der  allgemeinen  Qe** 
schichte  der  Metaphynik  die  Bemerkung  auf:  dass,  nachdem 
bei  den  loniern  und  Eleaten  der  wahre  Anfang  der  Onlologie 
gefunden,  aber  die  Untersuchung  noch  nicht  gehörig  in  Gang 
gekommen  war,  jetzt  die  richtige  Entwiokeliuig  gestört  wurde, 
duroh.  die  Einmisehung  der  Pjtfaagoräer,  welohe  wir  keines- 
wegea  wülkommen  haiaaen  können.  Ihr  Augenmerk  war  anf 
mathematische  GegenatSitde  geriditet,  alao,  in  metaphysisdiaf 
Btti^ung*  anf  Syneehöhgi^»  Nun  kommt  aber  allemal  die  Be* 
trachtung  der  bloss  formalen  Begriffe  von  Zahl,  Raum,  Zeit  und 
Bewegung  zu  früh,  so  lange  das,  was  durch  diese  Formen  zu 
bestimmen  ist,  nicht  gehörig  zu  deren  Empfang  vorbereitet  da- 
liegt. Die  Metaphysik  sträubt  sich  gegen  mathematische  Ein- 
mischnngeQ  ao  hinge,  bia  sie  aas  sieh  selbst  das  ßedürfniss  der 
(äfösaenb^s^matigen  eraeugt  hat;,  und  hierüber  ftoehensebaft 
an  geben,  ist  einer  der  wichtigeten  Gegenstände,  welche  mt 
uns  für  djan  zweiten'Theil  dieses  Werke  yarbehalten;  für  jetzt 
genüge  daa  ob^  Bntinokeke  (§.  141,  144). 

Die  besondere  Manier  der  PvthaGforäer  nun  vollends  scheint, 
nach  der  Aussage  des  Aristoteles  zu  sehliessen,  gar  nicht  ge- 
eignet gewesen  zu  sein,  den  guten  Geist  der  Untersuchung  zu 
fördern;  wir  können  sie,  ihm  zufolge,  nur  für  Fremdlin^^e  in 
der  Metaphysik  halten,  deren  Zudringlichkeit  grossen  Schaden 
anrichtete.  Naehläsaigkeit  und  Verkehitheit  dea  Ansdraoks 
wäre  das  Mindeste,  was  man  änen  znrLaat  legen  müsste,  wenn 
mAn  aneh,  um  sie  ao  gelinde  als  möglich  zu  beurtfaeilen,  an- 
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nehmen  wollte»  Jrutoteles  habe  ihre  Worte  nicht  genau  Ter« 
•tanden,  indem  er  zweifelnd  berichtet:  'hUHUI  ^ekt  (f«mr«f)^ 
dM8  sie  die  Zahl  als  Prineip  betrachteten,  sowohl  ak  Materie 
{vXti)  der  Dinge,  wie  aneh  als  Bettimnraiiipeii  und  ZnatilDde  der-* 
selben.  Sie  scheinen  (Mncurt)  cBe  Elemente  in  den  Rang  der 
Materie  zu  stellen  (ws;  iv  vhjg  eidei  jaiieiv).  Denn  sie  sagen, 
dass  aus  diesen  als  Inwohnenden  (ivvnaQxöpiMr )  das  Seiende 
bestehe  und  gebildet  sei.  Deutlich  (aaqxäg)  haben  sie  jedoch 
nicht  entwickelt,  wie  ihre  Elemente  auf  die  Principien  aurück- 
anführen  seien;^^  nümMch  auf  Materie,  auf  das  Was»  auf  den 
Urspnmg  der  VerSadennig,  und  auf  den  Zweek;  wckhe  Frin^^ 
eipien  iin'sfolelcf  selbst  als  «fie- -GivAidbestiinmnngen  angiebt, 
mit  denen  sich  die  Metaphysik  beschäftige.  Nun  mussten  sie 
aber,  wenn  sie  sich  angemessen  ausdrückten,  den  Aristoteles 
nicht  im  mindesten  in  Zweifel  hierüber  versetzen.  Es  mussto 
klar  sejn,  dass  ihre  Zahlen  und  GrössenbegriiFe  keines weges  in 
dia erste,  sondern  einzig  und  allein  in  die  aweite  Klasse  der  vier 
angegebenen  (wiewohl  auch  dort  mir  unter  gewissen  Beaefarän« 
kungen)  pissen  l^onnten.*  Jedoohi  Wsnnlii- «eilen  wir  anneh«« 
men,  daes' er -sie^niissiFerstanden  habe^f^jphDiMXiftorall  keine 
KImnigkeit,  den  irtsfofsfes  dee 'MweverstcliPeHi  sit'beeelHildigen. 
Ein  Anderes  wäre,  von  ihm  zu  sagen,  er  habe  pich  nicht  ernst- 
lich genug  in  den  Anfanigrspunct  ihrer  Untersuchungen  versetzt, 
und  nicht  die  volle  Kraft  ihrer  Motive  auf  sich  wirken  lassen; 
wie  denn  das  in  Ansehung  der  Eleaten  und  des  Piaton  nicht 
kann  von  ihm  geleugnet  werden«'  Dennoch  aber  bleibt  er  ein 
wahrhafter  historis<^er  Zeuge;  und  weit  eihaben  über  jedee 
MsB^erständnlss,  welches  grob  genug  wSre»  nift  ihm  ein  eünm 
ftkiges  Ansehn  SU  ^ben.  <  "  *         ^  n  ;  . 

Sollen  wir  nun  annehmen,  dass  die  Pythagoräer  wirklich, 
ohne  ein  Zählbares  vorauszusetzen  und  zum  Grunde  zu  legen, 
die  Zahlen  selbst  als  ßestandtheile  der  Dinge,  ja  des  ganzen 
Inbegriffs  der  sinnlichen  Dinge,  oder  mit  einem  Worte;  des 
Himmeiif  —  angesehen  haben:  so  bleibt  uns  nur  übrig,  au  Ter- 
suchen,  ob  wir  im  Stande  seien,  uns  in  die  fioheil  eiaer  solw 
chcn  Tüusöhung  auraok  eu  iFersetaen,  um  dieselbe  wenigstens 
natttrlich,  oder  auch  nur  mSgfieh  zu  finden*  Und  nun  Iftsst 
meh  allerdhigs  nicht  leugnen,  dass  in  der  mathematisohen Verw 
tiefung  wohl  das  Band  scheinen  kann  zu  reissen,  welches  be- 
steht in  der  nothwendigen  Beziehung  der  Zahlen  auf  das  Ge« 
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j^tblte,  tmcl  übeifaaapt  der  Grössen  auf  das  Grosse.  Der  Ma- 
themaitäer  risdet  won  den  KH^^ensduiften  desKreiseSt  al»  ob  der 
Krds  ein  Ding  warey  das  ESgenschaften  haben  könnte.  Die 
Quadratworzeln  erseheinen  ihm  als  Wurzeln,  das  heisst,  ab 

Ursprünge,  aus  denen  wirklich  die  Zahlen  hervorgingen.  Hat 
man  ein  paar  Stunden  lang  mit  Logarithmen  gerechnet,  so 
möchte  man  fast  die  Logarithmentafeln  als  ein  Vorrathshaus 
ansehen,  in  welchem  wirkliche  Materialien  enthalten  wäreUf  die 
sich  wie  Holz  oder  Stein  beliebig  herausnehmen  Hessen,  am 
etwas  daraas  zu  bauen.  Ja  unsre  Mathematiker  benennen  oft 
genug,  und  ganz  gewöhnfiefat  die  unmö^ielien  Wnrzebi  mit 
demAnsdruok:  iina^t'ful^Chrössen;  obgleich  es  ihnen  nicht  ent- 
gehen kann,  dass  gerade  hier  das  Ende  aller  Imagination  und 
Construction  ist.  Und  nun  lieisscn  gar  die  möglichen  Zahlen, 
um  sie  jenen  entj^ep^enzusetzen,  reale  Grössen;  welches  denn 
wirklich  pythagoräisch  genug  lautet« 

Gewöhnt  an  mathematische  UntersQOhnngen  und  Gegenstände 
{eptQä^wttff  i»  wmXi)y  mochten  nun  immerhin  die  Pythagoräsr 
die  Frineipien  derselben  für  Principien  aller  Dinge  Üten«  Sie 
mochten  die  'Zahlen  als*^  die  ersten  Bestimmungsgründe  denel- 
ben  1>etraohten;  und  in  demjenigen,  was  ist  und  wird,  mehr 
Aehnlichkeit  mit  Zahlen  als  mit  Feuer,  Erde,  Wasser  finden. 
Damit  sind  sie  aber  noch  nicht  entschuldigt,  Gerechtigkeit^  Geiit, 
Gelegenheit,  und  wer  weiss  was  Alles  noch  sonst,  für  Bc>^tim- 
mungen  von  Zahlen  auszugeben.  Hier  verräth  sich  eine  Zu- 
dringtichkeit,  die  nicht  mehr  mit  natürlichen  Täusehungen  zu- 
sammenhangt. Hier  wirkte  das  Ltuter  der  JkuUhi,  wel<^  wir 
in  nnsem  Tagen  nur  zu  gut  kennen  gelernt  haben,  JHiMekt 
beschuldigt  sie  dessen  geradezu;  und  mit  AnfOhrung  eines  to11-> 
kommen  treffenden  Beispiels.  „Was  irgend  sie  als  zusamiiMm« 
stimmend  nachweisen  konnten,  zwischen  den  Zahlen  und  dem 
Himmel  mit  seiner  ganzen  Einrichtung,  das  knüpften  sie  an- 
einander. Und  wenn  auch  irsrendwo  eine  srrosse  Lücke  blieb, 
so  waren  sie  doch  geschäftig,  ihre  ganze  Liehre  in  vollständigen 
Zusammenhang  zu  bringen.  Unter  andern  erklärten  sie,  e$ 
$$be  der  beweglichen  Qegemmnde  &m  Btirnnü  der  2M  nach  stehn; 
weil  Zehn  dne  vollstündige  Zahl  zu  seht  scheint  Und  da 
^mchwohl  am  Himmel  nur  nsvii  sichtbar  sind,  so  machten  sie 
die  Gegenerde  (dvrixo^ova)  zur  zehnten.** 

Ob  solche  peatelei  wohl  noch  übertroffen  werdep  könne? 
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darnach  wollen  wir  unsre  Zeitgenossen  nicht  gar  zu  liiut  fragen; 
wir  möchten  sonst  wirkUoh  Antworten  bekommeny  die  jedenfalls 
überflüsaig  Bein  würden.  Soviel  kt  gewiss,  dass  damit  eine 
emste  und  gewisseiihAfte  Untelnachinig  seUechterdings  nidit 
beelehen  kann. 

Und  tänPlatan  dazu  kam,  was  machte  er.idfliiiitl^  Wie  eicli's 

gebührte,  sprengte  er  den  Trug  mitten  auseinander.  Die  Sin- 
nenwelt warf  er  auf  die  eine  Seite;  auf  der  andern  behielt  er 
die  Zahlen.  Und  daran,  nach  pythagoräischer  Art  gefasst»  be- 
hielt er  immer  noeb  sayieL 

AriBtot$k$  sagt  zwar,  er  habe  nur  den  Namen  verändert  Die 
P^hagoriler  h&tten  die  Dinge  Nachahmungen  der  ZaUeii  ge- 
nannt; Phtan  aber  ihnen  ein  Jheilndtmcn  ifietexeip)  an  den- 
selben beigelegt  Wobei  zu  bemerken,  dass  Plafon  mit  den 
Ausdrücken  zu  wechseln  pflegt,  (  nian  sehe  z.  13.  den  Dialog 
Sophistüf)  und  dass,  wenn  der  Ausdruck  Nachahmunq  ( fii'ui;at^') 
streng  zu  nehmen  wäre,  CvoUends  so,  wie  ihn  Piaton  im  An- 
lange des  zehnten  Buchs  der  Bepublik  bestimmt,)  Aristoteles 
nieht  hätte  Grund  finden  können,  die  Zahlen  bei  den  Pytha- 
goriiem  als  den  SUtff  der  Sinnendinge  xu  betraditen;  denn  das 
bloss  Nachgeahmte  hat  gewiss  dnen  andern  Stoff  als  doi  Ge- 
genstand, dessen  Nachahmung  es  ist.  Aber  weiterhm  setat  er 
hinzu:  „Platon  setzte  die  Zahlen  ans  dem  Sinnlichen  heraus ,  jene 
aber  sagen  y  die  Zahlen  seien  die  Dinge  selbst."  Das  nun  ist  ge- 
wiss keine  blosse  Veränderung  der  Worte.  Sondern  es  war 
die  nöthigste  und  erste  aller  Verbesserungen;  auch  liegt  der. 
Grund  davon  klar  g^ug  vor  Augen.  Durch  ^oA:ra/es  war  Platon 
geübt  im  Definiren;  nun  fand  er,  dass  die  veränderüohai  Dinge, 
derän  Betrachtang  ihm  früher  dmroh  den  Kra$^hts  geläufig  ge- 
wofden  war,  kerne  Definition  zoliessen,  indem  sie  jeder  vesten 
Bestimmung  entlaufen.  *  Folglich ,  weil  Platon  deutlich  einsah, 
dass  dem  Veränderlichen,  als  solchem,  schlechterdings  das 
Sein  abgesprochen  werden  muss,  so  konnte  er  die  Zahlen  nur 
unter  der  Bedingung  für  reale  Gegenstände  gelten  lassen,  wenn 
sie  die  Gemeinschaft  mit  dem  Simüichen  fahren  liessen.  Und 
umgekehrt,  wenn  die  Pythagoraer  in  den  Sinnendingen  selbst 
die  Zahlen  fanden,  (wie  denn  dieses  die  Worte  des  Arütaulis 
ualaugbar  besagen,)  so  hatten  sie  keinen  Antheil  an  den  schon 

•  A.  a.  O.  ddcvatov  ya^  tlvat  xov  notvo*  oqqv  rwv  cUif&iiriav  mo«,  dti  y« 
UtraßaikövTiPV. 
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begonnenen  Anfängen  der  wahren  Ontologie;  sondern  sie  tmA, 
me  wir  oben  bemerkten,  Frandlinge  in  der  Metepb^sik* 

Die  enten  beiden  Pnncte  «nseres  oben  «Tertoditen  kirnen 
Abritees  der  griechischen  Metaphysik,  ninfieh  das»  was  On- 
tologie und  Synechologie  anlangt,  haben  wir  nun,  eo  weit  es 
nöthig  schien,  erläutert. 

Mit  dem  dritten  Puncte,  der  Eidolologie,  deren  Probleme,  wie 
vorhin  gesagt,  gleich  einer  trägen  Last  auf  die  Metaphys^ 
drückten,  gerade  wie  noch  jetzt  die  ehigebildeten  Seelen  ver- 
mögen, —  hätte  es  sich  etwas  anders  TerhaHen,  all  wiikfidi 
der  Fall  war,  wenn  Ptaian,  gemäss  dem  später  aUgemein  ge- 
wordenen Missverständniss,  seine  fdeen  für  Gedanken  ^  gleidi« 
viel  ob  im  göttlichen  oder  im  menschlichen  Verstände  gehalten 
hätte.  Gegen  dies  noch  jetzt  herrschende  Vorurtheil,  welches 
bloss  Ungeschick  im  Auffassen  einer  frühem,  für  uns  befremd- 
lichen, und  ohne  ihre  historische  Beziehung  unverständlichen 
Vorsteilungsart  bewdset,  tiegt  das  Heilmittel  im  ir^/o/e(e$;  aber 
fkeiUdi,  wer  niebt  geh^t  s^n  wiU,  weil  etwa  «ne  Ideenkhre 
▼on  nener  Fabrik  duvoh  Phton^i  .AvtotöntUUt  soll  gesobOlst  wer- 
den, —  der  mag  immerhin  die  läcberliehe  Besdhildigung  wie- 
derholen, Aristoteles  habe  missverstanden  und  verdreht!  Wir 
lassen  uns  darauf  nicht  ein;  wollen  aiit  li  hier  nicht  das  aus  der 
Einleitung  Bekannte  wiederholen;  sondern  begnüfjen  uns  für 
jetzt,  dem  Unbefangenen  irgend  eine  Stelle  des  Aristoteles*  — 
die  erste  beste,  die  uns  in  die  Hände  fällt,  ohne  besondere 
Aaswahl  ans  seabUosen  ähnlichen,  —  zurProbeiiersttsetsen,  wie 
jener  tbeila  fltr,  theils  wider  die  Ideen  dispntirt. 

„Es  seh  webt  gar  sehr  im  Zweifel,  welche  Annahme  mtVfdur* 
„heit  führe,  ob  die  wne,  dass  die  Gattungen  (yfV;, )  Gleoienle 
„und  Principien  seien,  oder  die  andre,  dass  jedes  Ding  aüS 
„seinen  Bestandtheilen  zusammengesezt  sei,  wie  ein  Wort  aus 
„seinen  Buchstaben,  nicht  aber  aus  dem  Klange  überhaupt. 
„Wer,  wie  Empedokles,  die  Körper  aus  Feuer,  Wasser  und 
„andern  Elementen  bestehen  lässt,  der  betrachtet  dieselben  als 
„die  inwohnenden  Bestandtheile,  aber  nicht  als  Ghittongen.  Wer 
,)die  Natur  eines  Sessels  kennen  lenken  wiU,  der  sieht  naeb, 
„ans  welchen  Theilen  derselbe  aasammenorefü<rt  sei.  Kaeh 
„Boloher  Ansteht  mSohten  nun  wohl  die  Gattungen  nicht  Fnn- 

*  Hrulot,  Metaphyt»  II,  3. 
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»»cipien  der  Dinge  sein.  Allein  in  wiefern  wir  jedes  Ding.er- 
keinen  durch  Definitionen,  und  die  Gattungeil  die  Prtneipien 
„(a^X^)  der  Jhßmti&Mn  md:  in  so  fem  rniusen  »och  die  Q«t- 
iftangen  den  disfinirten  Gegenttanden  als  <dfl(rai-Fkinei|nen  «n- 
gehören.  (Frölich,  wenn  das  Deid^en  ein  cinmittelbareB  Ab- 
bOden  der  Dinge  wäre.  Dann  müsste  auch  der  Astronom  seine. 
Integrale,  vermittelst  deren  er  rechnet,  unter  die  Gestirne  ver- 
setzen.) „Und  wenn  das  AVifsen  von  den  Dingen  dadurch 
gewonnen  wird,  dass  man  die  Ideen  oder  Arten  (judt])  auf- 
„fasst,  nach' welchen  jene  Dinge  benannt  werden,  fo  eind  hin- 
nwnederam  dier<Q»ftimgen  ift'«  PHntipien  dir  irM.  Ee  ediei^r 
^ne&aber  einige  Iron  denen»  welche  das  Eüne»  das  Sein»  da» 
„Gross  und  Khnn  als  Elemente  der  Dinge  ansebn,  sieh  dessen 
„als  der  Gattungen  zu  bedienen.  —  Möchten  nun  die  Gattun- 
„gen  wirklich  Principien  sein:  so  fragt  sich  noch,  ob  die  höch- 
„sten,  oder  die  niedrigsten?  Sollen  es  die  höchsten  sein,  — 
„80  sind  auch  das  Sein  und  die  Einheit  Principien  und  We- 
esen; denn  beides  wird  vorzugsweise  von  allen  Dingen  aus- 
»»g^*gt«  Allein  es  ist  nicht  mögHeh»  dass  ala  Gattui^  für  die 
nDinge  das  £Sns  tmd  das  Sein  betrachtet  werde.  Denn  auch 
ytden  Diffidrenzen  jeder  Grattung  kommt  das  Sein  zu;  und  jeder 
„von  ihnen  auch  die  Einheit.  Nun  kann  aber  der  Differenz 
„weder  die  Art,  wozu  sie  gehört,  noch  die  Gattung  ohne  die 
„Art,  als  Prädicat  beigelegt  w^erden.  Nimmt  man  daher  das 
„  Sein  und  das  Eins  als  Gattung  an,  so  kann  von  keiner  Diffe- 
„rcnz  gesagt  werden,  sie  sei  Eine,  und  überhaupt,  sie  sei." 

Was  hier  zuerst  ins  Auge  fällt,  das  ist  der  Werth*,  der  anl 
logisohe  Verbältinsse  gel^  wird.  Uns«  die  wir  von  Jugend 
an  in  allen  Gompendien  logische  Ordnung  finden»  fallt  es 
schwer  uns  zn  erinnern,  wfe  tiel  Mühe  Sokrates^  Piaton  und 
Aristoteles  hatten  und  ha'>L'n  nuissten,  das  logif<che  Denken  un- 
ter ihren  Zeitgenossen  in  Gang  zu  l)ringen.  Definitionen  gal- 
ten damals  fih'  Erkenntnisse,  und  das  Definirte  für  real,  weil 
bei  ihm  der  Fehler  des  Veränderlichen ,  welches  jeder  Defini- 
tion entläuft,  nicht  mehr  stattfindet.  Wer  diesen  Punct  nicht 
vest  kn  Auge<  behält,  der  wurd  sich  niemals  in  die  platonische 
IdeeBfehre  findeu  können.  Und  das  Schlimmste,  was  Jeman^ 
dem  begegnen  kann,  ist  dies:  sie  jetzt  noch  zu  bewmideni,  an- 
statt in  ihr  lediglich  eine  historische  Thatsache  zu  sehn,  die 
zwar  begrifien,  aber  nicht  nochgealimt  sein  will.  •i»^:^ 
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Um  mit  Einem.  Zuge  das,  worauf  es  hier  ankommt,  mg  Licht 
zu  setzen,  brandien  wir  jetzt  nmr  noch  wenige  Worte  aus  jener 
ESnmhkmg  im  ersten  Buche  der  saristoteüsehen  MetophjriL 
„Zwischen  die  l^nendinge  und  die  Ideen  stellte  Plalm  die 
„mathematisehen  Ckgens^de,  welche  sich  von  den  Sinnen- 
>, dingen  dadurch  unterscheiden,  dass  sie  ewig  und  unveränder- 
„lich  sind;  von  den  Ideen  aber  dadurch,  dass  viele  derselben 
„gleich  sind,  während  hingegen  die  Idee  selbst  jedesmal  nur 
,,Eine  ist."  Verlangt  man  ein  Beispiel?  Die  vier  Seiten  eine« 
Quadrats  sind  gleich:  die  Idee  derselben  ist  nur  Eide;  sie  seihst 
aber  sind  ihrer  mehrere,  obgleich  keiner  Veränderung  «nier* 
worftUL  Jede  andere  VervielfiUtigung  mathematischer  Con« 
stmctionen,  die  unter  einerlei  allgemeinen  Begriff  {aUen,  gebort 
eben  dahin. 

Aber  wie  kommen  nun  mathematische  Gegenstände  und 
Ideen  m  Eine  Reihe  mit  den  Dinri^en  der  Sinnen  weit?  "Weil 
auf  alle  das  Sein  bezogen  wird.  Die  letzteren  gelten  dem  ge- 
meinen Verstände,  oder  dem  Meinen,  die  erstem  beiden  dem 
!^iIosophen,  oder  nn  Wissen,  für  real  Und  hier  liegt  der 
Fehler  am  Tage.  Jene  Philosophen  des  Alterthums  konnten 
sich  nicht  darin  finden,  dass  nuakmatiseke  CoHBiruetiomH  wU 
(tUgmeine  Begriffe  lediglieh  Producte  unserei  Vontellent  tind,  Bs 
fehlte  an  Psychologie. 

Platon's  Lehre  wurde  erst  weit  fi})äter  so  abgeändert,  dass 
der  neuere  Sprachgebrauch  sich  bilden  konnte,  nach  welchem 
Ideen  soviel  sind  als  Vorstellungen.  Dies  war  von  einer  Seite 
eine  Annäherung  an  die  Wahrheit;  von  der  andern  aber  ver- 
kannte man  nun  das  grosse  Motiv  für  alle^peculation,  welches 
in  der  Veränderung  liegt.  Denn  seitdem  die  Ideen  Vorrtel- 
lungen,  und  noch  flberdies  schöpferische  Vorstellungen  des 
gätüichen  Verstandes  wurden,  wer  konnte  es  ihnen  danodi  an« 
sehn,  in  welchem  Gedränge  des  Streits  gegen  die  Heraklitiker 
sie  zuerst  als  einziehe  Zuflucht  waren  ergrifFen  worden? 

Die  mathematischen  Gegenstände  haben  noch  längere  Zeit 
gebraucht,  um  an  ihre  rechte  Stelle  zu  gelangen;  und  kaum 
sind  sie  jetzt  dahin  gekommen.  Clarke  machte  noch  den  Raum 
zu  einer  Eigenschaft  des  unendlichen  Wesens. .  Kant  leitet  noch 
seine  tnmsseendentale  Aesthetik,  in  der  VeiMmftkritik,  durch 
die  Frage  em:  „  Wui  $i9ul  mm  Raum  und  Zeit?  Sind  et  wirk" 
liehe  We$e»?  Sind  e$  moar  nur  BeUimmmgen,  odmr  audk  Fsr- 
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hältnisse  der  Dinge,  aber  doch  solche,  die  ihnen  auch  an  sich 
kommen  würden,  wenn  sie  auch  nicht  angeschaut  unlrden?"^  — 
Und  ob  Kant  selbst  in  Hinsicht  dea  Raums  einen  richtigen  Be- 
griff der .  hierüber  anznsteUendeny  Mwiefmekin  nnd  iehwiengen 
Untenuchimg  gehabt  habe:  das  mag  der  Leaor  aus  dem  zwei^ 
ten  Theile  dieses  WeAE,  verglicheii  mit  der  Psychologie,  be- 
urtheUen. 

Den  Aristoteles  sieht  man  mit  Raum,  Zeit,  Bewegung  gegen 
die  Eleaten,  mit  den  Ideen  gegen  den  Piaton  sich  fortwährend 
quälen.  £r  gleicht  dem  Jxion;  er  dreht  sich  immer  im  Kreise 
mes  Streits»  mit  dem  es  nie  gehngt,  ein  für  allemal  fertig  sm 
werden.  Und  das  ist  kern  Wunder;  denn  für  die  Probleme  der 
•Eidolologie  lehlte  es  ^damals  an  allen  Hiilfemitteln  der  Unter- 
suclrang;  sdbst  ctie Probleme  waren  noch  nicht  aufgestellt,  ob- 
gleich einzelne  Fragen  in  Menge  vor  Augen  lagen.  Man  erin- 
nere sich  nur  an  das,  was  wir  oben  über  Reinhold  und  Fries  zu 
sagen  hatten;  und  um  jetzt  auf  einmal  die  ganze,  wahrhaft 
klägliche,  Lage  der  Metaphysik  in  jener  Zeit  zu  überschauen» 
betrachte  man  folgende  Zusammenstellung  des  Aristoteles*: 

„Am  offenbarsten  scheint  in  den  Körpern,  inThieren,  Pflan- 
„mxkf  Feuery  Wasser»  Sonne»  Mond»  das  Sein  hervorsutretea. 
»»Ob  aber  diese  allein»  oder  auch  Andeies»  oder  nichts  von 
»»jenen  eigendioh  sei:  das  ist  zu  untersuchen.  Einige  betraoh- 
»»ten  vielmehr  die  Grenzen  des  Körpers,  Flächen,  Linien, 
»yPuncte,  als  real.  Einige  stellen,  wie  Piaton,  die  Ideen  und 
„das  Mathematische  voran.  Speusippus ,  von  dem  Einen  be- 
„ginnend,  setzt  eine  Keihe  vonPrincipien  des  Seins;  andre  für 
»»Zahlen,  andre  für  Grössen;  dann  für  den  Geist.  £2inige  aber 
»»legen  den  Ideen  und  den  Zahlen  einerlei  Natur  nun  Qrunde; 
»»daran  knüpfen  sie  Linien  und  FBUshen»  bis  zum  Wesen  des 
»»Himmels»  und  zu  den  Sinnendingen.  Was  nun  richtig  ge- 
»»sagt,  ob  etveas  ausser  dem  Sinnlichen  vorhanden  oder  nicht, 
„und  ob  und  wie  es  ein  davon  gesondertes  Sein  gebe»  müssen 
„wir  sehen.** 

Gesetzt  auch,  der  Aufsatz,  aus  welchem  wir  so  eben  über- 
setzten, sei  nicht  gerade  bestimmt  gewesen,  das  siebente  Buch 
der  Metaphysik  zu  werden:  so  hatte  doch  Aristoteles  gewiss 
maneheiläi  Aehnliohes  voiher  geschrieben»  welches  ihn  jetat 

*  AHeM.  Mktaphys.  FII, 
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billig  der  Unbequemlichkeit,  eich  so  zweifelhaft  ausdrücken  zu 
müssen,  überheben  sollte.  Dennoch  —  welche  VennrnRig! 
Logioohe  Verhältaisse,  mathematische  Gegenstandei  metephf» 
«iBcke  Ptobleme,  aUes  ist  in  Eine  Liiue  gesteOt!  Und  man 
sieht  in  der  Feme  sehon  die  künftige  Emanationslehre,  «eiche 
«MS  dem  Einen  die  Ideen  und  die  Zahlen ,  die  Linien-  mid  die 
Flächen,  den  Himmel  und  die  Erde  ganz  sanft  wird  ausstrah- 
len lassen.  Dazu  ist  nur  ein  einziger  kleiner  Rückschritt  nö- 
thig.  Die  Pythagoräer  hatten  ja  schon  die  Zahlen  in  den  Rang 
des  Stoffes  {iv  vXyg  etdsi)  gestellt.  Nun  fand  «war  Piaton  für 
nöthig,  den  Zahlen  d^  Gemcinaohaft  mit  dem  weehselgestalti^ 
genStolfe  «nigermaasaen  m  erschrwcreii;  damit  nicht  das,  wss 
lür  real  gelten  sollte,  Tenrnreinigt  irdrde  dmrch  jenen,  der 
durchaus  nicht  real  sein  kann.  "Wurde  aber  späterhin  die  War* 
nung  vernachlässigt,  und  dagegen  die  platonische  Verknüpfung 
des  Seins  mit  dem  Einen  und  dem  Guten  (worauf  wir  uns  hier 
weit^  nicht  einlassen  können)  als  ei|ie  Reniiniscenz  benutzt: 
80  war  nichts  natürlicher,  als  nanmehr  das  Eine  saramt  dem 
Sein  und  Guten  wiederlim  in  den  Bang  des  St9gt  an  stefien, 
tsorat»  das  Uebrige  entsteht;  dann  konnte  der  erste  beste 
dehffirmer  ans  den  philosophischen  Materiafien  eine  WeU 
banen,  und  man  mass  sieh  bloss  wundem,  dass  niebt  längst 
vor  dem  Ammonitis  Saccus  und  dem  Plotin  diese  Thorheit  voll» 
zogen  wurde. 

Es  lässt  sich  nun  nicht  verkennen,  Aristoleles  selbst  sich 
schon  in  einem  Gedränge  verworrener  Meinungen  befand,  deren 
er  nicht  mehr  mächtig  werden  konnte ,  obgieieh  er  deshalb  wieder- 
holte Venmche  machte«  Daas  er  sieh  stiftnbte,  um  aid^t  mit 
Inrtgerissen  an  werden,  ist  aatililich;  dam  er  die  Uniangjieh* 
kttt  deir  platonisdien  und  eleatiaolienAnridit,  «nelfaturefkliU 
rang  zu  Hefem,  -riehtig  erkannte,  ist  sehr  löblich;  aüsin  er 
verkannte  den  Keim  der  wahren  Speculation  in  diesen  Anweh- 
ten; und  dies  brachte  eine  Stockung  in  der  Untersuchung  her- 
vor, die  bei  seinem  grossen  nachmaligen  Einflüsse  lange  Jahr- 
hunderte gedauert  hat. 

Die  Logik,  welche  er  in  Ordnung  brachte,  war  seine  Metho- 
dologie; sie  war  überdies  seine  Gewohnheit.  UdberaM  sisfat 
man  ihn  verwegen*  im  analytischen  Detdcen;.  im  Sondern  w- 
schiedener  Bedeutungen  eines  Worts;  im  Ansdnanderlegen  der 
Thdle,  worin  die  Untersuchung  zer&llen  woSL  Hun  kann  aber 
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die  Logik  allein  der  metaphysiscKen  Probleme  nicht  mächtig 
werden;  und  wo  Logik  und  blosse  Erfahrung  zusamraeukom- 
men,  ila  herrscht  immer  das  Vorurtheü;  dU  menschliche  Jirkinut- 
niss  8$t^chon  gegeben ,  und  brauche  nur  geordnet  BU  werden,  wel- 
ohes  gerade  falsch  ist  Aristoteles  stellte  sich  gegen  die  EleAten 
und  gegen  Flatmt  wie  Enes  gegen  Ft^tts  xmä  8€k§lling;  was 
daraas  wird,  liegt  am  Tage. 

Nur  kurz  vorhin  aber  bemerkten  wir,  dass  Fichte  mit HerakUt 
zu  vergleichen  ist;  indem  dieser  das  Hauptproblem  der  äussern 
wie  jener  das  der  innern  Erfahrung  ins  Licht  stellte.  Daher- 
kommt  Fries,  wenn  er  den  Platz  des  Aristoteles  einnehmen  soll» 
Unerwartet  früh;  und  die  neuere ^aohahmimg  der  alten Soencn 
aoheint  veikürzt»  vnd  eingeschrumpft;  wihreod  bei  den  grossen 
Hülfamitteln  der  neuem  Zeit  es  sich  gebukren  würde»  das 
AebnKehe  nicht  nach  verjüngtem  Maassetabe»  sondern  in  grös- 
seren Umrissen  wiederkehren  zu  lassen. 

Die  Redseligkeit  der  heutigen  Zeit,  welche  dem  Denken  nicht 
Zeit  zur  Entwickelung  lässt,  ist  nun  zwar  ein  grosses  üebel. 
Allein,  wir  besitzen  dennoch  höchst  wichtige  Vorzüge  vor  den 
Alten.  Wir  haben  das  Christenthum»  und  eine  achtungswerthe 
Owsäiehkeit;  jene  hattet  nur  Priester  und  Dichtes;  Wir  haben 
die  reichen  Sobülze  der  Mcthenmtik  und  Physik;  denr  Aristo^ 
lefes  war  der  Himmel  eine  Kugel,  und  (noch  fibleri)  die  Kreis« 
bewegung  war  ihm  die  erste  der  Bewegungen  *.  Endlich:  bei 
uns  haben  beide  P^rfahrungskreise,  der  äussere  und  der  innere, 
ihre  Probleme  hergegeben;  die  Alten  hatten  sich  noch  nicht  an 
den  Wundern  des  Selbstbewusstseins  versucht  Wollte  nun 
Jemand  prophezeihen,  die  beiden  grossen  Aufregungen  der 
Metaphysik,  bei  den  Alten  und  bei  uns,  würden  sioir  noch  ein 
dsittesaial  wiedeiliolen»  so  mfisste  ein  Soleher  noeh  einen^  dritten 
Kreis  der  Sslthrung  ausser  der  äusseni  mid  inneim  naehweisen. 
Aber  das  bt  nieht  mogfidi.  Die  Wissensehalt  schreitet  fort, 
wenn  auch  mit  Unterbrechungen;  ihr  Interesse  wächst,  wie  die 
Naturkenntniss  sich  erweitert;  und  je  sichtbarer  die  willkür- 
lichen Meinungen  sich  unter  einander  zerstören,  desto  gewis- 
ser wird  das  nothwendige  Denken  sich  cur  Erkenntnis«  aus- 
bilden. 

Wird  nun  gefragt»  von  weichem  Werthe  denn  das  Studium 


*  Mttoi§U§  PhifHeonm  Vin,0. 
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frühere*  «n  to*«^  r,a««Me  sagt  man  zu  ^venig,  wenn 
Von  dem  »«««»«^.J"STch^dem  die  Wissenschaft 
man  behauptet,  es  se.  bleibend  «J^^  vi,,„,ehr,  es 
der  altem  Stützen  mcht  ^^^^^^  ParteiUch- 
Wd  erst  hervortreten,  und  «oh  «««J'  ^  ^  ^  ^ 
k«t  verschwindet,  womU  heute  ^^«^  „dem 
ViiRien  atehen  können,  sich  einen  ««» 

AlC  Wählen,  um,  an  ihm  vestgekhMiMlt.  Hd. 
^  den  Alt»  ;  Bilder  dürfen  nicht  «rf  de« 

^  ge,n«a«K  hen  werden;  sonrt 

A„gen  '--g-^^^Shr^^Ihmrn.  Wie  lange  es  noch 
kann  man  ihr&UmnM©  iu«u  Aristoteles  der- 

Jemandem  einfallen  ^^l^^^^^.  Metaphysik 
geetalt  anzupreisen,  als  ""„3^  Chenrienad Physiologie 
fTfiuden:  so  lange  hüten  suA  ^J^^YT^^  i„  Gemem- 
St  einer  MeUphysik,  .«^V^t^er  d  "t^e^^*  ^ 

lehr«mkert  die  verschiedenen  iilter«.  Ver- 

hang  zu  bringe»  Twsteht,  kann  «ue  ^  gemewene« 

Abstanden  von  emju^^vonderW^  Zeitalter  hat 

!rSreine  unbcgreiiliche  Paradox.  gehdUa.  ^ 

-r.^uisStet^a^fi^'^^^^^^^^^ 

Jifawrl«»«  iMg«*  dwbietei,  w  jahrt»n»ende  ««d, 

^elleicht  jHI.de  «bep^rf^^  -  g-'^«'  »''S 

t  Ä'teÄ^       Phüosophie  30  sehr  .  ^ 
-Länge  zog,  ist  eine  ^T^^^u-^iischen Interesse,  wel- 


i-^^K«  ft  IM  mH  dem  zweiten  Parflgraphen 
.„ctend«W»A-    Die  a».fuhrU<*.  E»tw.ckel  g 


puncten  der  JMMpBJ»-  — 
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nen  sie  denjenigen  nützen,  die  bei  ihnen  Hülfe  suchen  für  das 
Studium  der  Wissenschaft  selbst? 

Der  erste  und  der  letzte  Eindruck»  welchen  Piaton  und  Art» 
$toiele8  auf  einen  Jeden  machen  müssen,  der  sie  unbefangen 
lieset,  ist  dieser.   Beide  grosse  Männer  waren  weit  mehr  von 
dem  Gefühl  der  Schwierigkeit  des  Wissens  erfttlk,  als  geneigt 
zn  po^idven  Bdiauptungen.   Sie  hatten  ihre  Weisheit  nicht 
aus  Compendien  gelernt,  sondern  sie  waren  geübt  im  philoso- 
phischen Gespräch,  welches  fortwährend  im  Untersuchen  be- 
griffen ist,  ohne  eigentlich  jemals  ein  Ende  zu  finden.  Wenn 
nun  ein  Anfänger  heutiges  Tages  die  Metaphysik  zuerst  aus 
Büchern  und  Lehrvorträgen  kennen  lernte»  wodurch  sie  ihm 
als  historische  Thatsache«  und  deshalb  unvermeidlich  als  eine 
gelehrte  Masse  ersdieint;  wenn  er  diese  Masse  nicht  auflösen, 
sie  nicht  auf  ihre  Elemente  zurückfuhren»  ihren  Ursprung  nicht 
begreifen  kann:  dann  helfen  ihm  die  Alten»  die  Anfänge  der 
Fäden  zu  finden,  aus  welchen  sich  später  das  verworrenste  Ge- 
webe erzeugt  hat.    Sic  kommen  ilim  entgegen  mit  jenem  Ilcb- 
ammendienste  des  Sokrates;  nämlich  dann,  wann  in  seinem 
Geiste  schon  etwas  liegt»  welches  verlangt  ans  Licht  zu  treten* 
Sie  bekennen  ihm  ihre  eigenen  Verlegenheiten,  und  fordern 
ihn  anf,  zu  überiegen»  was  sie  u>M  für  einen  Gebramek 
Hger  Natwrkennmiuioürden  gemacht  haben,  wenn  ihr  BrfahrwngS" 
knie  anf  einmal  die  jetxige  Erweiterung  erhaiien  hätte.  Denn 
me  sind  nidits  weniger  als  starre  Dogmatiker;  und  Ärietefehs 
insbesondere  würde  sich  wenig  freuen,  wenn  er  sähe,  welche 
Steifheit  des  Dogmatismus  durch  seine  Auctorität  ist  geschützt 
worden.    Aber  mit  Kayit  zu  uniersuclien,  würde  ihn  gefreut,— 
und  £r  würde  iCoiit«  .Unternehmen  gefördert  haben  ,  selbst  ohne 
davon  zu  wissen,  wenn  das  Studium  seiner  Werke  zu  jener 
^  Ztitf  da  die  Vemunfkkritik  alle  Köpfe  bewegte»  besser  im  Gange 
gewesen  wSre.   Alsdann  hatte  die  kantisdie  Siitik  nicht  ver- 
gebens  den  wahren  Begriff  des  Sein  geltend  gemacht»  sondern 
das  Heilmittel  wBrde  unmittelbar  die  Wurxel  des  Uebels  er- 
reicht haben«   Mögen  daher  die  historischen  Studien,  wie  weit 
sie  auch  noch  davon  entfernt  sind,  eine  ächte  Gcscliichte  der 
Philosophie  zur  Anschauung  zu  bringen,  wenigstens  von  jetzt 
an  niclit  mehr  unterbrochen  werden !    Zwar-  ist  leicht  zu  sehen, 
dass  oftmals  nur  im  Sumpfe  alter  Irrthümer  gerührt  mrd,  ohne 
kritischen  Geeist»  und  mit  leerer  Hoffiiung»  das  mit  liecht  Ver- 
Hb»8akt'*  Wirke  III.  33 
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altete  emeaem  ra  können.  Aber  man  weiss»  daas  fortgesetzte 
historische  Studien  ihre  Fehler  alhnälig  selbst  zu  berichtigen 
pflegen;  dass  sie  die  unmässige  Bewunderung  des  Alten  durch 
näheres  Anschauen  herabstimmen;  und  dass  sie  die  Zahl  der- 
jenigen, die  sich  au  die  Quellen  wenden»  statt  sich  mit  den  abge- 
leiteten Bächen  su  begnOgen»  eker  vennehrai  als  Tetmindem. 

Sollen  wir  das  Lob  der  Historie  noch  yeilängeni?  Dieje- 
nigen Leser,  fdr  welche  es  sich  Yerlohnt  an  sehmben«  ver- 
langen die  Wissenschaft  selbst;  imd  fragen  vieOeicht  schon 
längst,  wozu  80  viel  Geschichte  dienen  solle,  die  doch  in 
der  Wissenschaft  nimmermehr  etwas  entscheiden  kann..  Wir 
suchen  daher  nur  noch  eine  passende. historische  Xhataache 
zum  Schluss. 

Man  hat  seit  einem  Vierteyahrhundert  oftmals  bemeiken 
können,  dass  diejenigen  Gelehrten,  welche  nach  spinoristischer 
Weise  dner  hannonischoi  Anschauung  aller  Dinge  in  der 
Welt  Iheilhaftig  geworden  zu  s^  sich  röhmten  und  gificklich 

priesen,  doch  Eiiiö  zu  wünsclieu  iihnnr  behielten,  welches  sie 
freilich,  der  allgemeinen  menschlichen  Schwäche  sich  bewusst, 
nicht  fordern,  sondern  lieber  bescheidentlich  entbehren  wollteu. 
Dies  Eine  war  —  eine  Kleinigkeit:  die  Brücke  zwischen  dem 
Endlichen  und  dem  Unendlichen I—  Nun  stösst  zwar  unfehlbar 
Jedennann  irgendwo,  wenn  audi  nur  tastend  im  tiefen  Dunkel, 
an  die  Gcensen  des  menschlichen  Wissens.  Allein  wie  schwer 
es  sei,  filr  dieses  Irgendwo  die  rechte  Stelle  su  zeigen:  daran 
mag  folgende  bekannte  Probe  erinnern: 

Dem  Kepler  fehlte  auch  eine  Kleinigkeit.  Acht  Minuten 
fehlten  ihm,  um  welche  seine  Berechnung  der  Bewegung  des 
Mars  an  einer  gewissen  Stelle  abwich  von  der  Beobachtung^. 
Der  Deckmantel  menschlicher  Schwäche  hätte  nun  die  acht 
Minuten  wohl  einhüUen  kdnnen;  aber  sie  liessen  ihm  keine 
Ruhe.  Die  ganze  Astronomie  mnsste  durchsucht,  die  schöne 
Hannonie,  die  man  schon  zu  besitzen  sich  dnbildete,  musste 
aufgegeben,  alle  Begriffe  von  der  Bahn  des  Planeten  und  vom 
Cresetze  seines  Umlaufs  mussten  theHs  Teiandert,  theils  ganz 
neu  geschaffen  werden.  „Sola  igitur  haec  oeto  mtnfifa 
^raeiverunt  ad  totam  Astrouotniam  reformaitdam,*' 


Onick  von  Bernh.  Tauchoitz  juu. 
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